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Vorwort. 


Die  Yorliegende  Arbeit  will  weder  etwas  Neues  bieten 
noch  erhebt  sie  den  Ansprach  auf  Vollständigkeit.  Da  aber 
noch  vielfach  die  Quellenscheidung  im  Pentateuch  ohne  weiteres 
Terworfen  wird,  so  wollte  ich  eine  ausführliche  Nachprüfung 
eines  der  Gründe  unternehmen,  welche  von  der  Kritik  dafür 
angeführt  werden.  Ich  glaube  da  im  Sinne  von  P.  Fonck  S.  J. 
zu  handeln,  der  sagt:  „Im  allgemeinen  wäre  es  jedenfalls 
wünschenswerter,  daß  die  Einzeluntersuchung  in  den  Yorder- 
grund  gestellt  würde.  Denn  wie  es  bei  den  meisten  Gebieten 
der  Wissenschaft  zu  geschehen  pflegt,  so  hängt  auch  auf  dem 
Felde  der  biblischen  Studien  der  Fortschritt  weniger  von  der 
allgemeinen  Erörterung  der  Prinzipien  als  von  der  genaueren 
Erforschung  der  einzelnen  Tatsachen  ab,  wie  sie  im  Text  der 
biblischen  Bücher  uns  entgegentreten.  Würde  man  gerade 
in  den  letzten  Jahren  statt  der  mehr  oder  weniger  geistreichen 
Vorträge  über  die  modernen  fortschrittlichen  Theorien  hin- 
sichtlich der  Inspiration  eine  sorgfältige  Untersuchung  über 
die  einzelnen  kritischen  Schwierigkeiten  geboten  haben,  so 
wäre  sicherlich  die  Frage  ihrer  Lösung  näher  gerückt  und 
mit  geringerer  Aufregung  und  Verwirrung  mehr  für  die  von 
allen  Seiten  erstrebte  Klärung  der  Sache  geleistet  worden.^  ^ 
Ob  meine  Untersuchung  zur  Klärung  der  Sache  beiträgt,  das 
mögen  andere  entscheiden. 

Da  nur  das  Yorhandensein  von  Doppelberiohten  er- 
wiesen werden  sollte,  so  war  es  nicht  notwendig,  sämtliche 
Doppelberichte  zu  bearbeiten.  Daß  ich  nicht  blindlings  jedem 


Der  Kampf  um  die  Wahrheit  der  Heiligen  Schrift,  Innsbruck  1005, 12  f. 

tizedby  Google 


Digitiz 


^  Vorwort. 

Yersaoh,  eine  Quellenscheidung  vorzunehmen,  gefolgt  bin, 
ergibt  sich  aus  der  Untersuchung  über  den  Turmbaubericht. 
Aus  dem  Zweck  der  Arbeit  ergibt  es  sich  auch,  wenn  die 
Frage  nach  der  mosaischen  Urheberschaft  des  Pentateuchs 
gar  nicht  behandelt  wird. 

Wenn  es  mir  vergönnt  ist,  eine  persönliche  Bemerkung 
zu  machen,  so  möchte  ich  mitteilen,  daß  Herr  Professor 
Dr  Vetter,  den  ich  vierzehn  Tage  vor  seinem  Tode  in  Tübingen 
noch  besuchen  konnte,  mir  bei  dieser  Gelegenheit  seine  Tolle 
Zustimmung  zu  meinen  Ergebnissen  ausgesprochen  hat. 

Brannsberg,  den  25.  November  1907, 

Der  Yerfasser. 
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§  1.    Einleitung. 

Die  Annahme,  daß  der  Pentateuch  aus  verschiedenen 
Quellenschriften  zusammengesetzt  sei,  gewinnt  auch  auf  katho- 
lischer Seite  immer  mehr  Anhänger.  Wenn  wir  an  die  Namen 
Vetter*,  Lagrange^,  v.  HügeP,  Gigot*  erinnern,  so 
haben  wir  je  einen  Vertreter  aus  Deutschland,  Frankreich, 
England  und  Amerika.  Danach  dürfte  es  bezweifelt  werden, 
ob  „die  Qrundansohauung  über  die  Entstehung  des  Fenta- 
teuchs,  die  Hoberg  vertritt^,  wohl  heute  von  allen  katho- 
lischen Exegeten  geteilt  wird***.  Vetter  beispielsweise  erklärt 
offen,  daß  er  „Hoberg  in  Beurteilung  der  Pentateuchkritik 
nicht  zuzustimmen  vermag^  ^,  indem  er  mit  Hecht  einen  durch- 
greifenden Unterschied  annimmt  „zwischen  derjenigen  Penta- 
teuchkritik, die  keine  andern  Voraussetzungen  macht  als  rein 
formal-methodische;  und  zwischen  der  in  religionsgeschicht- 
lichen Voraussetzungen  befangenen,  evolutionistischen  und 
rationalistischen  Pentateuchkritik"  ®.  Der  erste  Grund,  welchen 
Vetter  gegen  Hoberg  ins  Feld  führt,  ist  der,  daß  seine 
„Methode  vorherrschend  aprioristisch  ist  und  infolgedessen 
weittragende  Probleme,  die  nur  durch  eine  Reihe  von  Detail- 


»  Tübinger  Theol.  Quartalschr.  1908,  Ö2l  ff;  1904,  622  u.  ö. 
^  Les  sources  du  Pentateuque,  in  Revue  biblique  1898. 
'  Briggs  and  v.  Hügel,  The  Papal  Gommission  and  the  Pentateuch, 
London  1906. 

♦  Special  Introduction  to  the  Study  of  the  Old  Testament  I,  New  York 
1901,  85  ff. 

*  In  seinem  Werke:  Moses  und  der  Pentateuch  (Bibl.  Studien  X  4), 
Freiburg  1905. 

^  Schulte  in  der  Lit.  Rundschau  1906,  208. 
^  Bibl.  Zeitschr.  1906,  61. 

•  Ebd.;  vgl.  auch  Tübinger  Theol.  Quartalschr.  1902,  621. 
Biblische  Studien.   Xni.   1.  ; 1 
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2  gl.     Einleitung. 

Untersuchungen  der  Lösung  sich  nahe  bringen  lassen,  von 
allgemeinen  Erwägungen  aus  in  summarischer  Weise  zu  lösen 
sucht*^!.  Zu  den  ^^zahlreichen  Einzelproblemen,  die  sich  dem 
Fachmann  aufdrängen  müssen',  rechnet  er  in  erster  Linie 
„die  Fragen  nach  dem  Ursprung  der  Parallelberichte  in  den 
Büchern  Genesis  und  Exodus**  *.  Da  Vetter  selbst  eine  Unter- 
suchung über  die  Yerschiedenheit  der  Gottesnamen  im  Penta- 
teuch,  von  welcher  bekanntlich  die  Kritik  ausgegangen  ist, 
vorgenommen  hat ',  so  dürfte  vielleicht  auch  eine  solche  über 
die  Frage  nach  den  sog.  Parallel-  oder  Doppelberichten  am 
Platze  sein,  wobei  ich  auch  die  Doppelberichte  mit  einbegreifen 
möchte,  welche  angeblich  ineinander  gearbeitet  sind.  Diese 
Untersuchung  wird  schon  aus  dem  Grunde  nicht  überflüssig 
sein,  weil  Ho  borg  in  seiner  Erwiderung  auf  Vetters  Anzeige 
die  Parallelberichte  kurz  für  „einen  großen  Irrtum**  erklärt  \ 
Da  von  protestantischen  Bibelforschern  die  Literarkritik 
vielfach  in  jenem  evolutionistischen  Sinne  ausgebeutet  wird, 
so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  man  in  vielen  Kreisen 
noch  immer  einer  gewissen  Abneigung  gegen  das  Wörtchen 
„Kritik**  begegnet  ^  Man  kann  hier  eine  ähnliche  Beobachtung 
machen  wie  bei  der  Einführung  des  Entwicklungsgedankens 
in  die  Naturwissenschaft,  wo  aus  ganz  ungefährlichen  und 
belanglosen  Tatsachen  falsche  Folgerungen  für  das  Gebiet  des 
Glaubens  und  der  Religion  gezogen  wurden,  Folgerungen, 
durch  welche  dann  für  den  gläubigen  Laien  jene  Tatsachen 
selbst  in  Verruf  kamen.  So  ist  es  dem  stillen  Gelehrten 
Darwin  wohl  nicht  eingefallen,  seine  Forschungen  gegen  den 
Glauben  zu  verwerten :  d  e  r  Ruhm  blieb  seinen  weniger  großen 


1  Bibl.  Zeitschr.  1906,  61  f.  ^  Ebd.  62. 

»  Tübinger  Theol.  Quartalschr.  1903,  12—47  202-28Ö;  1904,  020—047 
(leider  nicht  zu  Ende  geführt). 

♦  Bibl.  Zeitschr.  1906,  845. 

^  „Nicht  die  Quellenscheidnngstheorie  an  sich  ist  gefahrlich,  sondern 
der  Mißbrauch  derselben.  Er  allein  ist  es  auch,  der  die  ganze  Theorie 
in  schiefes  Licht  gestellt  hat,  so  daß  gläubige  Exegeten  von  vornherein 
mit  Mißtrauen  dagegen  erfüllt  werden'^''  (Höpfl,  Die  höhere  Bibelkritik', 
Paderborn  1905,  52). 
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g  1.    Einleitung.  3 

Nachfolgern  vorbehalten.  Solche  Streitigkeiten  und  Schwierig- 
keiten werden  nur  dann  entstehen,  wenn  Männer  wie  Haeckol 
und  Ladenburg  ihre  rein  naturwissenschaftlichen  Forschungen 
auf  das  ihnen  fremde  Qebiet  der.  Religion  übertragen ,  wobei 
allerdings  nicht  zu  leugnen  ist,  daß  vielleicht  manchmal  der- 
artige Grenzüberschreitungen  die  Gegenwirkung  von  Fehl- 
griiFen  sind,  die  Mitglieder  der  Kirche  (nicht  etwa  die  Kirche) 
auf  dem  Gebiet  der  rein  natürlichen  Wissenschaften  gemacht 
haben.  Wie  wir  jetzt  ohne  Bedenken  die  Ergebnisse  der 
Geologie  mit  unserem  Glauben  in  Einklang  bringen,  wonach 
die  Erde  in  ihrem  heutigen  Zustand  erst  ganz  allmählich  ent- 
standen ist,  wie  ein  geübtes  Auge  sogar  die  Schichten  in  der 
Erdrinde  wahrnehmen  kann,  so  brauchen  wir  auch  keine 
Furcht  zu  haben,  wenn  die  Literarkritik  im  Pentateuch 
„Schichten''  zu  entdecken  vermeint  und  den  Nachweis  liefern 
will,  dafi  ein  Buch  allmählich  entstanden  sei,  von  welchem 
man  früher  glaubte,  es  sei  aus  einem  Gusse  gearbeitet. 

Anderseits  ist  es  auch  viel  leichter,  Tatsachen,  die  einem 
neu  und  darum  unbequem  erscheinen,  in  ihren  von  dem  Ent- 
decker oder  Begründer  gar  nicht  gewollten  Folgerungen,  die 
man  häufig  selbst  zieht,  zu  bekämpfen.  Wir  müssen  bedenken, 
daß  die  Bibelkritik  eine  verhältnismäßig  junge  Wissenschaft 
ist  und  darum  naturgemäß  manches  Unreife  und  Willkürliche, 
manche  Übertreibungen  und  Widersprüche  mit  sich  bringt. 
Es  wird  darum  immer  ein  leichtes  sein,  die  schwachen  Punkte 
herauszugreifen  und  durch  ihre  Yerallgemeinerung  der  größeren 
Leserwelt  gegenüber  die  Kritik  in  Verruf  zu  bringen.  Viel 
leichter  ist  ein  solches  Verfahren  als  das  Bestreben  zuzu- 
sehen, ob  vielleicht  doch  jene  Riesenarbeit  der  letzten  Jahr- 
zehnte etwas  anderes  als  eine  Sisyphusarbeit  sein  könnte,  ob 
vielleicht  doch  ein  positiver  Gewinn  sich  daraus  erzielen  läßt. 
Auch  für  die  Gegen  kr  itik  gilt  das  Wort,  daß  Nieder- 
reißen leichter  sei  als  Aufbauen  i. 


*  „Eine  prinzipielle   Ablehnung   der  Bibelkritik   für   das   Urteil   des 
Nichtfachmannes  zu  begründen,  hält  gar  nicht  so  schwer;  denn  die  moderne 

— 3~  1* 
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4  §  1.     Einleitung. 

Ist  nun  \7irklich  die  ÄDnahme,  daß  der  Pentateuch  ein 
aus  Quellenschriften  zusammengearbeitetes  Werk  sei,  etwas 
so  Ungeheuerliches?  Wir  können  dieser  Annahme  eine 
Tatsache  an  die  Seite  stellen,  mit  der  wir  noch  beständig 
zu  rechnen  haben. 

Harnack  spricht  einmal^  die  Yermutung  aus,  die  Kirche 
sei  auf  dem  Wege  gewesen,  die  vier  Evangelien  in  ein  ein- 
ziges Evangelium  zusammenzuschmelzen.  Er  weist  u.  a.  darauf 
hin,  daß  Tatian  ein  „Diatessaron^  angefertigt  habe,  welches 
„bis  zum  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  das  Evangelium  der 
syrischen  Kirche  und  ihrer  Tochterkirchen  gewesen  sei",  sowie 
auf  den  Umstand,  daß  wir  noch  heute  im  kirchlichen  Unter- 
richt Stücke  aus  den  einzelnen  Evangelien  zu  einer  einzigen 
„Biblischen  Geschichte  des  Neuen  Testaments"  zusammen- 
stellen. Daß  die  Kirche  trotzdem  vier  einzelne  Evangelien- 
schriften bewahrt  habe,  sei  dem  Qnostizismus  zu  verdanken, 
der  die  Kirchen  „nötigte,  ihre  Urkunden  nicht  weiter  mehr 
zu  verändern,  um  möglichst  authentische  Urkunden  zu  be- 
wahren". Wie  man  auch  über  diese  Vermutung  denken  mag, 
es  verlohnt  sich  der  Mühe,  einmal  das  Buch,  aus  welchem 
wir  alle  in  der  Jugend  die  „frohe  Botschaft"  kennen  gelernt 
haben,  die  Biblische  Oeschichte,  einer  kritischen  Betrachtung 
zu  unterwerfen.  Das  Buch  ist  in  dem  Teile,  der  über  das 
Leben  Jesu  handelt,  nichts  anderes  als  eine  Zusammen- 
stellung von  einzelnen  Abschnitten  und  Yersen  aus  den  vier 
Evangelien  als  Quellenschriften,  unter  der  Tätigkeit  eines 
sog.  Redaktors,  den  wir  hier  sogar  noch  kennen.  Ich  möchte 
zur  Probe  aus  der  „Biblischen  Oeschichte  für  katholische 
Schulen"    von   Schuster-Mey  die   Geschichten   Nr  10   und  11 


rationalistische  bibel-kritische  Literatur  bietet  durch  die  subjektivistische 
Willkür,  die  ins  Kleinlichste  sich  verirrende  Sucht  nach  literarischen 
Scheidungen,  durch  zahllose  luftige  Hypothesen  sehr  viele  schwache 
Seiten.  Diese  schwachen  Funkte  herauszusuchen  und  von  ihnen  aus  zu 
generalisieren,  ist  leichter  als  das  Gewicht  der  inneren  Kriterien  sorgsam 
zu  prüfen  und  das  als  stichhaltig  Erfundene  im  Sinne  katholischer  Schrift- 
auffassung zu  verwerten''  (Vetter  in  der  Tübinger  Theol.  Quartalschr. 
1002,  621  f).  1  Reden  und  Aufsätze  II,  Gießen  1904,  239  if. 
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Und  Johannes  trat  auf  in  der 
Gegend  am  Jordan,  predigte  und 
taufte. 


Er  sprach:  Tuet  Buße;  denn 
das  Himmelreich  ist  nahe. 

Er  trug  ein  Kleid  yon  Kamel- 
haaren und  einen  ledernen  Gürtel 
um  seine  Lenden;  seine  Nahrung 
waren  Heuschrecken  und  wilder 
Honig. 

Die  Einwohner  Ton  Jerusalem 
und  ganz  Judäa  gingen  zu  ihm 
an  den  Jordan.  Sie  ließen  sich  tau- 
fen und  bekannten  ihre  Sünden  ^ 


Auch  Pharisäer  und  Saddu- 
zäer  kamen.  Zu  ihnen  sprach 
Johannes :  Ihr  Schlangenbrut,  wer 
hat  euch  gelehrt,  dem  kommen- 
den Strafgerichte  zu  ent- 
rinnen ?  Bringet  würdige  Früchte 
der  Buße    und    sprechet   nicht: 


§  1.    Einleitung.  5 

(n Johannes,  der  Vorläufer  Jesu*,  und  „Jesus  wird  getauft") 
untersuchen,  indem  ich  den  Wortlaut  der  Biblischen  Ge- 
schichte und  die  Stellen,  aus  denen  die  einzelnen  Sätze  ge- 
nommen sind ,  nach  der  Alliolischen  Übersetzung  neben- 
einander setze. 

Als  die  Zeit  herankam,  wo 
Jesus  öffentlich  lehren  wollte  \ 
erging  das  Wort  des  Herrn  an  Lk3,  2^:  Es  erging  das  Wort 

Johannes  in  der  Wüste.  des    Herrn    an    Johannes,    den 

Sohn  desZacharias',  in  der 
Wüste. 

Lk  3,  3«:  Und  er  kam  in  die 
ganze  Gegend  am  Jordan  und 
predigte  die  Taufe  der  Buße  zur 
Vergebung  der  Sünden. 

Mk  1,  4:  Johannes  taufte  in 
Ider  Wüste». 

Mt  3,  2:  Und  er  sprach:  Tuet 
Buße;  denn  das  Himmelreich  ist 
nahe. 

M  t  3,  4 :  Johannes  aber  trug 
ein  Kleid  Ton  Kamelhaaren  und 
einen  ledernen  Gürtel  um  seine 
Lenden,  und  seine  Nahrung  waren 
Heuschrecken  und  wilder  Honig. 
Mk  1,  5:  Und  das  ganze  Land 
Judäa  und  alle  Einwohner  Jeru- 
salems gingen  zu  ihm  hinaus  und 
ließen  sich  yon  ihm  taufen  im 
Flusse  Jordan  und  bekannten  ihre 
Sünden. 

Mt  3,  7—10:  Als  er  aber 
yiele  Pharisäer  und  Sadduzäer 
zu  seiner  Taufe  kommen  sah, 
sprach  er  zu  ihnen:  Ihr  Schlangen- 
brut, wer  hat  euch  gelehrt,  dem 
zukünftigen  Zorne  zu  ent- 
fliehen?  Bringet   daher  würdige 


^  Zusatz  des  Redaktors.  '  Fortgelassen. 

'  Die  beiden  Stellen  znsammengezogen  und  verkürzt. 

*  Kleinere  Umstellungen. 
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g  1.    Einleitung. 


Wir  haben  Abraham  zum  Vater, 
Denn  ich  sage  euch:  Gott  kann 
dem  Abraham  aus  diesen  Steinen 
Kinder  erwecken.  Die  Axt  ist 
schon  an  die  Wurzel  der  Bäume 
gesetzt.  Ein  jeder  Baum,  der 
keine  gute  Frucht  bringt,  wird 
ausgehauen  und  ins  Feuer  ge- 
worfen *. 


Andere  Leute  fragten  Jo- 
hannes :  Was  sollen  wir  also 
tun?  Er  antwortete  und  sprach: 
Wer  zwei  Röcke  hat,  gebe  dem 
einen,  der  keinen  hat,  und  wer 
Speise  hat,  tue  desgleichen. 

Auch  Zöllner  und  Solda- 
ten' ließen  sich  taufen  und 
fragten:  Meister,  was  sollen  wir 
tun  ?  Zu  den  Zöllnern  sprach  er : 
Fordert  nicht  mehr,  als  euch  an- 
gesetzt ist.  Den  Soldaten  aber 
sagte  er:  Verübet  nicht  Gewalt- 
tat und  Unrecht  und  seid  zu- 
frieden mit  eurer  Löhnung. 


Viele  meinten,  Johannes 
könnte  der  yerheißene  Er- 
löser sein. 


Darum  sprach  er:  Ich  bin  nicht 
Christus*. 


Früchte  der  Buße!  Und  maßet 
euch  nicht  an,  bei  euch  selbst 
zu  sprechen:  Wir  haben  Abraham 
zum  Vater ;  denn  ich  sage  euch : 
Gott  kann  dem  Abraham  aus 
diesen  Steinen  Kinder  erwecken. 
Die  Axt  ist  schon  an  die  Wurzel 
der  Bäume  gesetzt.  Ein  jeder 
Baum  also,  der  keine  gute  Frucht 
bringt,  wird  ausgehauen  und  ins 
Feuer  geworfen  (vgl.  Lk  3,  8  9). 

Lk3,  10  11:  Und  das  Volk 
fragte  ihn  und  sprach :  Was  sollen 
wir  denn  tun  ?  Er  aber  antwortete 
und  sprach  zu  ihnen:  Wer  zwei 
Röcke  hat,  der  gebe  dem  einen, 
der  keinen  hat,  und  wer  Speise 
hat;  der  tue  desgleichen. 

Lk3, 12— U:Undes  kamen 
auch  Zöllner,  um  sich  taufen  zu 
lassen,  und  sprachen  zu  ihm: 
Meister,  was  sollen  wir  tun?  Er 
sprach  zu  ihnen:  Fordert  nicht 
mehr,  als  euch  gesetzt  ist.  Und 
es  fragten  ihn  auch  Kriegs- 
leute und  sprachen :  Was  sollen 
wir  denn  tun  ?  Und  er  sprach  zu 
ihnen:  Tuet  niemand  Gewalt 
noch  Unbild  an  und  seid  zufrie- 
den mit  eurem  Solde. 

Lk3,  15:  Als  aber  das  Volk 
in  dem  Wahne  stand  und  alle  in 
ihren  Herzen  Yon  Johannes  dach- 
ten, ob  er  nicht  etwa  Christus 
wäre, 


*  Die  wichtigsten  der  geänderten  Stellen  sind  durch  gesperrten  Druck 
gekennzeichnet. 

«  Daß   auch  die   Soldaten   sich   taufen   ließen,   ist   wohl   nur  eine 
Schlußfolgerung;  denn  behauptet  ist  es  bei  keinem  Evangelisten. 

*  Hinzugefügt. 
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Aber  nach  mir  wird  derjenige 
kommen,  der  mächtiger  iat  als 
ich,  dessen  Schahriemen  aufzu- 
lösen ich  nicht  würdig  bin.  Ich 
taufe  mit  Wasser^  zur  Buße; 
er  aber  wird  euch  mit  dem  Hei- 
ligen Geiste  und  mit  Feuer  tau- 
fen. Er  hat  die  Wurfschaufel 
in  der  Hand  und  wird  seine  Tenne 
reinigen.  Den  "Weizen  wird  er 
in  seine  Scheune  sammeln,  die 
Spreu  aber  mit  unauslöschlichem 
Feuer  verbrennen. 


Zu  derselben  Zeit  geschah 
es,  daß  Jesus  yon  Nazareth  an 
den  Jordan  kam,  um  sich  yon 
Johannes  taufen  zu  lassen*. 


Johannes  hielt  ihn  ab  und 
sprach:  Ich  habe  nötig,  von  dir 
getauft  zu  werden,  und  du  kommst 
zu  mir?  Jesus  antwortete:  Laß 
es  nur  geschehen;  denn  es  ge- 
ziemt sich,  daß  wir  jegliche  Ge- 
rechtigkeit erfüllen.  Da  ließ  Jo- 
hannes ihn  zu. 


Als  Jesus  getauft  war,  stieg 
er  sogleich  aus  dem  Wasser  und 
betete. 


Lk  3,  16  17:  so  antwortete 
Johannes  und  sprach  zu  allen: 
Ich  taufe  euch  zwar  mit  Wasser ; 
es  wird  aber  einer  kommen,  der 
mächtiger  ist  als  ich,  dem  ich 
nicht  wert  bin  die  Schuhriemen 
aufzulösen;  dieser  wird  euch  mit 
dem  Heiligen  Geiste  und  mit 
Feuer  taufen.  Er  hat  seine  Wurf- 
schaufel in  seiner  Hand  und  wird 
seine  Tenne  reinigen;  den  Weizen 
wird  er  in  seine  Scheune  sam- 
meln, die  Spreu  aber  mit  unaus- 
löschlichem Feuer  yerbrennen. 

Mt  3,  11:  Ich  taufe  euch 
zwar  mit  Wasser  zur  Buße. 

Mt  3,  13:  Da  kam  Jesus 
aus  Galiläa  an  den  Jordan  zu 
Jobannes,  damit  er  von  ihm  ge- 
tauft würde. 

Mk  1,  9:  Und  es  begab  sich, 
daß  Jesus  zu  derselben  Zeit  yon 
Nazareth  aus  Galiläa  kam  und 
yon  Johannes  im  Jordan  getauft 
wurde. 

Mt  3,  14  15:  Johannes  aber 
hielt  ihn  ab  und  sprach:  Ich 
habe  nötig,  yon  dir  getauft  zu 
werden,  und  du  kommst  zu  mir? 
Jesus  aber  antwortete  und  sprach 
zu  ihm :  Laß  es  j  e  tz  t  geschehen; 
denn  so  geziemt  es  sich,  daß  wir 
jegliche  Gerechtigkeit  erfüllen. 
Da  ließ  er  ihn  zu. 

Mt  3,  16*:  Als  aber  Jesus 
getauft  war,  stieg  er  sogleich 
aus  dem  Wasser  herauf. 

Lk3,2P:  Und  da  er  betete .. . 


*  Umstellung. 

2  Der  Hauptsache  nach  wohl  entnommen  aus  Matthäus,  aber  ^Nazareth^ 
stammt  aus  Markus. 
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Siehe,  da  öffnete  sich  der 
Himmel,  und  der  Heilige  Geist 
stieg  herab  in  Gestalt  einer 
Taube  und  ruhte  über  ihm. 
Und  eine  Stimme  vom  Himmel 
sprach:  Dieser  ist  mein  geliebter 
Sohn,  an  welchem  ich  mein 
Wohlgefallen  habe. 


Mt  3,  16^-17:  Und  siehe, 
der  Himmel  öffnete  sich  ihm, 
und  er  sah  den  Geist  Gottes 
wie  eine  Taube  herabsteigen  und 
auf  sich  kommen,  und  siehe,  eine 
Stimme  yom  Himmel  sprach: 
Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn, 
an  welchem  ich  Wohlgefallen  habe. 

Mk  ],  10^-  Er  sah  den  Hei- 
ligen Geist  wie  eine  Taube  herab- 
^koramen  und  über  sich  bleiben. 


Der  Bearbeiter  hat  also  für  diesen  kleinen  Abschnitt  drei 
Quellenschriften  benutzt  und  bald  aus  dieser  bald  aus  jener 
Quelle  einen  oder  mehrere  Verse  herübergenommen,  aber 
nicht  immer  unverändert.  Es  kommen  Auslassungen  und  Ver- 
kürzungen vor,  ferner  Umstellungen  von  Sätzen  oder  Satz- 
teilen (z.  B.  Lk  3,  16).  Manchmal  wird  ein  einziges  Wort 
aus  einer  andern  Quelle  hinzugefügt  (z.  B.  „er  betete^  aus  Lk, 
während  der  ganze  Satz  aus  Mt  stammt),  manchmal  zwei  Verse 
aus  zwei  Quellen,  die  dasselbe  berichten,  Yollständig  inein- 
ander gearbeitet.  Einzelne  Worte  werden  verändert,  ja  es 
werden  sogar  ein  paar  Sätze  hinzugefügt,  wie  die  obige  Zu- 
sammenstellung deutlich  macht.  Auf  ganz  dieselbe  Weise  aber 
läßt  Wellhausen ^  den  Pentateuch  durch  redaktionelle 
Tätigkeit  aus  Quellenschriften  entstehen.  „Die  Tätigkeit  des 
Redaktors  besteht  vornehmlich  in  der  geschickten  Ineinander- 
schiebung der  Quellen,  wobei  er  ihren  Inhalt  möglichst  un- 
verkürzt, den  Wortlaut  und  die  Ordnung  der  Erzählung  mög- 
lichst unverändert  läßt.  Aber  nicht  immer  kann  er  so  ohne 
eigene  Eingriffe  verfahren.  Zuweilen  macht  er  Zusätze.  .  .  . 
Ein  andermal  nimmt  er  eine  Verstellung  in  der  einen  Quelle 
vor,  um  sie  dem  Zusammenhang  der  andern  anzupassen.  .  .  . 
Endlich  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  hat  K  (=  Redaktor)  auch 
allerlei  Verkürzungen  und  Auslassungen  vorgenommen.*  Ich 
glaube,  die  weitest  gehenden  Pentateuchkritiker  werden  kaum 


1  Die  Komposition  des  Hexateuchs,  Berlin  1885,  2. 
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eine  Stelle  in  jenem  alttestamentlichen  Buche  so  zerstückeln, 
als  wir  es  hier  bei  dem  behandelten  Abschnitt  aus  der  ^^Bi- 
blischen Geschichte  des  Neuen  Testaments^  tun  müssen^. 

Es  war  allerdings  hier  ein  leichtes,  die  Quellenscheidung 
Torzunehmen,  da  uns  die  Quellenschriften  selbst  vollständig 
Torliegen ;  eine  so  ins  Einzelne  gehende  Scheidung  aus  „inneren 
Gründen^  allein  wäre  hier  wohl  unmöglich.  Es  ist  jedoch  zu 
beachten,  daß  unsere  „Biblische  Geschichte  des  Neuen  Testa- 
ments" nur  einen  yerhältnismäfiig  kurzen  Auszug  aus  den  yier 
Eyangelienschriften  bildet,  und  daß  der  Sachverhalt  wohl  anders 
sein  würde,  wenn  alles  oder  fast  alles  zu  einer  Evangelien- 
harmonie zusammengestellt  wäre.  Dann  würden  auch  manche 
Gegensätze  geringerer  Natur  sich  zeigen,  Gegensätze  von  der 
Art,  wie  sie  die  Kritik  benutzt,  um  den  zusammengesetzten 
Charakter  des  Pentateuchs  darzutun.  Wenn  nun  ein  Ereignis 
aus  dem  Leben  des  Heilandes  zusammengearbeitet  wäre  aus 
Parallelberichten  von  mehreren  Evangelisten,  die  Abweichungen 
in  der  Darstellung  aufweisen ,  so  wäre  es  schon  viel  leichter, 
auf  Grund  dieser  Abweichungen  eine  Scheidung  vorzunehmen. 

Wir  kommen  tatsächlich  nicht  an  Abweichungen  und  Un- 
ebenheiten in  den  Parallelberichten  der  Evangelien  vorbei. 
Ich  will  nur  an  einige  der  bekannteren  erinnern.  Mt  8,  28 
sind  in  Gerasa  zwei  Besessene,  Mk  5,  2  nur  einer,  ebenso 
Lk  8,  27;  in  gleicher  Weise  kennt  Mt  20,  30  zwei  Blinde 
am  Wege  nach  Jericho,  Mk  10,  46  und  Lk  18,  35  einen.  Ein 
eigentlicher  Gegensatz  ist  nicht  vorhanden,  denn  Markus  und 
Lukas  berichten  nur  von  dem  einen  Unglücklichen,  der  ihnen 
besonders  aufgefallen,  oder  ihr  Berichterstatter  hat  ihnen  nur 


^  Ein  fast  noch  bunteres  Bild  gewährt  Nr  78  aus  dem  KT  („Jesus 
spricht  die  sieben  letzten  Worte  und  stirbt^^);  es  sieht  folgender- 
maßen aus:  Mt  27,  39  („die  aber"  geändert  in  „viele  von  denen");  Vers 
40—43;  Jo  19,  25—27  (gekürzt);  Lk  23,  44  (darin  eingeschoben  aus 
Vers  45  ^verfinsterte  sich  die  Sonne");  Mt  27,  46;  Jo  19,  28  (gekürzt); 
Mt  27,  48  („Soldaten"  aus  Lk  28,  86);  Jo  19,  30*;  Lk  23,  46*;  Jo  19,  8ü»»; 
Mt  27,  5L  52  (ohne  „die  entschlafen  waren");  Mt  27,  54  (gekürzt,  mit 
HinzufQgung  von  ^dieser  Mensch  war  gerecht"  aus  Lk  23,  47) ;  Lk  23,  48 
(„schweigend"  und  „nach  Jerusalem"   vom  Bearbeiter  hinzugefügt). 
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YOQ  einem  erzählt.  Allein  wer  die  betreffenden  Sätze  neben- 
einander liest,  muß  sofort  auf  verschiedene  Quellen  schließen, 
auch  wenn  er  nicht  weiß,  woher  sie  entnommen  sind.  Um- 
gekehrt ist  der  Fall,  wenn  wir  Mt  27,  44  und  Mk  15,  32 
mit  Lk  23,  39  vergleichen;  denn  dort  wird  der  Herr  am 
Kreuze  von  den  Missetätern  geschmäht,  hier  nur  von 
einem.  Das  Richtige  wird  Lukas  bieten,  während  die  beiden 
andern  Synoptiker  verallgemeinern.  Schwieriger  ist  es  schon, 
wenn  wir  Mt  10,  10  lesen:  die  Jünger  sollen  keinen  Stab 
auf  die  Reise  mitnehmen  (ebenso  Lk  9,  3),  Mk  6,  8  dagegen: 
nur  einen.  Wir  werden  annehmen  müssen,  daß  beide  Evan- 
gelisten den  Gedanken  ausdrücken  wollen,  die  Jünger  sollen 
möglichst  wenig,  nur  das  AUernotwendigste,  mitnehmen. 

Eine  ganz  genaue  Übereinstimmung  in  die  vier  Berichte 
von  der  Verleugnung  des  Petrus  hineinzubringen,  dürfte  auch 
schwer  halten.  Die  Personen  z.  B.,  welche  den  Petrus  je  zu 
den  drei  Ableugnungen  veranlassen,  sind  nach  Mt  (26,  69 ff) 
1.  jjLia  TiaiotcrxT],  2.  aXX>],  3.  ot  eaiÄTs;;  nach  Mk  (14,  66 ff) 
1.  jjLia  TU)v  iratSicjxwv,  2.  t]  iraioiV/Tj,  3.  ot  irapsoTöiTsc ;  nach  Lk 
(22,  56  ff)  1.  Tiaiotoxr,  tu,  2.  gtspog,  3.  oUoc  xi;;  nach  Jo  (18,  17 
25  ff)  1.  r^  7:ai8iax>j,  2.  unbestimmt  (eiiuov),  3.  e>U  ^x  x&v  oouXcov. 
Bezüglich  der  ersten  Person  stimmen  alle  überein,  wohl  auch 
bezüglich  der  dritten;  aber  bei  der  zweiten  sind  unleugbare 
Abweichungen.  Nach  Matthäus  ist  es  eine  andere  Magd  als 
die  erste,  nach  Markus  dieselbe,  nach  Lukas  ein  anderer 
(das  eliTov  bei  Johannes  kann  übersetzt  werden  mit  „man  sagte', 
wobei  kein  Widerspruch  vorhanden  ist).  —  Trotz  aller  Be- 
mühungen hat  es  doch  noch  niemand  fertig  gebracht,  die 
Angaben  der  Synoptiker  und  des  vierten  Evangeliums  betreffs 
der  Chronologie  der  letzten  Tage  Jesu  miteinander  in  Ein- 
klang zu  bringen  ^  —  Daß  man  auf  katholischer  Seite  auch 
schon  einen  tiefer  gehenden  Unterschied  zwischen  Johannes 
und  den  Synoptikern  annimmt,  beweist  folgender  Ausspruch 
von  Belser:   „Zum  Unterschiede  von  den  Synoptikern,  nach 


*  Vgl.  Bludau  iu  der  Theol.  Revue  1904,  422. 
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§  1.    Einleitung.  H 

deren  Schilderung  es  scheinen  konnte,  als  ob  der  Knoten  nur 
ganz  allmählich  geschürzt  worden  sei,  belehrt  uns  der  vierte 
Evangelist,  daß  sofort  mit  dem  ersten  Eintritt  Jesu  in  die 
jüdische  Hauptstadt  der  Kampf  auf  Leben  und  Tod  ent- 
brannt ist/  ^ 

Wenn  wir  so  in  den  wichtigsten  neutestamentlichen  Büchern 
kleine  Verschiedenheiten  finden,  die  natürlich  der  Glaubwürdig- 
keit des  Ganzen  keinen  Eintrag  tun,  so  brauchen  wir  nicht 
gleich  Furcht  zu  haben,  solchen  auch  in  den  alttestament- 
liehen  Büchern  zu  begegnen.  Ich  weise  hin  auf  den  bekannten 
Widerspruch  im  zweiten  Makkabäerbuch  bezüglich  des  Todes 
des  Antiochus.  Die  beiden  Berichte  über  den  Tod  stehen 
1,  13  ff  und  9,  1  ff.  Nach  dem  ersten  wurde  er  von  Priestern 
der  Nanea  ermordet,  nach  dem  zweiten  starb  er  an  einer 
Krankheit.  Die  Schwierigkeit  läßt  sich  lösen  mit  Hilfe  des 
Umstandes,  daß  die  erste  Angabe  in  einem  Briefe  steht,  den 
die  Juden  in  Jerusalem  geschrieben,  und  daß  der  Verfasser 
unseres  Buches  ausdrücklich  bemerkt,  er  gebe  einen  Brief 
wieder.  „Der  Brief,  im  Namen  des  jüdischen  Hohen  Bates 
verfaßt  und  abgesandt,  gibt  offenbar  das  erste  unbestimmte 
Gerücht  über  den  Untergang  des  Antiochus  wieder,  das  nach 
Jerusalem  drang  und  angesichts  der  Verhältnisse  leicht  Glauben 
fand.^'    „Auf  Grund  der  Inspiration^  nimmt  man  an,  daß  die 


^  Das  Evangelium  des  hl.  Jobannes,  Freiburg  1905,  14.  Vgl.  auch 
B  eis  er,  Die  Leidensgeschichte  des  Herrn,  Freiburg  1903,  466:  „Die 
evangelische  Berichterstattung  über  den  Besuch  der  Frauen  am  Grabe, 
die  Erscheinung  der  Engel  und  des  Auferstandenen  bereitet  der  Er- 
klärung die  allergrößten  Schwierigkeiten.  Die  stolze  Kritik  macht  sich 
lustig  aber  die  Harmonisierungsversuche  der  Apologeten  .  .  . ;  lassen  wir 
ihr  die  Freude  und  bekennen  wir,  daß  es  allerdings  bis  zur  Stunde  uns 
nicht  gelungen  ist,  eine  in  allweg  befriedigende  Erklärung  der  vier  Referate 
zu  geben.^*  Die  katholische  Exegese  gibt  also  2U,  daß  in  den  vier  Be- 
richten Widerspruche  vorhanden  sind  oder  wenigstens  Schwierigkeiten, 
die  sich  bis  jetzt  noch  nicht  haben  lösen  lassen :  sollte  es  da  gewagt  sein, 
umgekehrt  aus  ähnlichen  Schwierigkeiten  beim  Bericht  über  eine  und 
dieselbe  Tatsache  auf  mehrere  Verfasser  zu  schließen? 

^  Herkenne,  Die  Briefe  zu  Beginn  des  zweiten  Makkabäerbuches 
(Bibl.  Studien  VIII 4),  Freiburg  1904,  28.    Vgl.  dazu  Kaulen,  Einleitung  in 
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12  §  2.    Die  beiden  Schöpf ungsberichte. 

in  1  Makk  6  und  2  Makk  9  geschilderte  Todesart  des  Antiochus 
die  richtige  ist^  Gesetzt  aber  den  Fall,  diese  beiden  Stellen 
wären  nicht  erhalten,  würden  wir  uns  dann  nicht  auf  Grund 
der  Inspiration  an  das  in  dem  jüdischen  Briefe  Berichtete 
halten  P  Oder  wenn  der  Verfasser  die  beiden  Briefe  nur  in- 
haltlich wiedergegeben  hätte?  Dann  läge  die  Sache  schon 
bedeutend  schwieriger.  Wir  stehen  vor  der  Tatsache,  daß  in 
einem  Buche  über  dasselbe  Ereignis  doppelt  berichtet  wird, 
und  zwar  in  ganz  Terschiedener  Weise. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  dem  Penta- 
teuch  zu  und  den  darin  enthaltenen  Doppelberichten. 

§  2.    Die  beiden  Schöpfungsberichte. 

(Gn  1,  1  bis  2,  4*«  und  2,  4^-25.) 

Ein  Unterschied  ist  vor  allem  wahrzunehmen  in  der  Reihen- 
folge der  einzelnen  Schöpfungswerke.  Im  ersten  Bericht 
haben  wir  ein  deutliches  Schema  von  sechs  Tagen,  in  welches  die 
acht  Schöpfungswerke  hineingefügt  werden:  1.  Erschaffung  des 
Lichtes  oder  Scheidung  des  Lichtes  Yon  der  Finsternis;  2.  Er- 


die  Heilige  Schrift  !♦,  Freiburg  1899,  111:  „Für  die  beiden  Briefe,  welche 
dem  Buche  vorausgehen,  fällt  die  historische  OlaubwQrdigkeit  mit  der 
Echtheit  zusammen,  d.  h.  es  handelt  sich  bei  ihnen  bloß  darum,  ob  die 
Judengemeinde  in  Palästina  sie  so,  wie  sie  sich  finden,  abgeschickt  hat.^^ 

1  Herkenne  a.  a.  O.  62. 

'Im  Gegensatz  zu  Zapletal,  Der  biblische  Schöpfungsbericht, 
Freiburg  (Schw.)  1902,  8  f,  möchte  ich  doch  2,  4»  („Das  ist  die  Ent- 
stehungsgeschichte von  Himmel  und  Erde,  da  sie  geschaffen  worden ^^) 
als  Unterschrift  zu  dem  ersten  Bericht  ansehen.  Zwar  kommt  die  Formel 
sonst  nur  als  Überschrift  vor;  aber  wur  können  den  Grund  einsehen, 
weshalb  der  Verfasser  sie  hier  an  den  Schluß  gesetzt  haben  mag:  er 
wollte  mit  dem  wirkungsvollen  Satz  1,  1  beginnen.  Wenn  weiter  ein- 
gewendet wird,  daß  das  Wort  n-.-i^-^n  eigentlich  „Zeugungen"  bedeute  und 
sonst  nur  für  die  Stammbäume  und  Familiengeschichten  der  Urväter  ge- 
braucht werde,  so  haben  wir  hier  doch  etwas  Ähnliches.  Wie  Im  Stamm- 
baum Zeugung  auf  Zeugung,  Gesclilecht  auf  Geschlecht,  so  folgt  hier 
ein  Werk  Gottes  auf  das  andere,  und  gewöhnlich  hängt  eins  mit  dem 
andern  zusammen,  oder  eins  entsteht  aus  dem  andern :  aus  der  Finster- 
nis entsteht  das  Licht,  aus  dem  Wasser  das  Trockene  (umgekehrt 
Jb  38,  8);  die  Erde  „erzeugt"  Pflanzen  und  Tiere  usw. 
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§  2.    Die  beiden  Schöpfungsberichte.  13 

schafFung  des  Himmelsgewölbes  zur  Scheidung  der  oberen  von 
den  unteren  Wassern ;  3.  a)  Trennung  des  Wassers  vom  festen 
Land,  b)  Entstehung  der  Pflanzen;  4.  Entstehung  der  Himmels* 
körper;  5.  Entstehung  der  Wassertiere  und  Vögel;  6.  a)  Er- 
schaffung der  Landtiere,  b)  Erschaffung  des  Menschen.  Wenn 
wir  uns  also  auf  die  Erde  beschränken,  deren  Dasein  im  zweiten 
Bericht  schon  yor^ausgesetzt  wird,  wäre  die  Reihenfolge  diese : 
Pflanzen,  Wasser tiere,  Vögel,  Landtiere,  Menschen*. 
Unverkennbar  ist  ein  Fortschritt  vom  Einfacheren  zum  Voll- 
kommeneren wahrzunehmen. 

Im  zweiten  Bericht  haben  wir  eine  ganz  andere  Reihen- 
folge: Mann,  Pflanzen,  Tiere,  Weib.  Daß  dieses  wirk- 
lich die  Reihenfolge  der  Schöpfungswerke  ist,  wie  sie  der  Ver- 
fasser des  Kapitels  geben  will,  ist  noch  näher  zu  begründen. 

2,  5ff  besagt:  Noch  war  kein  Strauch  des  Feldes 
auf  derErde,  noch  sprofite  kein  Kraut  desFeldes; 
denn  Jahwe  Elohim  ließ  nicht  regnen  auf  die  Erde 
und  ein  Mensch  war  noch  nicht  da,  die  Erde  zu 
bebauen;  6  nur  ein  Strom  stieg  hervor  und  be- 
wässerte die  ganze  Oberfläche  der  Erde;  7  da 
bildete  Jahwe  Elohim  den  Menschen  aus  dem 
Staube   vom  Erdboden.... 

Vers  5  schildert  die  Erde*  in  einem  Zustand,  wo  weder 
Menschen  noch  Pflanzen  vorhanden  sind.  Daß  keine  Menschen 
da  waren,  ist  ganz  deutlich  gesagt.  Es  fehlten  aber  auch  die 
Pflanzen.  Denn  bs  in  Verbindung  mit  der  in  d-)ü  liegenden 
Verneinung  bedeutet  „überhaupt  keine**.  Dann  wird  auch 
in  demselben  Vers  noch  der  Grund  dafür  angegeben:  es 
fehlten  die  beiden  Bedingungen  für   das  Vorhandensein  yon 


*  Daß  Gott  ursprünglich  nur  ein  Menschenpaar  geschaffen,  folgt 
streng  genommen  aus  dem  ersten  Bericht  noch  nicht.  1,  26  besagt  ganz 
allgemein :  „Lasset  uns  Menschen  schaffen  .  .  . ,  damit  sie  herrschen 
("171;  LXX:  xal  dpy^twaav;  Vulg.  ungenau:  praesit);  erst  der  zweite 
Bericht  lehrt  unzweideutig,  daß  die  zuerst  geschaffenen  „Menschen^^  nur 
ein  einziges  Paar  waren. 

•  die  natürlich  auch  von  Gott  geschaffen  ist;  vgl.  die  Überschrift 
in  Vers  4*. 
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14  §  2.    Die  beiden  Schöpf ungsberichte. 

Pflanzen:  Regen  und  Bebauung  des  Erdbodens  durch  den 
Menschen.  Daß  der  Regen  notwendig  ist,  wenigstens  zum 
Hervorsprossen  des  ,,Erautes^,  das  sah  man  in  Palästina  all- 
jährlich, wo  erst  im  Herbst  nach  dem  ersten  Regen  Leben 
auf  der  ausgedörrten  Erde  sich  zeigt.  Aber  das  wußte  man 
auch,  daß  der  Regen  allein  nicht  genügte,  wenn  nicht  die  eigene 
Arbeit  hinzukam,  wenigstens  bei  den  Pflanzen,  auf  welche  es 
dem  Landmann  in  erster  Linie  ankommt.  Die  Erde  war  also, 
wie  sie  in  Vers  5  vorausgesetzt  wird,  noch   ein  Wüstenland. 

Cornely^  meint,  die  Ausdrücke  „Gesträuch  des  Feldes'' 
und  „Kraut  des  Feldes''  beweisen,  daß  es  sich  nicht  um  alle 
Pflanzen  handle,  sondern  nur  um  solche,  welche  der  Mensch 
anbaue  und  pflege.  Zunächst  sind  jedoch  nach  1,  12,  mit 
welchem  Yers  Cornely  unsere  Stelle  in,  Einklang  bringen 
will,  bereits  am  dritten  Tage,  also  vor  der  Erschaffung  des 
Menschen,  alle  Arten  von  Kräutern  (beidemal  das  Wort  nü;?) 
entstanden  ^  Dann  finden  wir  ganz  denselben  Ausdruck  in 
8,  1:  „Die  Schlange  war  listiger  als  alle  Tiere  des  Feldes, 
welche  Jahwe  Elohim  geschaffen  hatte.''  Da  sind  doch  unter 
„Tiere  des  Feldes*  offenbar  sämtliche  Tiere  der  Erde  zu 
verstehen,  weil  die  Schlange  unter  ihnen  einbegriffen  ist;  an 
eine  Beschränkung  etwa  auf  die  Haustiere  im  Sinne  Cornelys 
ist  nicht  zu  denken.  So  wird  es  auch  hier  sein :  es  fehlt  noch 
sämtlicher  Pflanzenwuchs. 

Fl  unk'  dagegen  will  aus  2,  6  herauslesen,  daß  „die  Exi- 
stenz der  Vegetation  nicht  schlechthin  geleugnet  werde".  „Es 
wird  entweder  die  absolute  Nichtexistenz  der  Pflanzen  be- 
hauptet, welche  den  schon  regelmäßigen  Zustand  der  klima- 
tischen Verhältnisse  voraussetzen,  oder  nur  eine  relative  Nicht- 
existenz  nur  der  Pflanzen,  insofern  dieselben  erst  um  die  Zeit 
der  Erschaffung  des  Menschen  zu  grünen  und  zu  blühen  an- 
fingen.''   Gegen  die  erste  Möglichkeit  ist  einmal  einzuwenden, 


»  Introductio  II  1,  Paris  1887,  123. 

2  Vgl.  Dlllmann,  Genesis*,  Leipzig  1882,  50. 

5  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1885,  611. 
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daß  doch  sämtliche  Pflanzen,  von  denen  die  Genesis  spricht, 
den  regelmäßigen  Zustand  der  klimatischen  Yerhältnisse  voraus- 
setzen, wenn  sie  eben  nichfc  durch  ein  wunderbares  Eingreifen 
Grottes  hervorgebracht  werden,  wie  es  in  Eap.  1  erzählt  wird; 
dann  aber,  daß,  wie  oben  bemerkt,  2,  5*  ausdrücklich  besagt, 
es  habe  überhaupt  keine  Pflanzen  auf  der  Erde  gegeben  ^ 
Die  Annahme  einer  „relativen  Nichtexistenz  der  Pflanzen^  da- 
gegen bei  Erschaffung  des  Menschen  verträgt  sich  auch  nicht 
mit  1, 12.  Nach  dem  göttlichen  Ratschluß,  Pflanzen  zu  schaffen, 
heißt  es  dort:  „Da  brachte  die  Erde  junges  Grün  hervor:  Kraut, 
das  Samen  bringt,  und  Bäume,  die  Frucht  tragen,  die  Samen 
in  sich  haben  nach  ihrer  Art/  Das  geschieht  aber  schon  am 
dritten  Tage;  denn  gleich  darauf  folgt  in  Yers  18  die  bekannte 
Formel :  „Dann  ward  es  Abend,  und  es  ward  Morgen :  dritter 
Tag.^  Im  Verlauf  des  dritten  Tages  ist  also  die  Erde  bereits 
mit  dem  grünen  Pflanzenkleide  bedeckt.  Darum  kann  man 
nicht  mit  Flunk'  sagen,  „die  Pflanzen  hätten,  bevor  der  Mensch 
erschien,  noch  gleichsam  geschlafen  im  Winterschlaf,  hätten 
noch  nicht  gesproßt^«  Das  würde  auch  nicht  recht  passen 
zu  der  Bemerkung  1,  12:  „Gott  sah,  daß  es  gut  war.* 

Hoberg  benutzt  zum  Ausgleich  den  Vers  6.  Nach  ihm 
ist  zu  Yers  6  zu  ergänzen,  daß  „die  Pflanzen  durch  Befehl 
Gottes  ins  Dasein  getreten  waren*  ^  ^^^^  Zweck  des  Vers  6 
ist  nämlich  nur,  die  Mitteilung  zu  machen,  daß  auf  Gottes 
Befehl  eine  zur  Vegetation  notwendige  Bedingung  erfüllt  werde. 
Die  Folge  dieser  Bedingung,  das  Erscheinen  der  Vegetation, 
ist  nicht  angegeben,  aber  aus  dem  Gegensatz  zu  Vers  5  mit 
Sicherheit  zu  erschließen,**  AlleinVers6  bringt  nicht  das  Erfüllen 
einer  Bedingung,  die  in  Vers  5  noch  nicht  vorhanden  ist,  schildert 
nicht  das  Eintreten  einer  neuen  Handlung;  denn  nby^  ist  kein 
Imperfekt  consec,   sondern   reines  Imperfekt*,   welches  eine 

*  Dieselbe  Folgerung  ist  übrigens  zu  ziehen,  wenn  wir  cna  mit 
„bevor"  übersetzen.  *  A.  a.  O. 

'  Die  Genesis  nach  dem  Literalsinn  erklärt,  Freiburg  1899,  23. 

*  Ebd.  24. 

*  Gesenius-Kautzach  §  112,  3aa:  „Nebel  stieg  fort  und  fort 
von  der  Erde  auf.'' 
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beständig  sich  wiederholende  Begebenheit  schildert,  eine  Be- 
gebenheit, die  zu  der  in  Yers  5  vorausgesetzten  Zeit  schon 
vor  sich  ging  und  die  das  in  Yers  5  Vermißte  teilweise  er- 
setzen soll.  Wäre  der  Nebel  Vers  6  jetzt  erst  entstanden,  dann 
wäre  auch  seine  Erschaffung  durch  Gott  geradeso  angegeben 
wie  Vers  7  die  Erschaffung  des  Mannes  und  weiterhin  die  Er- 
schaffung des  Gartens,  der  Tiere  und  des  Weibes.  Im  Gegen- 
teil, sein  Dasein  wird  ebenso  vorausgesetzt  wie  Vers  5  das  Da- 
sein der  Erde.  Nach  unsern  Begriffen  würde  Vers  6  etwa  in 
Klammern  stehen.  Dieser  aus  der  Erde  hervorkommende 
Nebel  (oder  Strom  P)  genügte  dem  Verfasser  nicht  als  Be- 
dingung zum  Entstehen  von  Pflanzen,  nachdem  er  deutlich 
genug  als  notwendige  Bedingungen  dazu  genannt  hatte  den 
Regen  und  die  Anbauung  des  Bodens  durch  den  Menschen. 
Er  konnte  auch  hierbei  von  der  Erfahrung  ausgehen,  die  er 
jedes  Jahr  machte.  Das  Wasser  nämlich,  welches  „in  der 
Erde*'  ist,  in  den  Flüssen  und  Meeren,  bringt  im  Sommer  keine 
Pflanzen  hervor;  erst  wenn  im  Herbst  der  Regen  herabfällt, 
bedeckt  sich  die  Erde  mit  dem  grünen  Pfianzenkleid.  Vielleicht 
braucht  der  Verfasser  die  Befeuchtung  der  Erde  durch  den 
Nebel  mit  Rücksicht  auf  das  Folgende,  wo  er  Gott  sich  vor- 
stellt als  einen  Töpfer,  der  einen  menschlichen  Leib  aus  Erde 
formt,  die  natürlich  feucht  sein  muß^ 

Erst  nachdem  Vers  7  der  Mensch  geschaffen,  pflanzt  Gott 
Vers  8  den  Garten,  in  welchem  er  Vers  9  allerhand  schöne  Bäume 
sprossen  läßt.  Diese  Bäume  haben  jetzt  insofern  einen  Zweck, 
als  der  Mensch  da  ist,  den  Gott  beauftragt,  den  Garten  zu 
bebauen  (in  Vers  15  und  Vers  5  das  Wort  nn^). 

Nunmehr  folgt  die  Erschaffung  der  Tiere  Vers  19:  Und 
es  bildete  Jahwe  Elohim  aus  dem  Erdboden  alle 
Tiere  des  Feldes  und  alleVögel  desHimmels  und 
brachte  sie  zu  dem  Menschen  .  .  .  (zum  Zweck  der 
Namengebung). 

n^.2  kann  nämlich  nichts  anderes  sein  als  Imperf.  con- 
sec,   das   eine  neue  Tatsache  erzählt,  genau   so  wie  dieselbe 

*  Vgl.  Gunkel,  Geneais*,  Güttingen  1902,  5. 
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Form  in  Yers  7.  Deneelben  Sinn  gibt  der  Aorist  SiiXaaev  der  LXX 
wie  Dicht  minder  das  dort  stehende  Wörtchen  ^  ganz  gleich, 
ob  wir  dies  als  Beweis  für  ein  ursprüngliches  n^9  im  hebräischen 
Texte  ansehen  oder  als  sinngemäßen  Znsatz  des  Übersetzers  ^ 

Viele  wollen  nun,  um  eine  Übereinstimmung  mit  Eap.  1 
herstellen  zu  können,  das  n:2«n  dem  Kri;n  unterordnen.  Strack' 
z.  B.  übersetzt:  „Daher  brachte  Jahwe  Elohim  alles  Getier  des 
Feldes  und  alle  Yögel  des  Himmels,  so  er  aus  dem  Erd- 
boden gebildet  hatte,  zum  Menschen/  Allein  die  Yor- 
Tergangenheit  wird  am  besten  durch  das  hebräische  Perfektum 
ausgedrückt.  Wenn  der  Yerfasser  nur  auf  die  bereits  er- 
schaffenen Tiere  hinweisen  wollte,  dann  lag  es  für  ihn  doch 
viel  näher,  dies  durch  einen  Relativsatz  auszudrücken,  ähnlich 
wie  in  8,  1.  In  dem  „formatis  igitur^  der  Yulgata  liegt  übri- 
gens auch  noch  nicht  notwendig  die  Vorvergangenheit. 

Strack  weist  sogar  auf  fünf  Stellen  im  Alten  Testament 
hin',  wo  ähnlich  zu  übersetzen  sei,  wo  also  das  Imperfectum 
consec.  die  Vorvergangenheit  ausdrücke. 

a)  Is  37,  5.  Allein  hier  nimmt  das  ^i^sP],  welches  aller- 
dings dem  iin7:fi(«i  Vers  3  zeitlich  vorausgeht,  nur  das  in  Vers  2 
Gesagte  noch  einmal  auf,  während  an  der  Genesisstelle  etwas 
ganz  Neues  eingeführt  wird.  Wenn  man  noch  gar  in72N'i  über- 
setzt mit  „damit  sie  sagten^,  was  durchaus  zulässig  ist,  so 
schwindet  jede  Ähnlichkeit. 

b)  Rieht  2,  6  erzählt  ebenso  wie  der  folgende  Vers  von 
Begebenheiten,  die  noch  zu  Lebzeiten  des  Josue  geschahen, 
obwohl  1,  1  das  ganze  Buch  in  die  Zeit  nach  Josues  Tod  zu 
verlegen  scheint.  Allein  die  Stelle  2,  6  fiF  ist  eine  fast  wört- 
liche Herübernahme  aus  Jos  24,  28  ff. 

c)  1  Eg  7,  13.  Es  ist  nicht  einzusehen,  was  hier  durch 
das  Plusquamperfektum    übersetzt  werden    soll.     Die   Stelle 


*  Auch  im  Samaritanischen  Pentateuch  steht  "^7, 
^Strack-Zöckler,    Kurzgefaßter   Kommentar    zu    den    heiligen 
Schriften,  A  I,  Manchen  1894,  9. 
•  »  Ebd. 
Biblliche  Studien.  XIU.  1.  -,, —  9 
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18  §  2.    Die  beiden  Schöpfungsberichte. 

heißt:   ^Es  schickte  König  Salomon  hin  und  ließ  den  Hiram 
aus  Tyrus  holen.^ 

d)  Jon  2,  4.  Allerdings  versetzt  das  Imperfekt  '*D;)'^b9n2 
in  eine  Zeit,  die  der  von  Yers  S  vorausgeht.  Die  Stelle  steht 
aber  in  einem  Gedicht,  und  der  Dichter  kümmert  sich  nicht 
um  die  genaue  Zeitfolge,  während  an  unserer  Stelle  es  sich 
um  eine  prosaische  Schilderung  der  Weltschöpfung  handelt. 

e)  Zach  7,  2.  Yers  1  ist  Überschrift  zu  dem  ganzen  folgen- 
den Abschnitt;  darum  braucht  sich  das  nbip^i  Yers  2  gar  nicht 
an  Yers  1  anzuschließen,  sondern  an  Eap.  6. 

Es  ist  also  wenigstens  fraglich,  ob  an  den  fünf  Stellen 
das  Imperfekt  den  von  Strack  gewollten  Sinn  hat. 

Strack  will  aber  sogar  die  Notwendigkeit  jener  Übersetzung 
in  On  2,  19  aus  sachlichen  Gründen  nachweisen:  „Erstens,  der 
Yerfasser  kann  nicht  angenommen  haben,  die  Tiere  seien  erst 
nach  dem  Menschen  erschaffen  worden,  das  Niedrigere  nach 
dem  Höheren.^  Die  Folgerung,  die  daraus  gezogen  werden 
könnte,  würde  gewissen  Frauenrechtlerinnen  gut  passen :  dann 
müßte  eben  das  zuletzt  geschaffene  Weib  etwas  Höheres  sein 
als  der  Mann!  Aber  woher  wissen  wir,  daß  der  Yerfasser  eine 
derartige  Reihenfolge,  wonach  das  später  geschaffene  Wesen 
immer  etwas  Yollkommeneres  sein  soll  als  das  vorhergehende, 
eingehalten  habe,  wie  in  Kap.  1  ?  Zu  solchen  Annahmen  kann 
nur  die  Sucht  nach  Harmonisierung  auf  jeden  Fall  führen. 
Tatsächlich  läßt  ja  der  Yerfasser  die  Pflanzen  erst  nach  dem 
Menschen  erschaffen  werden. 

„Zweitens,  bei  der  Übersetzung  ,da  bildete  er  und  brachte^ 
würde  die  Erschaffung  sämtlicher  Tiere  hauptsächlich  den 
Zweck  haben,  den  Menschen  sein  Alleinsein  fühlen  zu  lassen ; 
und  dieses  Gefühl  konnte  wohl  auf  einfachere  Weise  erweckt 
werden.^  Den  unmittelbaren  Zweck,  dem  Menschen  sein 
Alleinsein  fühlbar  zu  machen  und  dadurch  in  ihm  die  Sehn- 
sucht nach  einem  gleichartigen  Wesen  zu  erwecken,  hatte 
zunächst  die  Yorführung  der  Tiere.  Derselbe  Zweck,  aber 
nur  mittelbar,  lag  in  ihrer  Erschaffung  in  jedem  Falle, 
ganz    gleich ,    ob    sie    vor    oder    hinter    das   Auftreten    des 
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§  2.    Die  beiden  Schöpfungsberichte.  ig 

Menseben  zu  yeraetzen  ist.  Der  Verfasser  läßt  die  Tiere,  die 
natürlich  einen  ganz  andern  Hauptzweck  haben,  erst  jetzt 
erschaffen  werden,  weil  er  sie  braucht,  nämlich  zu  dem 
Nebenzweck,  dem  Menschen  klar  zu  machen,  daß  für  ihn  ein 
ebenbildliches  Wesen  notwendig  sei. 

„Drittens,  Yers  19  kann  nicht  als  selbständige  Angabe  der 
Erschaffung  aller  Lebewesen  auf  der  Erde  angesehen  werden; 
denn  die  Wassertiere  und  die  Reptilien  werden  nicht  er- 
wähnt.^ ^  Der  Verfasser  läßt  Gott  nur  das  erschaffen,  was  er 
braucht.  Wassertiere  und  Reptilien  kommen  als  niedere  Tiere 
aus  dem  Grunde  nicht  in  Betracht,  weil  der  Mensch  schwer- 
lich auf  den  Gedanken  kommen  würde,  sich  aus  ihnen  eine 
,Hilfe^  auszusuchen.  Nur  die  höheren  Tiere  werden  in  diesem 
Sinne  bevorzugt  Übrigens  fehlt,  genau  genommen,  auch  in 
Eap.  1  manches  bei  der  Aufzählung  der  Schöpfungswerke. 

Wenn  man  ohne  Voreingenommenheit  Vers  18  ff  liest,  so 
muß  man  zu  der  Annahme  kommen:  hier  wird  in  schlichter 
Weise  ein  Schöpfungswerk  nach  dem  andern  erzählt  nach 
dem  Hergang,  wie  der  Schriftsteller  ihn  sich  denkt.  Auf  die 
Selbstaufforderung  Gottes  in  Vers  18:  „ich  will  ihm  eine 
Hilfe  machen"  muß  sofort  eine  Tätigkeit  Gottes  folgen, 
und  eine  solche  haben  wir  in  der  Bildung  der  Tiere  Vers  19. 
Gott  wird  eben  wie  ein  menschlicher  Künstler  gedacht,  der 
erst  yerschiedene  Probestücke  macht,  bis  ihm  sein  Werk  ge- 
lingt. Wenn  man  Anstoß  nehmen  will  an  einer  derartigen 
Vorstellung  von  Gott,  so  kann  man  das  auch  tun  bei  Gn  11,  5  ff, 
wo  Gott  vom  Himmel  herabsteigen  muß,  um  sich  von  der 
Wahrheit  eines  zu  ihm  gedrungenen  bösen  Gerüchtes  zu  über- 
zeugen, oder  gar  bei  18,  21,  wo  er  zu  demselben  Zweck  von 
der  Höhe  bei  Hebron  nach  der  Niederung  von  Sodoma  hinab- 
steigen will. 

^  A.  a.  O.  —  Strack  gibt  sich  solche  Mtthe,  eine  Einheit  zwischen  den 
beiden  Kapiteln  herzustellen,  obwohl  er  ohne  weiteres  für  eine  Quellen- 
scheiduDg  und  für  verschiedene  Verfasser  eintritt.  Vgl.  die  Anzeige  der 
zweiten,  mir  nicht  zugänglichen  Auflage  seiner  Genesis  (1905)  durch 
Baentsch  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1906,  196  ff:  „Strack  zieht 
aus  der  Quellenscheidung  nicht  die  nötigen  Konsequenzen^^  (S.  196). 

—19^  2* 
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TSeLoh  Flunk^  sei  die  Yoratellung  ^yerstoßend  gegen  den 
reinen  Gottesbegriff^.  Allein  gegen  den  reinen  Gottesbegriff 
verstoßt  schließlich  jeder  Anthropomorphismus,  wenn  man  ihn 
wortlich  nehmen  will.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  im  Alten  Testament 
Gott  gerade  in  intellektueller  Hinsicht  als  mit  menschlichen 
Schwächen  behaftet  dargestellt  wird  (vgl.  außer  den  drei  an- 
geführten Stellen  Gn  6,  6:  ,,08  reute  Gott,  den  Menschen 
geschaffen  zu  haben').  Selbstverständlich  ist  es  da  Pflicht 
des  Auslegers,  nicht  an  dem  Wortlaut  einer  solchen  Dar- 
stellung zu  haften.  Oder  verstoßen  schließlich  nicht  alle  Be- 
griffe, welche  die  Dogmatik  auf  Gott  anwendet,  gegen  den 
„reinen  Gottesbegriff"?  Worte  wie  „Vater*,  „Sohn",  „Ausgang", 
„Zeugung",  „Hauchung",  „Sitzen  zur  Rechten  Gottes"  sind 
doch  sämtlich  hergenommen  vom  Sinnlich-Körperlichen  und 
lassen  sich  nur  mit  Hilfe  von  Abstraktionen  auf  den  „reinen 
Geist"  (schon  wieder  ein  Anthropomorphismus!)  anwenden. 

Flunk  gibt  schließlich  zu,  daß  in  2,  19  eine  neue  Schöpfung, 
aber  „eine  partielle,  lokale  Schöpfung  anzunehmen"  sei',  in- 
dem nur  die  Rede  sei  von  der  Tierwelt  des  Paradieses.  Allein 
es  heißt  ausdrücklich  „alle  Tiere  des  Feldes  und  alle  Vögel 
des  Himmels".  Wir  werden  dabei  bleiben  müssen :  im  Gegen- 
satz zu  dem  ersten  Bericht  wird  hier  die  Erschaffung  der 
gesamten  Tierwelt  hinter  die  Erschaffung  des  Menschen  verlegt. 

Nebenbei  sei  noch  auf  einen  andern  kleineren  Unterschied 
aufmerksam  gemacht.  Nach  1,  21  schafft  Gott  die  Vögel  aus 
nichts  (e^'in),  dagegen  nach  2,  19  bildet  (ns*^)  er  sie  aus 
der  Erde. 

Die  Bemühungen,  den  Wortlaut  der  beiden  Berichte 
miteinander  in  Einklang  zu  bringen,  waren  begreiflich  zu 
einer  Zeit,  wo  man  annahm,  die  Welt  sei  tatsächlich  in  sechs- 
mal vierundzwanzig  Stunden  geschaffen,  genau  in  derselben 
Reihenfolge,  wie  sie  Gn  1  angibt,  aber  auch  damals  noch, 
als  für  die  Erklärung  dieses  Kapitels  die  sog.  Konkordanz- 
theorie im  Vordergrund  stand.    Wenn  man  verpflichtet  war, 


1  Zeitachr.  f.  kath.  Theol.  1885,  609.  *  Ebd. 
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§  2.    Die  beiden  Schöpf ungsbericbte.  21 

auf  Grund  des  ersten  Kapitels  zu  glauben,  daß  alle  Pflanzen 
und  alle  Tiere  vor  dem  Menschen  erschaffen  seien,  dann  dnrfte 
man  aus  dem  zweiten  Kapitel,  das  gleichfalls  wie  jenes  Gottes 
Wort  ist,  nicht  das  Gegenteil  herauslesen.  Glücklicherweise 
sind  jene  Zeiten  mit  ihrer  verhängnisvollen  Verwechslung  von 
Inspiration  und  Offenbarung  vorüber.  Selbst  jene  Theologen, 
welche  noch  für  die  Konkordanz  eingenommen  sind,  haben 
sie  mehr  und  mehr  umgestaltet  in  eine  ideale  Konkordanz, 
wo  es  u.  a.  auf  die  Reihenfolge  der  Werke  nicht  so  genau 
ankommt.  Erst  recht  haben  keinen  Grund,  auf  die  Reihen- 
folge der  Werke  Gewicht  zu  legen,  die  Anhänger  der  Visions- 
theorie sowie  der  neueren  „natürlichen  Erklärung^. 
In  erster  Linie  sind  es  die  Ergebnisse  der  Naturwissenschaften, 
welche  die  Schriftauslegung  veranlaßt  haben,  von  der  wört- 
lichen Deutung  des  ersten  Kapitels  abzugehen.  Immer  mehr 
gewöhnt  man  sich  daran,  in  dem  Kapitel  zu  unterscheiden 
zwischen  Hülle  und  Kern.  Die  erstere  stammt  vom  Schrift- 
steller und  wird  beherrscht  von  den  unvollkommenen  An- 
schauungen seiner  Zeit,  der  Kern  ist  auf  unmittelbare  oder 
mittelbare  göttliche  Offenbarung  zurückzuführen. 

Dann  gibt  es  aber  auch  keinen  rechten  Grund,  weshalb 
man  verpflichtet  sein  sollte,  im  zweiten  Bericht  reine  Ge- 
schichte anzunehmen.  Wir  haben  wohl  keinen  Exegeten  mehr, 
der  da  alles  wörtlich  deutet.  So  ist  nach  Hoberg  ^  das  » Vor- 
führen der  Tiere  vor  Adam'*  (2,  19)  ,,ein  bildlicher  Ausdruck 
für  jene  Tätigkeit  Gottes,  durch  welche  Adam  befähigt  wurde, 
die  Tiere  zu  betrachten,  um  dadurch  ihr  Wesen  und  ihre 
Bestimmung  zu  erkennen  und  diese  Erkenntnis  in  Worten 
auszudrücken^;  für  ihn  ist  ,,die  Wegnahme  der  Rippe  aus 
Adams  Seite  und  die  Bildung  des  Weibes  aus  derselben  ein 
visionärer  Akt  symbolischer  Art***.  Aber  auch  schon  der 
hl.  Augustinus  hält  bezüglich  der  Entstehung  des  Weibes 
ebenso  eine  bildliche  Erklärung  für  erlaubt  wie  bezüglich  des 
Sechstagewerkes  ^ 

i  GeneBis  34.  *  Ebd.  36. 

'  De  Genesi  ad  literam  9,  1,  3. 

21 
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Wenn  wir  so  beidemal  unterscheiden  zwischen  göttlichem 
Kern  und  menschlicher  Schale,  zwischen  wesentlichem  Inhalt 
und  zufälliger  Form,  so  haben  wir  zwei  Berichte,  die  dem 
Wesen  nach  dasselbe  aussagen,  die  aber  in  der  Form  und 
Darstellung  verschieden  sind.  Beide  wollen  nämlich  aussagen, 
daß  die  Welt  und  alle  Dinge  in  ihr  nicht  ewig  sind,  sondern 
in  der  Zeit  ihren  Ursprung  haben,  daß  sie  ins  Dasein  gerufen 
sind  durch  den  allmächtigen  Schöpferwillen  Gottes,  daß  die 
Welt  so,  wie  sie  geschaffen,  gut  sei.  Eine  besondere  Stelle 
nimmt  in  beiden  Berichten  der  Mensch  ein.  Der  Mensch  ist 
geschaffeu  nach  Gottes  Ebenbild^,  und  um  seinetwillen  sind 
alle  übrigen  Dinge  auf  der  Welt  da.  Nunmehr  ist  auch  die 
verschiedene  Keihenfolge  der  Schöpfungswerke  verständlich; 
sie  hat  jedesmal  den  Zweck,  die  Überlegenheit  des  Menschen 
auszudrücken.  Im  ersten  Bericht  schreitet  die  Darstellung 
vom  Unvollkommeneren  zum  Vollkommeneren  fort.  Der  Mensch, 
der  König  der  Welt,  betritt  sein  Keich  erst,  nachdem  alles 
für  ihn  auf  das  beste  zubereitet  ist.  Im  zweiten  Bericht  da- 
gegen wird  der  Mensch  als  die  Hauptsache  zuerst  erschaffen, 
die  Dinge  auf  der  Welt  aber  seinetwegen  und  insoweit  er 
sie  nötig  hat.  Zuerst  erschafft  Gott  die  Pflanzen,  damit  der 
Mensch  sich  von  ihren  Früchten  nähren  kann.  Dann  stellt 
es  sich  heraus,  daß  er  allein  seine  Aufgabe  nicht  erfüllen 
könnet  Zur  Probe  gewissermaßen  werden  darum  die  Tiere 
geschaffen,  unter  welchen  der  Mensch  keine  Hilfe  finden  kann, 
über  die  er  aber  seine  Überlegenheit  zeigt  durch  die  Namen- 
gebung,  und  zum  Schlüsse  erst  das  Weib. 

Auch  mit  einer  solchen  weniger  wörtlichen  Deutung  der  Texte 
stimmt  jeder  Satz  des  katholischen  Dogmas  vollständig  überein. 


^  Dies  ist  im  ersten  Bericht  wörtlich  ausgedrQckt  mit  der  Folgerung, 
daß  er  infolgedessen  herrschen  kann  über  die  Tiere  (1,  26),  im  zweiten 
durch  die  Einhauchung  des  göttlichen  Geistes  (2,  7)  sowie  dadurch,  daß 
er  f&hlg  ist,  das  Wesen  der  Tiere  £u  verstehen,  und  ihnen  Überlegen 
ist  (2,  19  f). 

*  „Es  ist  nicht  gut,  daß  der  Mensch  allein  sei''  (2,  18)  bildet  auch 
einen  gewissen  Gegensatz  zu  Kap.  1,  wo  nach  Erschaffung  der  einzelnen 
Werke  sofort  gesagt  wird,  daß  sie  gut  seien. 


Digiti 


izedby  Google 


§  8.     Die  Sandflut.  23 

Danach  erklären  sich  denn  auch  die  übrigen,  schon  häufig 
hervorgehobenen  Yerschiedenheiten  zwischen  den  beiden  Be- 
richten,  u.  a.  der  Wechsel  in  den  Namen  fQr  Gott  und  in 
manchen  Ausdrücken,  vor  allem  aber  die  Auffassung  von 
Gott,  indem  im  zweiten  Bericht  sich  viel  stärkere  Anthropo- 
morphismen  finden  als  im  ersten^. 

Daß  beide  Stücke  einen  und  denselben  Verfasser  haben 
könnten,  ist  somit  ausgeschlossen.  „Die  beiden  Berichte 
erscheinen  als  zwei  Blöcke,  die  nicht  aus  einem  und  dem- 
selben Felsen  gehauen  worden  sind.^*  Gegensätze  und  Un- 
ebenheiten müssen  zugegeben  werden:  aber  sie  haften  nur 
an  der  menschlichen  Form  oder  an  der  ünvollkommenheit 
des  Menschengeistes,  die  besonders  jedesmal  sich  zeigen  wird, 
wenn  er  von  göttlichen  Dingen  zu  reden  sich  unterfangt,  zu 
der  aber  der  göttliche  Geist  bei  der  Inspiration  sich  herab- 
gelassen hat.  Der  Gegensatz  ist  also  nur  ein  äußerer,  der  mit 
dem  Wesen  nichts  zu  tun  hat. 

§  3.    Die  Sfindilut. 

(Gn  6,  ö  bis  9,  17.) 

Die  gesamte  Eritik  ist  einig  darüber,  daß  die  biblische 
Fluterzählung  aus  zwei  Quellen  zusammengearbeitet  ist,  in- 
dem der  Redaktor  bald  aus  der  einen  bald  aus  der  andern 
Quelle  größere  oder  kleinere  Abschnitte  genommen  habe.  Daß 
solch  ein  Verfahren  an  sich  möglich  ist,  dafür  haben  wir  oben 
ein  paar  Beispiele  aus  der  Biblischen  Geschichte  kennen  ge- 
lernt. Es  mögen  nun  zunächst  einige  wichtigere  Punkte  aus 
der  Fluterzählung  herausgegriffen  werden,  um  nachzuprüfen,  ob 
wirklich,  wie  die  Kritik  behauptet,  Gegensätze  vorhanden  sind. 

Beginn  der  Flut.  Gn  7,  1:  Da  sprach  Jahwe  zu 
Noe:  Gehe  du  mit  deinem  ganzen  Haus  in  die 
Arche;  denn  dich  habe  ich  gerecht  erfunden  vor 
mir  unter  diesem  Geschlechte.  (Vers  2  und  3 :  Anordnung 


^  Vgl.   Gigot,   Special  Introduction  to   tbe  Study  of  the  Old  Te- 
stament I,  New  York  1901,  160  ff. 

*  Zapletal,  Schöpfungsbericht  3. 
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bezäglich  der  mitzanehmenden  Tiere.)  Yers  4:  Denn  nach 
noch  sieben  Tagen  will  ich  regnen  lassen  auf  der 
Erde  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte  lang  und 
alle  Wesen,  welche  ich  erschaffen  habe,  vom  An- 
gesichte der  Erde  vertilgen.  Yers  5:  Da  tat  Noe 
ganz  so,  wie  Jahwe  ihm  befohlen  hatte.  Yers  6: 
Noe  aber  war  sechshundert  Jahre  alt,  als  die 
Flut  (Wasser  über  die  Erde)  kam.  Yers  7:  Da  gingen 
Noe  und  seine  Söhne  und  sein  Weib  und  die 
Weiber  seinerSöhne  mit  ihm  in  dieArche  vor  den 
Wassern  der  Flut.  (Yers  8  und  9:  Mitnahme  der  Tiere.) 
Yers  10:  Und  es  geschah  nach  sieben  Tagen,  da 
kamen  die  Wasser  der  Flut  über  die  Erde.  Yers  11: 
Im  Jahre  600  des  Lebens  Noes,  im  zweiten  Monat, 
am  siebzehnten  Tage  des  Monats  —  an  diesem 
Tage  brachen  alle  Quellen  des  großen  Meeres  auf, 
und  die  Schleusen  des  Himmels  öffneten  sich. 
Yers  12:  Und  es  kam  der  Regen  auf  die  Erde  vierzig 
Tage  und  vierzig  Nächte.  Yers  13:  An  eben  diesem 
Tage  gingen  Noe  usw.  in  die  Arche. 

Yers  1  erhält  Noe  von  Gott  den  Befehl,  in  die  Arche  zu 
gehen.  Die  Flut  beginnt  sieben  Tage,  nachdem  der  Befehl 
erteilt  ist;  denn  einmal  erklärt  Gott  nach  Yers  4,'dafi  er  nach 
sieben  Tagen  den  Regen  senden  wird,  und  dann  wird  Yers  10 
ausdrücklich  bemerkt,  daß  es  noch  sieben  Tage  dauerte,  bis 
die  Wasser  der  Flut  kamen.  Unterdessen  ist  Noe  mit  den 
Seinigen  und  den  Tieren  in  die  Arche  gegangen  (Yers  7  ff). 
Weil  sich  an  diese  Bemerkung  die  Zeitangabe  Yers  10:  „nach 
sieben  Tagen*  anschließt,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  Noe 
an  demselben  Tage  in  die  Arche  gegangen  ist,  an  dem  er 
den  göttlichen  Auftrag  erhielt.  Jedenfalls  ging  man  aber  in 
die  Arche  vor  dem  Beginn  des  Regens:  Yers  7:  „vor  den 
Wassern  der  Flut^. 

Nun  steht  Yers  11  noch  eine  andere  Zeitbestimmung  für 
den  Beginn  der  Flut,  bei  welcher  das  Alter  Noes  zu  Grunde 
gelegt  ist.    Nach   unsern   Begriffen  würden  wir   sagen,   am 
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17.  IL  600  fing  der  Regen  an.  Nach  dem  Zusammenhang 
müßte  dies  der  siebte  Tag  sein  nach  dem  an  Noe  ergangenen 
Befehl.  Yers  13  folgt  noch  eine  ganz  genaue  Zeitbestimmung: 
ntn  D'i'^ri  D^^s:  gerade  an  diesem  Tage,  an  eben  demselben 
Tage.  Worauf  soll  dieser  Ausdruck  gehen?  Unmöglich  auf  den 
vorhergehenden  Yers  12;  denn  dieser  spricht  von  der  vierzig- 
tägigen  Dauer  der  Flut.  Der  Ausdruck  kann  darum  nur  das 
ntn  ovs  in  Yers  11  wieder  aufnehmend  Somit  besagt  Yers  13: 
gerade  an  demselben  Tage,  wo  der  Regen  begann,  ging  Noe 
mit  seiner  Familie  und  den  Tieren  in  die  Arche  ^. 

Nach  Yers  10  sind  also  die  Bewohner  der  Arche  beim  Be- 
ginn der  Flut  bereits  sieben  Tage  in  der  Arche,  nach  Yers  13 
gehen  sie  erst  am  Tage  des  Beginnes  hinein.  Um  diesen 
Widerspruch  zu  beseitigen,  will  Hoberg'  das  »z  in  Yers  13 
als  Plusquamperfekt  auffassen.  „An  eben  diesem  entscheiden- 
den Tage,  der  im  vorhergehenden  nach  seiner  Zeit  und  seinen 
Ereignissen  fixiert  ist,  war  Noe  mit  seiner  Familie  bereits 
in  die  Arche  eingetreten.  Das  Perfektum  fi^n  gibt  keine 
Fortsetzung  einer  Erzählung,  sondern  konstatiert  im  Sinne  des 
Plusquamperfektums  das  in  Yers  7  Erzählte.^  Wenn  aber  nur 
das  festgestellt  und  bestätigt  werden  sollte,  was  beim  Beginn 
der  Flut  bereits  geschehen  war,  warum  dann  diese  ungemein 
genaue  Bestimmung  des  Tages  mit  Rückbeziehung  auf  Yers  11  ? 
Der  Ausdruck  D^i^n  c^9s  besagt,  daß  ein  Ereignis,  welches  an 
diesem  Tage  geschehen,  beschrieben  werden  soll.  Ist  ferner 
das  Kapitel  aus  einem  Guß  gearbeitet,  dann  versteht  es  sich 
für  den  Leser  nach  Yers  7  von  selbst,  daß  Noe  bereits  in  der 
Arche  ist.  Nachdem  Yers  7  schlicht  und  einfach  gesagt  ist,  daß 
Noe  vor  der  Flut  in  die  Arohe  gegangen,  wäre  es  doch  mehr 
als  überflüssig,  wenn  Yers  13  besagte:  genau  an  demselben  Tage, 
wo  die  Flut  begann,  war  Noe  schon  in  der  Arche.  Die  Auf- 
fassung des  Kn  in  Yers  13  als  erzählendes  Perfekt  wird  üb- 


^  Vers  12  durchbricht  also  den  Zusammenhang. 
'  Vgl.  Hummelauer,  Commentarius  in  Genesim,  Paris.  1895,  267: 
,isen8iis  est  illo  ipso  die,  quo  sc.  v.  II  rupti  sunt  fontes  etc." 
<  Genesis  82. 
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rigens  bestätigt  durch  LXX  (^l(sr^\%e^f)  und  Yulgata  (ingressus 
est).  Auch  sieht  das  in  Yers  15  sich  an  das  n:i  anschliefiende 
Imperf.  consec.  iMn'^i  gar  nicht  nach  Yorvergangenh^t  aus. 
Es  bleibt  also  der  Gegensatz  zwischen  Yers  10  und  13. 

Dauer  der  Flut.  Dafür  lesen  wir  zunächst  folgende  drei 
Angaben:  7,  4:  Ich  will  regnen  lassen  auf  der  Erde 
vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte  lang.  Yers  12: 
Und  es  kam  der  Regen  auf  die  Erde  vierzig  Tage 
und  vierzig  Nächte  lang.  Yers  17:  Und  es  war  die 
Flut  vierzig  Tage  auf  der  Erde.  Die  drei  Yerse  ent- 
sprechen sich :  Jahwe  kündigt  an ,  daß  er  einen  vierzigtägigen 
Regen  senden  werde,  es  regnet  (sieben  Tage  nach  dieser  Ankün- 
digung; vgl.  oben)  vierzig  Tage  lang,  und  infolgedessen  ist 
die  Flut  vierzig  Tage  auf  der  Erde. 

Dagegen  Yers  24:  Es  nahmen  die  Wasser  auf  der 
Erde  zu  einhundertfünfzig  Tage.  Dazu  8,  3:  Die  Wasser 
wichen  allmählich  von  der  Erde,  und  die  Wasser 
nahmen  ab  nach  Yerlauf  der  einhundertfünfzig  Tage^ 
Also  einhundertfünfzig  Tage  steigt  das  Wasser,  worauf  es  ab- 
nimmt. Damit  vergleiche  man  8, 4:  Es  saß  aber  die  Arche  im 
siebten  Monat,  am  siebzehnten  Tage  des  Monats  auf 
den  Bergen  von  Ararat  fest.  Diese  genaue  Zeitangabe, 
nach  welcher  die  Arche  am  17.  YIL  600  zum  Stillstand  kommt, . 
erinnert  an  7,  11,  wo  gesagt  ist,  daß  die  Flut  am  7.  II.  600  be- 
gönnen  hat.  Wenn  7,  20  bemerkt  ist,  daß  die  Wasser  15  Ellen 
höher  stiegen  als  die  höchsten  Berge,  so  wird  der  Yerfasser  diese 
Berechnung  gemacht  haben  aus  dem  8,  4  mitgeteilten  Umstand; 
denn  bei  einer  Höhe  von  30  Ellen  (6,  15)  wird  die  Arche  etwa 
einen  Tiefgang  von  15  Ellen  gehabt  haben',  und  anderseits  ge- 


*  Statt  cwtth  ns);»  ist  besser  abzuteilen  csttnn  y^jz.  Damit  werden 
diese  160  Tage  als  dieselben  hingestellt,  welche  7, 24  genannt  sind.  Aber  auch 
bei  der  Lesart  des  massoretischen  Textes  können  nur  dieselben  gemeint  sein. 
Denn  das  8, 3  geschilderte  Abnehmend  er  Wassermenge  steht  im  Gegensatz 
zu  dem  7,  18  —  20  24  gekennzeichneten  allmählichen  S  t  e  i  g  e  n  des  Wassers. 
Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  das  Wasser  nach  dem  mit  160  Tagen 
erreichten  Höhepunkt  noch  weitere  150  Tage  auf  diesem  Höbepunkt 
verweilt  habe.  «  Vgl.  Gunkel,  Genesis  128. 
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horten  die  Berge  yon  Armenien  *  zu  den  höchsten  im  Gesichtskreis 
der  Israeliten  liegenden  Bergen.  Daher  sind  vom  Beginn  der  Flut 
bis  zu  ihrem  Höhepunkt  nach  7,  11  und  8,  4  gerade  fünf  Monate 
yerflossen  ^  Ist  es  erlaubt,  die  Zahl  der  Tage  eines  Monats  als 
30  anzusetzen,  so  hat  auch  hiernach  die  Flut  gerade  einhundert- 
fünfzig Tage  gedauert,  entsprechend  7,  24  und  8,  3.  unter 
der  Voraussetzung  yon  Mondmonaten  wären  es  einhundertsieben, 
undyierzig  bis  einhundertachtundvierzig  Tage.  Auch  diese  Be- 
rechnung würde  zu  7,  24  und  8,  3  passen,  wenn  wir  annehmen, 
daß  einhundertfünfzig  eine  abgerundete  Zahl  ist. 

Somit  hat  nach  der  einen  Gruppe  yon  Yersen  die  Flut  nur 
yierzig,  nach  der  andern  einhundertfünfzig  Tage  gedauert. 

Einen  Ausgleichsyersuch  haben  wir  schon  in  der  Yulgata, 
die  7, 24  übersetzt  durch  „obtinueruntque  aquae  terram^.  Danach 
hätte  wohl  das  Wasser  einhundertfüofzig  Tage  auf  der  Erde  ge- 
standen,  nachdem  es  während  des  yierzigtägigen  Regens  ge- 
wachsen wäre.  Es  ist  jedoch  sehr  fraglich,  ob  das  hebräische 
nna:^i  einen  solchen  Zustand  bedeuten  kann,  nachdem  unmittel- 

r  I    —  / 

bar  yorher  Yers  18 — 20  durch  dasselbe  Zeitwort  das  allmähliche 
Anschwellen  und  Zunehmen  der  Wassermasse,  also  eine  Hand- 
lung, zum  Ausdruck  gebracht  ist.  Auch  das  6t{/(o6>2  der  LXX  be- 
deutet eine  Handlung.  Wenn  bei  A 1 1  i  o  1  i  nach  der  Yulgata  7,  24 
durch  „das  Wasser  stand  auf  der  Erde  ^  und  bei  Loch  und  Bei  sc  hl 
durch  „die  Wasser  hielten  an  auf  der  Erde''  übersetzt  ist,  so 
ist  darin  der  in  nsri  enthaltene  BegrifiF  durchaus  wiedergegeben. 
Nach  Hoberg  hat  die  Flut  einhundertfünfzig  Tage  gedauert, 
die  yierzig  Tage  sind  nur  ein  Teil,  und  zwar  der  erste  Teil  dayon. 
yDie  Flut  wächst  einhundertfünfzig  Tage ;  in  diese  Tage  sind 
einzurechnen  jene  yierzig  ersten  Fluttage,  in  welchen  Menschen 
und  Tiere  ihren  Tod  fanden.** «  „Yers  12  steht  mit  Yers  24  und  8, 2  f 

^  Ararat  ist  hier  Ländername. 

*  Dasselbe  Ergebnis  liefert  auch  die  LXX,  wenngleich  sie  etwas 
anders  rechnet:  27.  II.  bis  27.  VII. 

*  Genesis  73 ;  vgl.  S.  84 :  „Insgesamt  wuchs  das  Wasser  150  Tage  lang ; 
in  diesen  150  Tagen  sind  jene  40  Tage,  in  denen  nach  Vers  21 — 23  ,alles 
Lebende^  vernichtet  wurde,  mitgerechnet.^^  Vgl.  auch  Hummelaue r, 
Comm.  in  Geneslm  266. 
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nicht  im  Widerspruch;  denn  Vera  12  weist  deutlich  auf  Yers  4 
zurück:  innerhalb  dieser  vierzig  Tage  gingen  die  Menschen  und 
die  Tiere  zu  Grunde/  ^  „Daß  aber  nach  diesen  vierzig  Tagen 
kein  Regen  mehr  gefallen  sei,  sagt  der  Bericht  nicht;  er  deutet 
vielmehr  an,  daß  der  Begen  fortfuhr,  denn  die  Verse  17 — 20  be- 
schreiben die  allmähliche  Steigung  des  Wassers;  es  ist  aber  nicht 
denkbar,  daß  dieselbe  allein  durch  die  ,Wasser  der  Tiefe^  be« 
wirkt  wurde/ ^  Danach  hätten  die  ersten  vierzig  Tage  der  ein- 
hundertfünfzigtägigen  Flut  dazu  gedient,  Menschen  und  Tiere  von 
der  Erde  zu  vertilgen.  Man  kann  zunächst  fragen:  welchen  Zweck 
hatten  dann  die  übrigen  einhundertzehn  Tage?  Nach  dem  bib- 
lischen Bericht  hat  die  Flut  den  einzigen  Zweck,  die  sündigen 
Menschen  zu  bestrafen  durch  ihre  Yernichtung.  Wenn  dieser 
Zweck  erreicht  ist,  warum  soll  dann  der  Regen  noch  fast  drei- 
mal so  lang  herabkommen  ?  Man  betrachte  doch  nur  den  schlichten 
Wortlaut  von  7,  4 :  „Ich  will  regnen  lassen  auf  die  Erde  vierzig 
Tage  und  vierzig  Nächte  und  alle  Wesen  von  der  Erde  ver- 
tilgen/ Das  heißt:  der  Regen  wird  vierzig  Tage  andauern  und 
nicht  länger.  Bei  dem  von  Hoberg  vorausgesetzten  Sinn  müßte 
der  Satz  etwa  die  Fassung  haben :  Ich  will  regnen  lassen  und 
innerhalb  vierzig  Tagen  soll  alles  Lebende  vertilgt  sein.  Nach 
dem  obigen  Wortlaut  konnte  aber  schon  Noe  keine  andere 
Überzeugung  haben,  als  daß  nach  vierzig  Tagen  das  Ende  des 
Regens  da  sein  werde.  Gott  konnte  ihn  aber  nach  der  Dar- 
stellung nicht  im  ungewissen  über  die  Zeitdauer  der  Flut  lassen, 
da  er  in  genügender  Menge  Speise  für  sich  und  die  Tiere  mit- 
nehmen sollte.  Übrigens  besagen  die  Verse  12  und  17  mit  einer 
Deutlichkeit,  wie  sie  kaum  größer  sein  könnte,  daß  Regen  wie 
Flut  vierzig  Tage  lang  gedauert  haben;  somit  kann  das  von 
Hoberg  angenommene  argumentum  e  silentio  nicht  statthaben* 
Wenn  er  schließlich  sagt,  durch  die  Verse  17—20  werden  weitere 
Regengüsse  nach  dem  vierzigtägigen  angedeutet,  so  spricht 
Vers  17  freilich  von  vierzig  Tagen;  dagegen  Vers  18—20  gehören 
schon  zu  dem  Vers  24,  der  von  einer  einhundertfünfzigtägigenFlut 


1  Genesis  81.  <  Ebd. 
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spricht;  es  ist  also  selbstverständlich,  daß  diese  Yerse  einen 
mehr  als  vierzigtägigen  Regen  nicht  blofi  andeuten,  sondern 
auch  Toraussetzen. 

Anders  sucht  sich  Flunk^  zu  helfen.  ,,Das  wolkenbruch- 
artige  Niederstürzen  der  Oewässer  von  oben,  das  vierzig  Tage 
und  Nächte  hindurch  andauerte,  schließt  doch  nicht  aus,  daß  das 
Wasser  über  der  Erde  nicht  noch  immer  wachsen  konnte  bis  zum 
einhundertfünfzigsten  Tage/  Aber  woher  sollte  das  Wasser 
nach  jenem  Bogen  denn  noch  einhundertzehn  Tage  lang  Zuwachs 
erhalten?  Unmittelbar  nach  dem  Aufhören  des  Regens  mußte  das 
Wasser  anfangen  zu  sinken.  An  ein  besonderes  Wunder  Gottes 
zu  denken,  geht  aus  dem  Grunde  nicht  an,  weil  nach  dem  ganzen 
Flutbericht  Gott  sich   natürlicher  Mittelursachen  bedient  hat. 

Es  stehen  sich  zweierlei  Aussagen  gegenüber.  Dreimal  wird 
von  einem  vierzig  Tage  dauernden  Strafgericht  geredet  (An- 
kündigung, Dauer  des  Regens  und  Dauer  der  Flut),  dagegen 
ein  andermal  von  einem  einhundertfünfzigtägigen  Steigen  des 
Wassers,  womit  zwei  Zeitangaben  übereinstimmen. 

Ende  der  Flut.  8,  5  — 13  haben  wir  einige  Zeit- 
angaben. Yers  5:  Die  Wasser  nahmen  allmählich  ab 
bis  zum  zehnten  Monat;  im  zehnten  Monat  am  ersten 
Tage  des  Monats  erschienen  die  Spitzen  der  Berge. 
Yers6:  Und  es  geschah  nach  Verlauf  von  vierzig  Tagen, 
da  öffnete  Noe  das  Fenster  der  Arche,  welche  er 
gemacht  hatte.  Yers  7:  Und  er  entließ  einen  Raben; 
der  aber  flog  hin  und  her,  bis  das  Wasser  von  der 
Erde  abgetrocknet  war.  Yers  8:  „Nach  sieben  Tagen"* 
schickte  er  eine  Taube  von  sich  aus.  (Yers  9:  Rück- 
kehr der  Taube,  „weil  noch  Wasser  auf  der  Oberfläche  der 
ganzen  Erde  war*.)  Yers  10:  Da  wartete  er  noch  weitere 
sieben  Tage  und  schickte  nochmals  eine  Taube 
aus  der  Arche.  (Yers  11:  Rückkehr  der  Taube.)  Da  er- 
kannte Noe,   daß  die  Wasser  schon   von  der  Erde 


1  Zeltschr.  f.  kath.  Theol.  1885,  632. 

'  Die  Worte  ^^nach  sieben  Tagen^^  werden  hinsuzu fügen  sein  mit  Rück- 
sicht auf  das  ^noch  weitere  sieben  Tage"  in  Vers  10. 
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yersohwunden  seien.  Yers  12:  Da  wartete  er  noch 
weitere  sieben  Tage  und  schickte  eine  Taube  aus; 
die  kehrte  aber  nicht  mehr  zurück.  Yers  13:  Und  es 
geschah  im  sechshundertersten  Jahre,  im  ersten 
Monat,  am  ersten  Tage  des  Monats,  da  waren  die 
Wasser  von  der  Erde  weggetrocknet.  Nun  entfernte 
Noe  das  Dach  der  Arche  und  schaute,  und  siehe, 
die  Oberfläche  der  £rde  war  trocken  geworden. 
„Nach  vierzig  Tagen^  öffnet  Noe  das  Fenster.  Es  wird  ein 
Rabe  ausgesandt,  sieben  Tage  später  die  erste  Taube,  sieben  Tage 
danach  die  zweite  und  nach  weiteren  sieben  Tagen  die  dritte. 
Jetzt  ist  die  Erde  vollständig  trocken ;  denn  die  Taube  kehrt 
nicht  mehr  zurück.  Bis  zum  Abtrocknen  der  Erde  vergehen 
also  40  +  7  -}-  7  4-  7  =  61  Tage.  Am  Anfang  und  am  Schluß 
dieses  Abschnittes  haben  wir  nun  in  den  Versen  5  und  13 
noch  je  eine  Zeitangabe.  Yers  5  beschreibt  das  Hervortreten 
der  Bergspitzen,  Yers  13  den  Zeitpunkt,  wo  sich  das  Wasser 
vollständig  verlaufen  hat.  Die  beiden  Tage  sind  der  1.  X. 
600  und  der  1. 1.  601.  Yon  dem  Augenblick,  wo  die  Bergspitzen 
Sichtbarwerden,  bis  zu  der  Zeit,  wo  sich  das  Wasser  auch  aus  den 
Tälern  verlaufen  hat,  sind  also  drei  Monate  vergangen,  d.  h.  acht- 
undachtzig bis  neunzig  Tage.  Es  handelt  sich  nun  darum,  diese 
neunzig  Tage  mit  den  obigen  einundsechzig  Tagen  in  Einklang 
zu  bringen.  Da  die  Worte  „nach  Yerlauf  von  vierzig  Tagen'' 
(Yers  6)  unmittelbar  nach  der  Zeitangabe  1.  X.  600  stehen,  so  hat 
es  den  Anschein,  als  ob  nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  der 
1.  X.  600  der  Ausgangspunkt  bei  der  Ansetzung  der  vierzig 
Tage  wäre.  So  bemerkt  auch  Hoberg '  zu  Yers  6 :  „  YierzigTage, 
nachdem  die  Bergspitzen  erschienen  waren,  ließ  Noe  einen  Raben 
fliegen.^  Dann  sind  aber  von  dem  Sichtbarwerden  der  Berg- 
spitzen bis  zum  Trockenwerden  der  Erde  nach  Yers  12  nur  ein- 
undsechzig Tage  vergangen,  nach  Yers  13  ungefähr  neunzig! 
Also  ein  Unterschied  von  etwa  achtundzwanzig  Tagen!' 


*  Genesis  85;  vgl.  Hummelauer,  Comm.  in  Genesim  266. 
'  Möglicherweise  ist  der  Unterschied  noch  größer.     Denn  dem  ^snn 
c'>):n  Yers  13  entspricht  eigentlich   das  c*x:n   iVp    in  Vers   11,  welches 
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Hummelauer  sacht  sich  auf  folgende  Weise  zu  helfen. 
^Ergo  post  emissam  tertio  columbam,  quod  factum  esse  vide- 
tur  21  diebuB  post  emissum  coryum,  exspectavit  Noe  dies  28 
aeu  quatuor  hebdomadas  et  tum  tandem  perspexit,  superficiem 
terrae  esse  exsiccatam/^  Ich  glaube  nicht,  daß  dadurch  die 
Schwierigkeit  gehoben  wird.  Denn  zunächst  wäre  es  nach  den 
ungemein  genauen  Zeitangaben  Yers  6 — 12  auffällig,  daß  jene 
fehlenden  achtundzwanzig  Tage  nicht  erwähnt  wären.  Ent- 
sprechend dieser  Darstellungsweise  müßte  in  Yers  13  fort- 
gefahren sein  mit:  Dann  wartete  Noe  noch  achtundzwanzig  Tage 
und  nahm  das  Dach  der  Arche  ab,  und  siehe,  die  Erde  war 
trocken.  Aber  abgesehen  davon  erhebt  sich  ohne  weiteres 
die  Frage:  wenn  Noe  bereits  bei  der  liückkehr  der  zweiten 
Taube  merkt,  daß  die  Erde  trocken  ist,  und  wenn  die  dritte 
Taube  gar  nicht  mehr  zurückkehrt :  warum  soll  er  dann  noch 
volle  achtundzwanzig  Tage  warten,  also  noch  eine  Woche 
länger,  als  die  ganze  Aussendung  der  Yögel  gedauert  hatte? 

Entsprechend  den  beiden  verschiedenen  Angaben  über  die 
Dauer  der  eigentlichen  Flut  haben  wir  auch  zwei  solche  über 
die  Zeit,  in  welcher  die  Erde  trocken  geworden  ^ 

Die  Zahl  der  Tiere.  6,  19:  Yon  allem  Lebenden, 
von  allem  Fleisch,  zwei  von  allem,  sollst  du  in 
die  Arche  bringen,   um  sie   mit   dir   am  Leben  zu 

schon  nach  dem  Aussenden  der  zweiten  Taube,  also  nach  54  Tagen, 
erfolgt  war.  Danach  betrüge  der  Unterschied  ungefähr  35  Tage.  Und 
nehmen  wir  noch  Yers  14  hinzu,  wonach  die  Erde  erst  am  27.  II.  „trocken 
war^^,  so  beläuft  sich  die  eine  Berechnung  auf  etwa  145  Tage. 

*  A.  a.  O.  267;  ebenso  nach  ihm  Hoberg  a.  a.  O.  73. 

^  Da  ein  Unterschied  vorhanden  ist,  so  könnte  auch  noch  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  die  40  Tage  in  Yers  6  nicht  die  40  Regen- 
tage in  7,  4  12  17  selber- sein  könnten.  Das  Fehlen  des  Artikels  (Strack 
a.  a.  O.  25)  ist  noch  kein  Beweis  dagegen  (vgl.  oben  S.  26  A.  1).  Es 
scheint  in  der  Tat  etwas  unwahrscheinlich  zu  sein,  da£  Noe  nach  einer 
40tägigen  Flut  noch  40  Tage  gewartet  haben  sollte  bis  zu  dem  fttr  ihn 
vollständig  gefahrlosen  Aussenden  eines  Raben.  Nach  dem  babylonischen 
Flutbericht  bei  Berossus  hätte  Xisuthros  unmittelbar  nach  dem  Aufhören 
der  Flut  die  Yögel  ausgesandt:  Yevofji^vou  oi  tou  xaTax>.u3fi.oO  xal  EueOu); 
Xi^iavTO«  TÄv  opvecov  xiva  tov  HiaoöSpov  d;pUvai  (Winckler,  Keilinachrift- 
liches  Textbuch  zum  AT\  Leipzig  1903,  97). 
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erhalten:  Männchen  und  Weibchen  sollen  es  sein. 
Vers  20:  Von  allen  Vögeln  nach  ihrer  Art  und  von 
dem  Yieh  nach  seiner  Art  und  yon  allem  Gewürm 
der  Erde  nach  seiner  Art:  zwei  Ton  allem  sollen 
zu  dir  kommen. 

7,  2:  Von  allen  reinen  Tieren  nimm  dir  je  sieben: 
ein  Männchen  und  sein  Weibchen,  und  Ton  den 
Tieren,  welche  nicht  rein  sind,  je  zwei^:  einMänn* 
chen  und  sein  Weibchen.  Vers  3:  Auch  yon  den 
Vögeln  des  Himmels  je  sieben:  männlich  und  weib- 
lich, um  Samen  auf  der  ganzen  Erde  zu  erhalten. 

Nach  7,  2  f  hat  Noe  von  den  reinen  Tieren  14  und  von 
den  unreinen  4  in  die  Arche  mitzunehmen.  Dagegen  soll  in 
6,  19  f  durch  das  bbiz  D^^u?  nach  den  Vertretern  der  Ein- 
heitlichkeit des  Berichtes  nur  ausgedrückt  sein,  daß  die  Tiere 
paarweise  (Männchen  und  Weibchen)  in  die  Arche  gehen 
sollen^,  während  erst  7,  2  „die  Anzahl  der  Paare  näher  an- 
gegeben wird*^^.  Allerdings  kann  der  Ausdruck  bD^  ü'^ztd 
wohl  nur  bedeuten  „zwei  von  allen**,  „ein  Paar  Ton  allen**; 
er  schließt  eigentlich  die  Möglichkeit  aus,  daß  von  jeder  Tier- 
gattung mehr  als  ein  Männchen  und  ein  Weibchen  gemeint 
sei.  Die  Vertreter  der  Einheit  werden  darum  besser  tun,  mit 
der  LXX  (Ö'jo  6'Jo  omh  ^rdvitov)  zu  lesen  ü^zd  D"«:«?',  wenngleich 
die  Lesart  der  LXX  ein  Ausgleichsversuch  sein  kann  *.  Aber 
dann  paßt  doch  die  allgemeine  Fassung  „paarweise**,  wobei 
die  Zahl  der  Paare  erst  viel  später  (nach  dem  Bau  der  Arohe) 
angegeben  wird,  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  des  6.  Ea- 

1  Mit  LXX  Sam.  Pesch.  Vulg.  wird  zu  lesen  sein  ü^iv  c^tö,  ent- 
sprechend der  Anzahl  der  reinen  Tiere. 

2  ^Yögel,  große  und  kleine  Landtiere  sollen  in  die  Arche  kommen, 
und  zwar  nach  Paaren  geordnet^^  (Hoberg,  Genesis  79). 

■  Hoberg  a.  a.  O. 

^  Auch  Vulg.  hat  ^bina^,  aber  das  Vsia  ist  nicht  Übersetzt.  Hat  es 
nicht  den  Anschein,  als  ob  der  Zusatz  Vsa  eine  Beschränkung  auf  nur 
zwei  Tiere  von  jeder  Gattung  in  sich  schlösse  ?  Wie  w^ill  man  Vs)s  eigent- 
lich deuten,  wenn  man  "^'v  mit  „paarweise^,  „zwei  und  zwei^  über- 
setzt? Ganz  anders  ist  es  Vers  9  und  15,  wo  das  paarweise  Hineinziehen  der 
Tiere  in  die  Arche  beschrieben  wird. 
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pitels,  wo  z.  B.  die  Mafie  und  die  andern  Yerhältoisse  der 
Arche  mit  ungemeiner  Sorgfalt  und  Genauigkeit  angegeben 
werden.  Das  ist  sicher ,  ohne  7,  2  f  würde  kein  Leser  von 
6,  19  f  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  hier  bei  irgend  einer 
Tiergattung  yon  mehr  als  einem  Paar  die  Rede  sein  könnte. 
Wenn  also  an  Noe  vor  dem  Bau  nur  diese  Worte  gerichtet 
worden  wären,  so  hatte  er  sie  auch  nur  in  dem  engeren  Sinne 
▼erstehen  können,  was  natürlich  nicht  ohne  Einfluß  gewesen 
wäre  auf  die  Yers  21  angeordnete  Besorgung  von  Lebens- 
mitteln für  die  Tiere.  Viel  eher  ließe  sich  dann  schon  um- 
gekehrt begreifen,  daß  Gott  bei  der  Ankündigung  der  Flut 
und  bei  dem  Befehl  zum  Bau  die  genaue  Zahl  der  mit- 
zunehmenden Tiere  angegeben  hätte,  während  er  bei  dem 
Befehl,  nunmehr  in  die  fertige  Arche  hineinzugehen,  sicli 
beschränken  könnte  auf  die  allgemeine  Angabe,  die  Tiere 
sollten  paarweise  einziehen. 

Also  auch  die  Angaben  betreffs  der  Zahl  der  mitzunehmenden 
Tiere  machen  Schwierigkeiten. 

Kein  so  großes  Gewicht  möchte  ich  legen  auf  die  angeb- 
lichen Wiederholungen,  wenn  sich  auch  in  dieser  Hin- 
sicht Spuren  einer  Doppelerzählung  zeigen.  So  scheint  die 
Veranlassung  zur  Flut  zweimal  erzählt  zu  sein.  Zunächst 
6,  5—7:  Es  sah  Jahwe,  daß  groß  war  die  Bosheit 
der  Menschen  auf  der  Erde  und  daß  alles  Dichten 
und  Trachten  ihres  Herzens  nur  böse  war  allezeit. 
Da  reute  es  Jahwe,  daß  er  die  Menschen  auf  der 
Erde  geschaffen  hatte,  und  er  betrübte  sich  in 
seinem  Herzen.  Darum  sprach  Jahwe:  Vertilgen 
will  ich  die  Menschen,  die  ich  geschaffen,  yon 
dem  Angesichte  der  Erde,  yom  Menschen  bis  zum 
Vieh,  bis  zu  den  Kriechtieren  und  den  Vögeln  des 
Himmels;  denn  es  reut  mich,  daß  ich  sie  geschaffen. 
Es  ist  auffallig,  daß  fast  unmittelbar  nach  dieser  deutlichen 
und  ausführlich  begründeten  Mitteilung  des  göttlichen  Rat- 
schlusses es  Vers  11  f  noch  einmal  heißfc:  Es  wurde  aber 
die  Erde  yerderbt  vor  Gott,  und  es  füllte  sich  die 
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Erde  mit  Freveln.  Da  sah  Gott  die  Erde  an,  und 
siehe,  sie  war  verderbt;  denn  auf  der  ganzenErde 
hatte  alles  Fleisch  seinen  Weg  verderbt.  Die  zweite 
Angabe  ist  eigentlich  überflüssig,  zumal  da  sie  nicht  einmal 
so  viel  bietet  als  die  erstere.  Man  kann  auch  nicht  sagen, 
sie  diene  zur  Einleitung  des  göttlichen  Auftrages  an  Noe 
Vers  13  ff;  denn  Yers  13  spricht  Qott  zu  Noe  noch  einmal: 
„Das  Ende  alles  Fleisches  ist  gekommen  vor  mich  (=  ich 
habe  es  beschlossen);  denn  die  Erd«  ist  mit  Frevel  angefüllt.^ 
Also  dienen  Yers  11  f  ausschließlich  zur  Belehrung  des  Lesers, 
ebenso  wie  5—7. 

Zweimal  erzählt  wird  die  Ankündigung  der  Flut  durch 
Gott  (6,  17  und  7,  4),  ferner  der  Auftrag,  in  die  Arche 
zu  gehen  und  die  Tiere  mitzunehmen  (6,  18—22  und 
7, 1 — 3).  Allein  hier  läßt  sich  der  Grund  dazu  angeben.  Denn 
das  erstemal  werden  die  gottlichen  Mitteilungen  gemacht  vor 
dem  Bau  der  Arche  und  sollen  Noe  ihren  Zweck  klar  machen, 
das  zweitemal  erhält  sie  Noe  nach  dem  Bau  unmittelbar  vor 
der  Flut,  damit  er  sofort  in  die  Arche  hineingehe.  Freilich 
ist  bei  dem  letzten  Punkte  der  schon  oben  berührte  Wider- 
Spruch  in  den  Zahlangaben  mit  in  Anschlag  zu  bringen. 

Der  Einzug  der  Familie  Noes  in  die  Arche  wird  zunächst 
erzählt  7,  7:  Da  gingen  Noe  und  seine  Söhne  und 
sein  Weib  und  die  Weiber  seiner  Söhne  mit  ihm 
in  die  Arche.  Die  Aufzählung  ist  deutlich  genug.  Weshalb 
haben  wir  dann  aber  kurz  darauf  Yers  13  die  Wiederholung: 
An  eben  diesem  Tage  gingen  Noe  und  Sem,  Cham 
und  Japhet,  die  Söhne  Noes,  und  dasWeibNoes  und 
die  drei  Weiber  seiner  Söhne  mit  ihnen  in  die 
Arche?  Die  Angabe  der  Namen  der  Söhne,  um  welche 
dieser  Yers  den  ersteren  übertrifft,  ist  nichts  Neues;  denn 
sie  sind  schon  bekannt  (6,  10).  In  derselben  auffäliigen  Weise 
wird  zweimal  erzählt  die  Mitnahme  der  Tiere  (7,  8  und  7,  14  f). 

Man  hat  auch  beobachtet,  daß  zwei  Angaben  über  die 
natürlichen  Ursachen  der  Flut  vorhanden  sind.  Die  40tägige 
Flut  entsteht  durch  einen  Platzregen  (oirj  7,  12),  den  Jahwe 
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herabsendet  (7,  4),  dagegen  die  150tägige  wird  erklärt  auf 
dichterisch-archaistische  Weise  darch  ,,das  Aufbrechen  aller 
Quellen  des  großen  Meeres  und  das  Öffnen  der  Fenster  des 
Himmels''.  Diese  beiden  Angaben  wiederholen  sich  8,  2  bei 
der  Beendigung  der  Flut.  Nach  Yers  2*  wird  das  Ende  herbei- 
geführt durch  ^das  Schließen  der  Quellen  des  großen  Meeres 
und  der  Fenster  des  Himmels'',  nach  2*"  durch  „das  Zurück- 
halten des  Platzregens  vom  Himmel"  ^ 

Daß  dagegen  Gottes  Beschluß,  keine  Flut  mehr  zu  senden, 
zweimal  erzählt  wird  (8,  20—22  und  9,  8—17),  ist  erklärlich ; 
denn  das  erstemal  spricht  es  Gott  zu  sich  selbst  (isb-b2«  8,  21), 
das  andere  Mal  zu  den  Geretteten  (9,  8). 

Nur  ganz  kurz  sei  noch  hingewiesen  auf  den  Wechsel 
der  Gottesnamen.  Die  Abschnitte,  die  yon  der  Über- 
siedelung in  die  Arche  schon  vor  der  Flut,  von  den  reinen 
Tieren,  von  der  kürzeren  Dauer  der  Flut  und  von  der  Aus- 
sendung der  Yogel  erzählen,  haben  im  allgemeinen  Jahwe, 
die  andern  Elohim.  Lehrreich  in  dieser  Hinsicht  ist  ein  Ver- 
gleich zwischen  den  Versen  6,  22  und  7,  12,  die  fast  wörtlich 
übereinstimmen  —  mit  Ausnahme  der  Bezeichnung  Gottes!  Hier 
kann  unmöglich  die  Erklärung  genügen,  „Jahwe  bezeichne 
den  Offenbarungsgott,  Elohim  aber  Gott  als  transzendentes 
Wesen"  •. 

Wenn  auch  nicht  jeder  einzelne  der  angeführten  Gründe 
für  sich  allein  genommen  beweisend  ist  für  die  Annahme  einer 
Quellenscheidung,  so  dürften  sie  doch  in  ihrer  Gesamtheit 
zwingend  sein^. 


^  Za  K^3*l  ist  ZQ  ergänzen  „durch  Jahwe^.  Jahwe  tut  dem  Regen 
Einhalt,  so  wie  er  ihn  gesandt  hat,  w&hrend  bei  der  „Öffnung  und 
Schließung  der  Quellen  und  Fenster^^  das  göttliche  Eingreifen  nieht 
erw&hnt  ist. 

*  Hoberg,  Genesis  xxrv. 

'  Hoberg,  der  an  der  Annahme  eines  Doppelberichtes  vorbeikommen 
will  durch  eine  Erklärung  des  Textes  „nach  richtigen  exegetischen  Grund- 
sätzen^ (a.  a.  O.  74),  glaubt  zu  seiner  Beruhigung  hinweisen  zu  können 
auf  den  Zweifel  der  Kritiker  an  „der  Zuverlässigkeit  der  Quellenschei- 
dung^.    Allein   die  beiden  Stellen  aus  Kuenen  und  Hommel,  die  er 
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Verteidiger  der  Einheit  haben  wiederholt  hingewiesen  auf 
den  Umstand,  daß  die  Sündfluterzählung  im  babylonischen 
Gilgameschepos  mit  beiden  von  der  Kritik  angenom- 
menen Quellen  J  und  P  übereinstimme,  und  aus  der  als  selbst- 
verständlich Yorausgesetzten  Einheitlichkeit  der  babylonischen 
auf  die  der  hebräischen  Erzählung  geschlossen  ^ 

Wenn  wir  die  von  der  Kritik  angenommene  Quellen- 
Scheidung  voraussetzen,  so  dürfte  Gi  (=  Gilgameschepos)  mit 
J  die  meiste  Ähnlichkeit  haben'.  Beiden  Stücken  ist  gemein- 
sam das  Verschließen  der  Türe  (Gi  2,  30  34».  Gn  7,  16*), 
das  Öffnen  des  Fensters  (Gi  3,  26.  Gn  8,  6),  die  Aussendung 
von  Vögeln  (Gi  3,  35—41.  Gn  8,  6—12),  wobei  die  Zahl 
„sieben"  eine  Rolle  spielt,  endlich  das  Opfer  (Gi  3,  42—47. 
Gn  8,  20  f)*. 

Vergleicht  man  dagegen  Gi  mit  P,  so  fallen  folgende  Stücke 
auf: 

a)  Der  Befehl,  die  Arche  zu  bauen,  nebst  Angabe  der 
Maße  u.  dgl.,  unter  anderem  das  Erdpech,  sowie  die  Ausfuh- 
rung dieses  Befehles  (Gi  1,  23—29;  2,  1—9.  Gn  6,  14-16  22). 

b)  Das  Mitnehmen  von  Vorräten  in  die  Arche  (Gi  2,  22 
bis  24.  Gn  6,  21). 


anführt,  gehen  nur  auf  die  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit,  die 
Scheidung  bis  in  die  äußersten  Grenzen  hin  auszuführen,  keineswegs 
jedoch  zweifeln  diese  Kritiker  an  der  Tatsache,  daß  hier  wirklich  zwei 
Berichte  ineinander  gearbeitet  sind. 

*  Vgl.  B  ick  eil  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1877,  128  if:  Flunk 
ebd.  1885,  683  ff;  Yigouroux-Ibach,  Die  Bibel  und  die  neueren  Ent- 
deckungen I,  Mainz  1885,  240  ff;  Pelt,  Histoire  de  TAncien  Testament,  4* 
^d.,  Paris  1904  (vgl.  dazu  Engelkemperinder  Theol.  Revue  1006,  206: 
^das  von  der  Kritik  noch  nicht  gelöste  Problem,  daß  sich  sowohl  die  J- 
als  die  P-Quelle  Im  babylonischen  Berichte  findet  .  .  .'').  —  Strack 
(a.  a.  O.  29)  macht  dieselbe  Bemerkung,  zieht  aber  nicht  jene  Folgerang 
daraus,  sondern  die,  „daß  sowohl  P  als  auch  J  ursprünglich  mehr  ent- 
hielten als  die  jetzt  von  jedem  der  beiden  enthaltenen  Stücke^. 

'  Vgl.  Gunkel,  Genesis  68. 

'  Der  babylonische  Fintbericht  nach  Wlnckler,  Keilinschriftlichee 
Textbuch  zum  AT »,  Leipzig  1903,  84  ff. 

^  Besonders  der  starke  Anthropomorphlsmus :  „die  Götter  rochen  den 
0er uch^^  (Gi  3, 46)  und  „es  roch  Jahwe  den  lieblichen  Geruch^  (Gn  8, 21). 
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c)  Die  Landung  auf  einem  Berge  (Gl  3,  31.  Gn  8,  4). 

d)  Das  Yerlaseen  der  Arche  (Gi  3,  42.  Gn  8,  15—19). 

e)  Die  Segnung  der  Geretteten  (Gi  4,  30—36.  Gn  9,  1  fF). 
Sind  nun  diese  Übereinstimmungen  derart,  dafi  wir  die 

P-Stücke  nicht  Yon  den  J-Stücken  trennen  können? 

Zu  a.  Es  ist  anzunehmen,  daß  auch  J  einen  Baubericht 
gehabt  hat.  Wenigstens  sind  ein  paar  Spuren  davon  er- 
kennbar. Nach  8,  6  öiFnetNoe  „das  Fenster  der  Arche,  welche 
er  gemacht  hatte'' ^  Das  Dach  wird  8,  13^  genannt. 
Es  wird  also  hier  die  oben'  angeführte  Bemerkung  Stracks 
zutreffen. 

Zu  b.  Das  Mitnehmen  von  Vorräten  für  eine  längere  Fahrt 
ist  eigentlich  etwas  Selbstverständliches,  so  daß  es  ganz  gut  in 
einer  Quelle  fehlen  kann.  Eine  genaue  Übereinstimmung  zwischen 
Gi  und  P  ist  übrigens  nicht  vorhanden.  Denn  P  redet  nur 
von  Speise  für  Menschen  und  Tiere,  Gi  dagegen  sagt:  „Mit 
allem,  was  ich  hatte,  füllte  ich  es;  mit  allem,  was  ich  hatte 
an  Silber,  füllte  ich  es;  mit  allem,  was  ich  hatte  an  Gold, 
füllte  ich  es.^  Viel  besser  paßt  hier  zu  P  Berossus,  der 
ßp(o{jiaTa  hat. 

Zu  c.  P  redet  von  einem  Berge  in  Ararat,  d.  i.  Armenien. 
Das  erinnert  auch  mehr  an  Berossus,  nach  welchem  man  an 
einem  Berge  in  Armenien  landete,  während  Gi  einen  Berg 
Ni^ir  erwähnt. 

Z  u  d.  Das  Verlassen  der  Arche  versteht  sich  auch  für  J 
von  selbst;  denn  das  Opfer,  das  dieser  erwähnt,  muß  doch 
außerhalb  der  Arche  dargebracht  sein. 

Zu  e.  Die  „Segnung^  ist  eine  sehr  verschiedene.  Bei  P 
sollen  Noe  und  seine  Söhne  sich  mehren  und  die  Erde  er- 
füllen. Sie  bekommen  die  Herrschaft  über  die  Tiere.  Sie 
dürfen  das  Fleisch  der  Tiere  unter  gewissen  Einschränkungen 
genießen.  Gott  schließt  seinen  Bund  mit  ihnen  und  setzt  als 
Zeichen  des  Bundes  den  Regenbogen  in  die  Wolken.    In  Gi 

*  Nebenbei  eei  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß   das   Fenster   hier 
vVh  heißt,  w&hrend  es  6,  16  (P)  nnx  genannt  wird. 
»  Vgl.  A.  1  8.  86. 
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segnet  freilich  Bei  auch  den  Ut-napischti  und  sein  Weib 
(4,  32);  allein  der  Segen  bedeutet  etwas  ganz  anderes:  er 
versetzt  sie  unter  die  Gotter  und  läßt  sie  wohnen  ^in  der 
Ferne  an  der  Mündung  der  Ströme^  (Z.  35). 

Das  Fehlen  dieser  Abschnitte  in  J  ist  also  teilweise  er- 
klärlich (a,  b,  d),  teilweise  sind  mehr  Ähnlichkeiten  vorhanden 
zwischen  P  und  Berossus  als  zwischen  P  und  Gi  (b,  c);  der 
letzte  Fall  (e)  scheidet  aus,  weil  es  sich  hier  um  etwas  anderes 
handelt. 

Schließlich  würde  sich  die  vollständige  Einheitlichkeit  des 
biblischen  Berichtes  aus  einem  Yergleich  mit  dem  babylonischen 
erst  dann  ergeben,  wenn  jener  von  Gi  abhängig  wäre, 
was  jedoch  mit  Rücksicht  auf  die  zahlreichen  Verschieden- 
heiten niemand  behaupten  wird^. 

Auf  der  andern  Seite  gab  es  ja  bei  den  Babyloniern  ver- 
schiedene Bezensionen  (oder  ,,Ausgaben^)  des  Flutberichts. 
Weber'  führt  vier  keilschriftliche  Berichte  auf,  zu  welchen 
als  fünfter  noch  der  des  Berossus  hinzukommt.  Ausgeschlossen 
ist  nicht,  daß  die  Grabungen  noch  andere  Rezensionen  zu 
Tage  fordern.  Wenn  also  im  Zweiströmeland  zahlreiche  Re- 
zensionen der  Flutgeschichte  im  Umlauf  waren,  warum  sollte 
es  da  nicht  bei  den  Israeliten  deren  zwei  gegeben  haben,  die 
von  dem  Verfasser  der  Genesis  zusammengearbeitet  wurden 
nach  Art  einer  Evangelienharmonie  P 

Die  Widersprüche  oder  Abweichungen  in  den  beiden  bib- 
lischen Flutberichten  beschränken  sich  hauptsächlich  auf  die 
Zeitangaben.  Jeder  der  Verfasser  scheint  ein  besonderes 
Schema  gehabt  zu  haben,  in  welches  er  die  Ereignisse  ein- 
gefügt hat.  Es  sind  das  aber  nur  Einzelheiten,  die  zur  schrift- 
stellerischen Einkleidung  gehören  und  den  eigentlichen  Inhalt 
sowie  den  Zweck  der  Erzählung  nicht  berühren.  Ob  die  Flut 
ein  Jahr  gedauert  hat  oder  nur  einige  Wochen,  das  ist  für 
den  Zweck  gleichgültig.    Denn  dieser  Zweck  ist  ein  „päda- 


^  Vgl.  Nikel,  Geneais  und  Keilschriftforschung,  Freibarg  1903,  185 f. 
*  Die  Literatur  der  Babylonier  und  Assyrer,  Leipzig  1907,  93  ff. 
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gogischer,  sittlicher^  * :  es  soll  Gottes  Strafgerechtigkeit  gegen- 
über den  Bösen  und  sein  Erbarmen  gegenüber  den  Guten  an 
einem  ergreifenden  Beispiel  in  ein  helles  Licht  gestellt  werden. 
Diese  Absicht  wird  uns  um  so  klarer,  wenn  wir  bedenken, 
dafi  in  dem  Gilgamesch-Epos  die  Flut  wie  die  Errettung  der 
wenigen  Menschen  lediglich  in  der  Laune  der  Götter  ihre 
Ursache  haben.  ^ 

Wird  nun  aber  nicht  die  Wahrheit  der  Heiligen  Schrift 
in  Frage  gestellt,  wenn  über  die  Zeitdauer  der  Flut  ver- 
schiedene  Angaben  vorhanden  sind?  Wir  müssen  uns  daran 
erinnern,  daß  die  Schrift  uns  über  die  räumliche  Ausdehnung 
der  Flut  streng  genommen  auch  nicht  die  Wahrheit  berichtet. 
Denn  tatsächlich  redet  sie  von  einer  Überflutung  der  ganzen 
Erde  und  von  der  Yernichtung  sämtlicher  Lebewesen 
auf  der  Erde  mit  Ausnahme  derer,  welche  in  der  Arche  waren  *. 
Ohne  Zweifel  waren  die  Schriftsteller  der  Ansicht,  daß 
die  ganze  Erde  mit  Wasser  bedeckt  war,  eine  Ansicht,  die 
man  auch  in  der  christlichen  Kirche  fast  18  Jahrhunderte  lang 
geteilt  hat,  während  man  heutzutage  mit  wenigen  Ausnahmen 
darüber  zur  Tagesordnung  übergegangen  ist.  Geradeso  wie 
die  jüdische  und  christliche  Schrifterklärung  Jahrhunderte  hin- 
durch in  diesem  für  den  Glauben  höchst  gleichgültigen  Funkte 
im  Irrtum  gewesen  ist,  so  müssen  wir  dies  auch  sagen  von 
den  Schriftstellern.  Irrten  die  Schriftsteller  aber  bezüglich  des 
Kaum  es,  so  konnten  sie  auch  irren  bezüglich  der  Zeit.  Ver- 
langt man  nun  aber  von  dem  Erklärer  die  Beantwortung  der 
Frage,  wie  lang  denn  eigentlich  die  Flut  gedauert  habe,  so 
kann  man  aus  dem  Neuen  Testament  die  Gegenfrage  stellen, 
welches  der  Todestag  des  Herrn  gewesen  sei. 

Um  noch  die  Frage  nach  dem  Yerhältnis  zur  Inspiration 
kurz  zu  berühren,  so  möchte  ich  nur  erinnern  an  den  Aus- 
wog Vetters',  der,  sobald  in  einem  Buche  Parallelberichte 


^  Jeremias,  Das  Alte  Testament  im   Liebte   des   alten  Orients', 
Leipaig  1906,  252. 

*  Vgl.  Gn  6,  13;  7,  4  18—23. 

'  Tübinger  Theol.  Quartalscbr.  1905,  116. 
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Torbanden  sind,  das  Problem  „nach  Analogie  des  Buches  Job 
faßt,  in  dem  auch  weder  die  Keden  Jobs  noch  die  seiner 
Freunde  inspiriert  sind;  vielmehr  inspiriert  ist  in  dem  Buche 
Job  nur  die  Auffassung  des  Dichters,  die  letztere  aber  mufi 
erst  aus  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  erschlossen  werden. 
Ebenso  kann  in  historischen  Büchern  des  Kanons  der  inspirierte 
Verfasser,  wenn  er  über  ein  und  denselben  Vorgang  in  seinen 
Quellen  mehrere  Versionen  findet,  sämtliche  Versionen  auf- 
genommen haben,  ohne  sich  für  eine  derselben  entscheiden  zu 
wollen:  Da,  wo  die  Sache  so  liegt  —  und  in  den  Büchern 
Samuels,  z.  B.  bei  dem  Bericht  über  die  Königswahl,  ist  das 
der  Fall  -—  wird  der  inspirierte  Charakter  des  ganzen  Buches 
durch  die  Frage,  inwieweit  der  eine  oder  andere  der  Parallel- 
berichte geschichtlich  sei,  gar  nicht  berührt*'.  So  wird  auch 
hier  der  inspirierte  Verfasser  der  Genesis  beide  Flutberichte 
samt  ein  paar  kleineren  Widersprüchen  seinem  Werke  ein- 
verleibt haben. 

{  4.    Zwei  Turmbauerzählungen } 

(Gn  11,  1—9.) 

G  u  n  ke  1  ^  ist  meines  Wissens  der  erste,  welcher  die  Erzählung 
vom  babylonischen  Turmbau  aus  zwei  Schriften  (J^  und  J*) 
zusammengesetzt  sein  läßt.  Gegen  ihn  wendet  sich  Happel 
in  einem  Aufsatz  der  Biblischen  Zeitschrift'  dI^^i'  Turmbau  zu 
Babel''.  Aber  auch  nach  Happel  ist  der  Abschnitt  nicht  ganz 
einheitlich.  Schwierigkeiten  bereitet  ihm  die  von  Gunkel  be- 
obachtete Tatsache,  daß  in  Vers  5  und  7  ein  doppeltes 
Herabsteigen  Gottes  berichtet  wird.  Nach  GunkeP  beruht 
das  auf  zwei  Quellen:  „Nach  der  einen  ist  Jahwe  vom  Himmel 
herabgefahren,  um  sich  über  die  Werke  der  Menschen  zu 
orientieren  (5),  nach  der  andern,  um  ihre  Werke  zu  ver- 
eiteln (7)^.  Happel  bemerkt  dazu :  „Die  Annahme  eines  mehr- 
maligen Hin-  und  Herfahrens  Gottes  zwischen  Himmel  und 
Erde'  wird  von  Gunkel  mit  Recht  verworfen.    Denn  das  müßte 


i  Genesis  z.  d.  St.  >  I  (1908)  325  ff.  •  A.  a.  O. 
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erstens  im  Text  angedeutet  sein,  und  zweitens  wäre  die  Yor- 
Stellung,  dafi  Gott  naeh  geschehener  Orientierung  in  den  Himmel 
zurückkehre,  um  über  die  weiteren  Schritte  sich  zu  beraten, 
sicherlich  Gottes,  unwürdig/  ^ 

Beginnen  wir  mit  dem  zweiten  Grunde.  Unwürdig 
kann  jene  Vorstellung  doch  nur  sein  bei  sklavisch  wört- 
licher Auffassung,  Yen  einer  solchen  müssen  wir  aber  schon 
bei  andern  Stellen  abgehen.  Nach  der  Darstellung  ist  Jahwe 
gezwungen,  vom  Himmel  herabzusteigen,  um  sich  die  Werke 
der  Menschen  anzuschauen:  Yers  5:  Da  stieg  Jahwe 
herab,  um  sich  die  Stadt  und  den  Turm  anzusehen, 
welche  die  Menschenkinder  gebaut  hatten.  Wenn 
Jahwe  in  diesem  Punkte  so  sehr  menschlich  gedacht  wird, 
dafi  er  nicht  im  stände  ist,  vom  Himmel  aus  das  Werk  der 
Menschen  zu  übersehen,  sondern  näher  kommen  mufi',  dann 
braucht  uns  auch  das  andere  nicht  wunderzunehmen,  dafi 
er  nach  der  Einsichtnahme  erst  in  den  Himmel  zurückkehrt, 
um  sich  zu  beraten.  Jahwe  ist  durchaus  wie  ein  Mensch  ge- 
dacht, der  das  Werk  der  trotzigen  Erdenbewohner  zu  nichte 
machen  will.  Zuerst  steigt  er  aus  seiner  himmlischen  Wohnung 
herab,  um  auszuspähen,  und  zwar  allein,  daher  Yers  5  der  Sin* 
gttlar.  Hierauf  geht  er  nach  Hause,  um  sich  mit  seinen 
Räten  zu  besprechen  (vgl.  den  Plural  in  Yers  7).  Schliefilich 
steigt  er  in  Begleitung  vom  Himmel  herab,  um  die  Feinde 
anzugreifen. 

Die  Yorstellung  einer  himmlischen  Ratsversammlung,  in 
welcher  Jahwe  die  Worte  Yers  6  sprechen  würde,  ist  in  der  Tat 
mehrfach  im  Alten  Testament  vorhanden.    1  Eg  22, 19  ff  erzählt 


«  A.  a.  O.  226. 

'  Eine  ganjs  ähnliche  Vorstellnng  haben  wir  Gn  18,  20  f,  wo  Jahwe 
EU  Abraham  spricht :  „Dm  Geschrei  über  Sodoma  und  Gommorrha,  ffir^ 
wahr,  es  ist  groA,  und  ihre  Sttnde,  fürwahr,  sie  ist  schwer  gar  sehr.  Ich 
will  doch  einmal  hinabsteigen  und  zusehen,  ob  sie  ganz  und 
gar  nach  dem  Geschrei,  das  zu  mir  gedrungen  ist,  handeln,  oder  ob  es 
nicht  so  ist:  das  will  ich  erfahren.^  Jahwe  will  sich  hier  durch 
den  Augenschein  überzeugen,  ob  das  zu  ihm  gedrungene  Gerücht  auf 
Wahrheit  beruht. 
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der  Prophet  Miohaja  benJimla  dem  Achab,  er  habe  Jahwe 
gesehen  auf  Beinern  Thron  und  das  ganze  Heer  des  Himmels 
neben  ihm  stehend.  Jahwe  habe  die  um  ihn  Versammelten 
gefragt,  wie  König  Aohab  zu  einem  Einfall  in  Ramot  Gilead 
yeranlafit  werden  könne,  worauf  einer  so  geantwortet  habe, 
der  andere  so.  Natürlich  handelt  es  sich  um  einen  Anthropo- 
morphismus.  Die  Stelle  erinnert  einmal  an  Is  6,  1  ff,  wo  der 
Prophet  den  Herrn  auf  einem  Throne  sitzend  erblickt,  während 
Seraphim  neben  ihm  schweben',  anderseits  an  Jb  1,  6  ff;  2,  Iff, 
wo  an  bestimmten  Tagen  „die  Söhne  Gottes^  vor  Gott  hin- 
treten, etwa  um  ihm  ihre  Aufwartung  zu  machen  und  ihm  Bericht 
zu  erstatten  über  ihr  Tun.  Gott  ist  also  gedacht  wie  ein  König 
mit  seinem  Hofstaat.  Nach  Jb  38,  7  sind  die  „Söhne  Gottes' 
seine  Zeugen  bei  der  Weltschöpfung,  die  darüber  in  Jubel 
ausbrechen.  Darum  können  wir  uns  auch  den  Ausruf  Gottes 
Gn  3,  22:  „Siehe!  der  Mensch  ist  geworden  wie  einer  aus 
uns^,  getan  denken  mit  Rücksicht  auf  die  Engel.  Denn  wenn 
die  Menschen  durch  Übertretung  des  Gebotes  in  gewissem 
Sinne  „wie  Gott'  geworden  sind,  sind  sie  auch  „wie  die 
Engel',  die  ja  von  allen  Geschöpfen  die  größte  Ähnlichkeit 
mit  Gott  besitzen  müssen'.  Ebenso  können  wir  sagen,  die 
Aufforderung  Gottes  Gn  1,  26:  „Lasset  uns  Menschen  machen 
in  unserem  Bilde,  nach  unserem  Gleichnis',  sei  an  die 
Engel  gerichtete    Auch  schon  durch  eine  bloße  Gegenwart 


*  Darum  wird  das  „wer  wird  für  uns  gehen?''  (Vers  8)  sich  auf  Oott 
in  Gemeinschaft  mit  den  Seraphim  beziehen;  vgl.  Condamin,  Le  Li  vre 
d'Isale,  Paris  1905,  43. 

*  Vgl.  die  Übersetzung  des  c^n'^K  (Ps  8,  6}  in  der  LXX  durch 
ÄyytXot. 

*  Vgl.  Philo  zu  Gn  1,  26:  6ia)iY«Tai  6  täv  Ehus  raTXjp  xal;  lau-coO 
(uvdfxeacv.  In  einer  außerbiblischen  Legende  Aber  die  Geschichte  des 
Moses  in  Ägypten  heißt  es:  „Da  öffneten  sich  seinen  Blicken  die  himm- 
lischen Höhen,  Geheimnisse  ferner  Welten  erschlossen  sich  ihm,  die  Engel 
Gottes  waren  um  den  Thron  des  AUerliöchsten  versammelt,  um  Gericht  zu 
halten  über  die  Geschehnisse  auf  Erden"  (s.  J  e  r  e  m  i  a  s ,  Das  AT . . .  172).  — 
Nach  Zapletal  ist  es  ,,zu  viel  verlangt",  in  Gn  1,  26  einen  Hinweis 
auf  die  Lehre  von  der  alierheiligsten  Dreifaltigkeit  zu  finden:   ^Unseres 
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und  Beifallsbezeugung  wie  Jb  88,  7  würden  die  Engel  in 
gewissem  Sinne  Mitschöpfer  der  Menschen  sein^ 

Der  somit  an  zahlreichen  Stellen  des  Alten  Testaments  an- 
gewandte Anthropomorphismus  von  der  „himmlischen  Rats- 
versammlung''  oder  dem  „göttlichen  Hofstaat  dürfte  zum 
näheren  Verständnis  der  Tunnbauerzählung  dienen  und  unter 
anderem  das  „mehrmalige  Hin-  und  Herfahren  Oottes'^  er- 
klären. Es  ist  nach  unserem  Text  eine  Rückkehr  Jahwes 
nach  dem  ersten  Herabsteigen  und  eine  Beratung  im  Himmel, 
welche  als  Ergebnis  ein  zweites  Herabsteigen  hat,  sehr  wohl 
denkbar.  Wenn  man  die  „Unwürdigkeit^  als  Grund  ins  Feld 
führt,  dann  ist  auch  das  ganze  Tun  Qottes,  wie  es  hier  ge- 
schildert wird,  seiner  unwürdig.  Wir  dürfen  nicht  vergessen, 
daß  wir  es  wieder  mit  sehr  starken  Anthropomorphismen  zu  tun 
haben,  mit  einer  schriftstellerischen  Einkleidung,  welche  den 
Zweck  hat,  Gottes  Erhabenheit  gegenüber  menschlichem  Stolz 
zu  zeigen. 

Wenn  auch,  wie  Happel  bemerkt,  die  Rückkehr  Jahwes 
in  den  Himmel  im  Text  nicht  erzählt  ist,  so  läßt  sie  sich  doch 
nach  dem  Gesagten  leicht  ergänzen.  Anderseits  wird  gerade  in 
diesem  Abschnitt  manches  als  selbstverständlich  vorausgesetzt, 
was  streng  genommen  erzählt  werden  müßte.  Z.  B.  fehlt  hinter 
Yers  7  die  Ausführung  des  göttlichen  Planes,  die  Sprache  zu 
verwirren;  in  Vers  8  wird  schon  die  weitere  Folge  davon  mitgeteilt. 
Weil  Gott,  wie  vorausgesetzt  wird,  die  Sprache  der  Menschen 
verwirrte,  darum  mußten  sie  sich  zerstreuen  (Vers  8*},  und 
darum  war  es  ihnen  unmöglich,  weiter  an  dem  gewaltigen  Bau 
zu  arbeiten  (Vers  8^).   Auch  vorhin  wird  schon  die  Ausführung 


Erachtens  ist  es  wirklich  genug,  wenn  man  beweist,  daß  die  Stelle  nicht 
polytheistisch  ist^^  (Der  Schöpf ungsberi cht  der  Genesis,  Freibnrg  [Schweiz] 
1902,  26). 

^  An  Gn  8,  23  erinnert  unsere  Stelle  noch  aus  einem  andern  Grund. 
Beidemal  ist  Jahwe  unzufrieden  mit  etwas,  was  die  Menschen  getan,  in 
das  er  sich  aber,  nachdem  es  einmal  Tatsache  geworden,  fUgt  (dort: 
^siehe!  der  Mensch  ist  geworden  wie  einer  aus  uns^,  hier:  „siehe I  ein 
Volk   Ist   es,  und  eine  Sprache   haben  sie  alle^^.    Jedesmal  fürchtet  er, 
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des  BauplaneB  Vers  4  nicht  beschrieben.  Vers  5  sind  Stadt 
und  Turm  bereits  fertig.  —  Wie  also  an  diesen  Stellen  etwas 
ergänzt  werden  muß,  so  kann  auch  nach  Yers  5  ohne  Mühe 
eine  Rückkehr  Jahwes  in  den  Himmel  ergänzt  werden. 

Ein  Widerspruch  gegen  die  Einheitlichkeit  soll  nach  Happel 
femer  darin  liegen,  daß  der  Text  bald  von  „Turm  und  Stadt*' 
bald  von  „Stadt**  allein  redet  K  Danach  hat  auch  Gunkel  das  Stück 
in  einen  „Stadt-Bericht**  (St)  und  eine  „Turmbau-Rezension" 
(T)  zerlegt.  Aber  das  „bald  —  bald**  scheint  etwas  zu  über- 
treiben; denn  es  handelt  sich  nur  um  drei  Stellen:  Vers  4 
und  5  steht  „Stadt  und  Turm**,  Yers  8  „Stadt**.  LXX  hat 
sogar  auch  Yers  8  ttjv  tcoXiv  xal  xiv  irupYov.  Das  kann  nun 
freilich  ein  harmonisierender  Zusatz  sein,  da  Yers  9  offenbar 
nur  von  der  Stadt  die  Rede  ist  und  darum  das  Suffix  in 
rT7;u3  auf  das  vorhergehende  'n'^^n  gehen  wird.  Aber  auch  so 
ist  kein  Gegensatz  vorhanden.  Der  Turm  gehört  eben  zur 
Stadt,  und  wir  können  Yers  4  einfach  übersetzen:  „eine  Stadt 
mit  einem  Turm**.  Wenn  Yers  8  nur  gesagt  ist,  daß  sie  vom 
Bau  der  Stadt  abließen,  so  ist  die  gleichzeitige  Einstellung 
des  Turmbaues  die  selbstverständliche  Folge;  denn  der  Turm 
ist  ein  Teil  der  Stadt.  Der  Grund,  weshalb  hier  der  Turm 
unerwähnt  bleibt,  ist  auch  einleuchtend:  es  soll  der  Name 
der  Stadt  aus  einem  göttlichen  Strafgericht  erklärt  werden. 
Anderseits  begreift  es  sich,  weshalb  Yers  5  den  Turm  bringt; 
denn  wenn  Jahwe  vom  Himmel  herabschaute,  so  war  der 
Turm  das  Auffallendste. 

Der  Hergang,  wie  sich  Happel'  die  Entstehung  des  jetzigen 
Abschnittes  denkt,  erscheint  mir  doch  zu  gekünstelt.  Nach 
ihm  gab  es  anfänglich  zwei  Urerzählungen ,   bestehend  aus 


die  Menschen  könnten  noch  weiter  gehen  und  dadurch  etwas  erreiehen, 
was  für  ihn  nachteilig  wäre  (dort  die  Unsterblichkeit  durch  den  Genuß 
von  den  Frischten  des  Lebensbaumes,  hier  die  Erfüllung  aller  ihrer 
Wünsche).  Darum  sieht  er  sich  genötigt  einzuschreiten,  indem  er  ihnen 
ein  Hindernis  in  den  Weg  legt  (dort  die  Vertreibung  aus  dem  Wonne- 
garten, hier  die  Verwirrung  der  Sprache). 

1  BibL  Zeitschr.  I  (1903)  225  ff.  ^  £1,^,  328  f. 
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Vers  2,  3*^  4,  5,  6,  8%  die  vollständig  gleich  waren,  nur 
daß  die  eine  Yon  einer  Stadt,  die  andere  von  einem  Turm 
redete  (also  doch  ein  Doppelbericht!).  Die  „Stadt-Rezension^ 
erhielt  nun  eine  Erweiterung  durch  Hinzufügung  der  Verse  1, 
7,  8\  9,  anderseits  eine  Verkürzung  durch  Weglassung  von 
Vers  5  ^  Der  Redaktor  hat  schließlich  die  „Urerzählung^  und  die 
^^Erweiterung''  zusammengeschmolzen,  indem  er  „die  beiden 
Rezensionen  einem  Exemplar  entnahm,  in  welchem  neben  der 
ürerzählung  die  Erweiterung  am  Rande  eingetragen  war^^ 
Ich  glaube  nicht,  daß  man  einen  so  genauen  Einblick  in  die 
Werkstätten  der  alttestamentlichen  Schriftsteller  gewinnen 
kann,  und  möchte  der  Ansicht  sein,  daß  On  11,  1 — 9  durch- 
aus einheitlich  und  aus  einem  Guß  gearbeitet  ist. 

Die  weiteren  Ausführungen  Happels^  über  den  „Sinn  der 
Erzählung"  und  die  „Zeit  des  Turmbaues''^  gehören  nicht 
hierher. 

{  5.    Das  Alter  Ismaels 

(Gn  17  u.  21). 

Gn  12,  4:  Abraham  war  fünfundsiebzig  Jahre  alt,  als 

er  aus  Har  an  fortzog.  16, 3:  Sara  gibt  dem  Abraham  die  Hagar, 

nachdem  er  zehn  Jahre  in  Kanaan  geweilt.    16,  16: 

Abraham  war  sechsundachtzig  Jahre  alt,'als  Hagar 


^  Vers  8^  hat  er  bereits  S.  225  als  eine  „sp&tere  Glosse^  erkl&rt. 
Aber  auf  Einheitlichkeit  des  Verses  3,  also  auf  Ursprünglichkeit  von  8^, 
lassen  schon  schließen  die  "Wortspiele 

nilb'ni  l^benlm 

nisr«fä  lisrefö 

hall'bena  l*aeben 

hachemar  lachdmer. 
Ob  vielleicht  durch  diese  vier  Wortspiele,  die  sich  auf  die  Urzeit  vor  der 
Zerstreuung  beziehen,   hingewiesen  werden  soll  auf  die  damalige  Ein- 
heit  der  Sprache?    Es  "w&re  das   allerdings  eine  sehr  kindliche  Vor- 
BteUung,  aber  deshalb  der  ganzen  Darstellungsweise  nicht  widersprechend. 

*  „Vers  5  mußte  und  konnte  in  der  Erweiterung  ausfallen^  (S.  229). 
Aber  wenn  der  letzte  Bearbeiter  den  Vers  trotz  Vers  7  stehen  ließ, 
warum  mußte  ihn  der  vorausgesetzte  Bearbeiter  des  St->Textes  aus- 
fallen lassen? 

»  Blbl.  Zeitschr.  I  (1908)  230.  ♦  Ebd.  H  (1904)  837  if. 

*  Ebd.  ni  (1906)  17  ff. 
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dem  Abraham  den  Ismael  gebar.  17,  1:  Abraham  war 
neunundneunzig  Jahre  alt,  als  ihm  Jahwe  erschien. 
Ein  Zweck  der  Erscheinung  ist  der,  ihm  mitzuteilen,  dafi  ihm 
Sara  nach  einem  Jahre  (Vers  21:  „zu  dieser  Zeit  im  andern 
Jahre^)  einen  Sohn  gebären  solP.  17,  24:  Abraham  war 
neunundneunzig  Jahre  alt,  als  er  das  Fleisch 
seiner  Yorhaut  beschnitt.  Vers  25:  Und  Ismael,  sein 
Sohn,  war  dreizehn  Jahre  alt,  als  er  das  Fleisch 
seiner  Yorhaut  beschnitt.  21,  5:  Abraham  war 
hundert  Jahre  alt,  als  ihm  sein  Sohn  Isaak  ge- 
boren wurde.  Aus  diesen  wiederholten  deutlichen  Angaben 
folgt  ohne  weiteres,  daß  Ismael  bei  der  Geburt  seines  Stief- 
bruders Isaak  vierzehn  Jahre  alt  war. 

Dem  scheint  aber  zu  widersprechen,  was  Kap.  21  von  der 
Yertreibung  Hagars  und  Ismaels  berichtet  wird.  Yers  8:  Das 
Kind  wuchs  heran  und  wurde  entwöhnt.  Da  ver- 
anstaltete Abraham  ein  großes  Gastmahl  an  dem 
Tage,  wo  Isaak  entwöhnt  wurde.  Da  die  makka- 
bäische  Mutter  ihrem  jüngsten  Sohne  sagt,  daß  sie  ihn  drei 
Jahre  lang  genährt  habe',  werden  wir  annehmen,  daß  Isaak 
am  Tage  der  Entwöhnung  ungefähr  drei  Jahre  alt  war',  zu- 
mal da  naclf  Yers  9  Ismael  mit  ihm  „spielt^.  Demnach  würde 
Ismael,  welcher  gleich  darauf  auf  Yeranlassung  der  Sara  samt 
seiner  Mutter  von  Abraham  vertrieben  wird,  damals  siebzehn 
Jahre  alt  gewesen  sein. 

Dagegen  setzt  schon  die  LXX  zu  Yers  14  voraus,  daß 
Ismael   bei  der  Yertreibung  noch  ein  kleines  Kind  war,   das 


^  Auch  die  in  Kap.  18  erzählte  Erscheinung  findet  statt  genau  ein 
Jahr  vor  der  Geburt  des  Sohnes  (Yers  10  14).  Es  scheint  also  eine 
doppelte  Überlieferung  gegeben  zu  haben,  wonach  Qott  die  Geburt  des 
Isaak  dem  Abraham  ein  Jahr  vorher  verkündet  hat:  die  eine  steht  in 
Kap.  17,  die  andere  in  Kap.  18. 

2  2  Makk  7,  27. 

3  Auch  heute  noch  wird  das  Kind  in  Arabien  und  Palästina  von  der 
Mutter  zwei  bis  drei  Jahre  lang  genährt;  vgl.  Zschokke,  Religiöse, 
soziale  und  häusliche  Verhältnisse  des  OrienU,  Wien  1876,  76;  Bauer, 
Volksleben  im  Lande  der  Bibel,  Leipzig  1903,  60. 
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TOD  der  Motter  auf  der  Schulter  getragen  wurde:  xal  IXaßev 
apTOüc  xal  djxiv  SSatoc  xal  SScuxsv  ÄYOtp*  xal  iitidr^Asy  ItA  t6v 
(0{jLoy  xh  itatStov.  Denn  TraiSiov,  mit  welchem  Namen  Ismael  im 
weiteren  Verlauf  des  Kapitels  bezeichnet  wird  (Übersetzung 
von  nb^)  bedeutet  ,das  Kind,  welches  sich  noch  unter  den 
Händen  der  Mutter  oder  Amme  befindet*' ^  Daß  Abraham 
einen  17jährigen  Jüngling  der  Mutter  nicht  „auf  die  Schulter 
gelegt^  haben  wird,  yersteht  sich  Yon  selbst.  Nun  hat  freilich 
der  massoretische  Text,  auf  den  ich  noch  zurückkomme,  an 
dieser  Stelle  eine  andere  Lesart,  wenngleich  auch  aus  dieser 
nicht  hervorgeht,  daß  Ismael  erwachsen  gewesen  sein  muß. 
Aber  auch  die  folgenden  Verse  im  massoretischen  Text  zeigen, 
daß  dort  ein  kleines  Kind  vorausgesetzt  wird.  So  Vers  15:  Sie 
warf  den  Knaben  hin  unter  einen  der  Sträucher 
(m^^?];  LXX  l^pnj^s;  It.  proiecit;  Vulg.  abiecit).  Hummel- 
auer'  will  es  mit  dimisit  wiedergeben,  Hoberg ^  mit  „Ver- 
zicht auf  etwas  leisten^:  „Daher  gab  sie  ihn  auf,  nachdem 
er  unter  einem  Baume  niedergesunken  war.^  "^Vo;  Hi.  heißt 
aber  nichts  anderes  als  hinwerfen;  vgl.  u.  a.  Ex  1,  22  (die 
neugebornen  Knaben  in  de.n  Nil  werfen),  Ex  7,  9  (den  Stab 
auf  die  Erde  werfen),  Ez  7,  19  (auf  die  Straße  werfen), 
Ps  60,  10  (den  Schuh),  Prd  3,  5  (Steine).  Augustinus 
meint,  in  dem  Begriff  proicere  liege  es  noch  nicht,  daß 
der  Betreffende  vorher  getragen  sei,  indem  er  sich  beruft 
auf  Ps  30  (31)  23:  proiectus  sum  a  facie  oculorum  tuorum^ 
Er  wußte  aber  nicht,  daß  hier  im  Urtext  steht  ""np^::  ich 
bin  abgeschnitten  worden,  wodurch  der  Sinn  ein  ganz 
anderer  wird^  Die  Stelle  in  On  21  kann  nichts  anderes  be- 
sagen, als  daß  Hagar  den  Knaben,  den  sie  bisher  auf  der 
Schulter  getragen,  in  der  Verzweiflung  unter  einem  Baume 
niederlegte. 


^  Benseler, Griech.-dentache8 Schulwörterbuch ^^,  Leipzig  1900, 613. 
'  Comm.  in  Genes.  427.  '  Genesis  191. 

*  Quaest.  in  heptateucb.  bei  Hoberg,  Genesis  192. 
^  Ebenso  wenn  man   statt  jenes  ara^  XeYc^fjievov  liest  "»noijia:    Ich  bin 
verstoßen  worden. 
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Yers  18:  Nimm  den  Knaben  und  halte  ihn  fest 
mit  deiner  Hand,  kü?:  ist  das  Gegenteil  von  '^'^bicn^ 
Gn  7,  7  heben  die  Wasser  die  Arche  von  der  Erde  auf, 
2  Sm  4,  4  nimmt  die  Wärterin  ein  fünfjähriges  Eind  vom 
Boden  auf.  Dasselbe  tut  hier  Hagar.  Einem  siebzehnjährigen 
jungen  Menschen,  wenn  er  halb  verschmachtet  dagelegen 
hätte,  würde  sie  das  Wasser  selbst  gebracht  haben. 

Vers  20  wird  von  dem  Knaben  gesagt:  b^r^  (dasselbe 
Wort  Vers  8  von  dem  Heranwachsen  Isaaks  bis  zur  Ent- 
wöhnung gebraucht).  Von  einem  Siebzehnjährigen  wird  bei 
der  raschen  Entwicklung  der  Morgenländer  kaum  mehr  ge- 
sagt werden  können,  „er  wuchs  heran*  (LXX  rfi^rfir^f  Vulg. 
crevit).  Hoberg*  denkt  an  das  „Heranreifen  vom  Knaben 
zum  Jüngling*.  Aber  mit  siebzehn  Jahren  ist  man  nicht  mehr 
Knabe,  sondern  Jüngling.  Außerdem  heißt  es  vorher,  daß 
Gott  mit  dem  Knaben  war,  wodurch  das  Aufwachsen  Ismaels 
in  der  Wüste  als  etwas  Wunderbares  gekennzeichnet  werden 
soll.  Ein  Jüngling  im  Alter  von  siebzehn  Jahren  aber  könnte 
sich  schon  selber  helfen. 

Da  somit  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen  Ismael  ein 
kleines  Kind  ist,  so  wird  auch  zu  Vers  14  die  LXX  die  richtige 
Lesart  bewahrt  haben,  zumal  da  Posch,  ebenso  hat.  Der  masso- 
retische  Text  wäre  zu  übersetzen :  „Er  nahm  Brot  und  einen 
Wasserschlauch  und  gab  es  der  Hagar,  indem  er  es  auf  ihre 
Schulter  legte,  und  den  Knaben.*  Der  Satz  klingt  etwas  ge- 
zwungen. Das  nb'^HTiN  muß  doch  abhängig  gedacht  werden 
von  ]n'^;  dann  hinkt  es  aber  nach.  Die  Lesart  der  LXX  er- 
halten wir,  wenn  wir  "tb"«nTi«i  vor  Dto  setzen*.  So  wollen  u.  a. 
Ginsburg  und  Kittel  lesen. 

Die  Lesart  im  massoretischen  Text  mag  der  Versuch  eines 
Abschreibers  sein,  den  Text  mit  der  oben  angeführten  Chrono- 
logie der  Genesis  in  Einklang  zu  bringen. 


»  Vgl.  Ps  102,  11.  «  Genesis  193. 

*  Einige   Handschriften    der  LXX   haben   allerdings   xal   t6   iratSfov 
(vgl.  Field).    Das  würde  genau  dem  MT  entsprechen. 
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Es  sind  abo  zwei  Überlieferungen  über  das  Alter  des 
Knaben  erhalten.  Zur  näheren  Erklärung  könnten  die  Grund- 
sätze Hummelauers  über  «Yolkstradition  herangezogen  wer- 
den^. ^Diese  Yolkstradition  bat  einen  historischen  Kern, 
während  ihre  Form  durch  natürlich  spontane,  nicht 
durch  künstlich  gesuchte  Epik  bestimmt  wird.  .  ..  Die 
Fiktion  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Darstellung,  sondern 
mag  sich  auf  die  Tatsachen  selbst  erstrecken. .  . .  Was  ihr 
an  historischem  Gehalt  fehlt,  das  ersetzt  gewissermaßen  ihre 
Naturwuchsigkeit.  . . .  Die  der  Tradition  eigentümliche  Wahr- 
heit ist  diejenige  einer  durch  naturliche  Entwicklung  ins 
Epos  übergebende  Geschichte:  bei  historischer  Wahr- 
heit des  Kernes  die  Naturwüchsigkeit  der  Ein- 
kleidung.... Die  Yolkstradition  an  sich  ist  wahr,  zwar 
nicht  im  Sinne  der  Geschichte,  aber  eben  im  Sinne  der  Yolks- 
tradition.*' *  So  wird  hier  der  „geschichtliche  Kern*  der  sein, 
daß  Abraham  seine  Magd,  die  ihm  einen  Sohn  geboren,  ver- 
stieß; die  in  dem  Kapitel  erzählten  Einzelheiten  bei  der  Yer- 
treibung  und  der  Flucht  gehören  der  Überlieferung  an,  wie 
sie  durch  das  Yolk  weiter  ausgesponnen  wurde. 

Auf  das  Yerhältnis  des  21.  Kapitels  zu  der  andern  Hagar- 
Erzählung  Kap.  16  soll  hier  nicht  näher  eingegangen  werden. 

{  6.    Der  geheimnisyolle  Besuch  bei  Abraham  and  Lot. 

(Gn  Kap.  18  und  19.) 

In  der  Erzählung  von  dem  Besuch  der  himmlischen  Gäste 
bei  Abraham,  an  welchen  sich  gleich  die  Zerstörung  von 
Sodoma  und  Gomorrha  anschließt,  macht  der  Wechsel  der 
Personen  Schwierigkeiten,  indem  Abraham  wie  auch  Lot  bald 
mit  mehreren  Personen  redet  bald  mit  Jahwe  allein.  Darum 
hat  Fripp^  überall  als  ursprüngliche  Lesart  den  Singular 
herstellen  wollen,  der  später  stellenweise  ersetzt  sei  durch 
„drei  Männer'^   oder   „Engel*',   in  ähnlicher  Weise,   wie   an 


*  Elxegetisehea  zur  Insplratlonsfrage,  Freibnrg  1904,  28  f. 
'  Zeitschr.  t  alttesUm.  Wissenschaft  1892,  28  fT. 
BibllBohe  StudiexL   XHI.   1.  — ^ —  4 
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zahlreichen  Stellen  des  Alton  Testaments  das  frühere  «Jahwe* 
ersetzt  sei  durch  «Engel  Jahwes^  ^ 

Kraetzschmar  bemerkt  dazu':  «Allein  wie  ein  Blick 
auf  die  umfangreiche  Liste  der  Textänderuogen,  die  er  zu 
diesem  Behufe  hat  Yornehmen  müssen,  zeigt,  ist  der  von  ihm 
eingeschlagene  Weg  gründlich  verfehlt.  Nicht  besser  steht 
es,  wenn  man  überall  die  drei  Männer  als  ursprünglich  an- 
nimmt. In  keinem  von  beiden  Fällen  ist  ohne  große  Will- 
kürlichkeiten und  die  schwersten  Eingriffe  in  den  Text  aus- 
zukommen.'' Damit  nimmt  er  zugleich  schon  im  voraus 
Stellung  gegen  Ounkel',  dfer  an  allen  Stellen  den  Plural  ein- 
setzt. Kraetzschmar  dagegen  weist  in  dem  Aufsatz  «Der  Mythus 
von  Sodoms  Ende*'^  die  Singular-  und  Plural-Stücke  je  einer 
besondern  Quelle  zu.  Dieselbe  Ansicht  vertritt,  ohne  sie  frei- 
lich näher  zu  begründen,  auch  Lagrange  ^  Gunkel  ist  für  Ein- 
heitlichkeit,  wenigstens  was  18,  1—16*  betrifft,  während  er 
für  das  Folgende  größere  Überarbeitungen  annimmt.  Nach 
Hoberg  ist  das  ganze  18.  Kapitel  einheitlich.     Sehen  wir  zu. 

18,  2ff:  Auffallig  soll  die  Gedankenverbindung  sein:  Als 
er  seine  Augen  erhob  und  ausschaute,  siehe,  da 
standen  drei  Männer  oberhalb  seiner.  Kaum  hatte 
er  sie  erblickt,  da  eilte  er  ihnen  entgegen  aus 
der  Türe  des  Zeltes  und  verneigte  sich  zur  Erde. 
Vers  3:  Dann  sprach  er:  Adonaj,  wenn  ich  Qnade 
gefunden  habe  in  deinenAugen,  so  gehe  nicht  vor- 


*  Hoberg  (Genesis  155)  vermutet,  „daß  der  Ausdruck  in  dieser  Be- 
deutung erst  dann  aufkam,  als  man  in  der  späteren  prophetischen  Zeit 
den  Pentateuoh  theologisch  kommentierte'^ 

*  Zeitschr.  f.  alttestam.  Wissenschaft  1897,  82. 

*  Genesis  171:  „Das  Ursprüngliche  war  sicherlich  der  an  Polytheis- 
mus anklingende  Plural  ,drei  Männer^ ;  spätere  Abschreiber  aber  dachten 
n  u  r  an  Jahwe,  der  sie  allein  interessierte,  und  haben  dafür  mehrfach  den 
Singular  und  in  Vers  13  nin**  eingesetzte^ 

*  Zeitschr.  f.  alttestam.  Wissenschaft  1897,  81-92. 

*  Revue  biblique  1903,  220:  „La  difficult6  se  r6sout,  croyons  nous, 
par  une  distinction  des  sources:  dans  Tune,  trois  personnages  qui  ont  la 
forme  humaine;  dans  l'autre,  Jahvö  seul/^ 
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über  an  deinem  Knechte.  Yer84:  Es  möge  etwas  Wasser 
gebracht  werden,  damit  ihr  eure  Füfie  waschet... 
(es  folgt  die  Einladung  und  Bewirtung  der  drei  Männer). 
Wenn  er  drei  Männer  erblickt,  aber  nur  einen  anredet,  so 
wird  dies  gewöhnlich  in  der  Weise  erklärt,  daß  er  den  an- 
redet, welcher  ihm  der  Vornehmste  zu  sein  scheint.  Warum 
ist  dann  aber  im  Text  nicht  mit  einem  Wort  darauf  auf- 
merksam gemacht  P  ^  Allein  abgesehen  davon :  wie  kommt 
Abraham  dazu,  diesen  einen  mit  dem  Oottesnamen  anzureden  P  ' 
Vers  2  besagt,  er  erblickte  „drei  Männer^.  Da  es  nach  der 
Überzeugung  des  Schriftstellers  natürlich  keine  wirklichen 
„Männer*'  sind,  so  soll  dadurch  der  Eindruck  wiedergegeben 
werden,  den  die  Ankömmlinge  auf  Abraham  machen.  Dann 
aber  kann  das  erste  Wort,  welches  er  an  sie  oder  einen  aus 
ihnen  richtet,  nicht  ein  Gottesname  sein.  Darum  ist  es  be- 
greiflich, wenn  Hoberg  und  andere  Vers  3  lesen  "»b^it,  ein  Wort, 
das  zur  Anrede  an  einen  Menschen  dient.  Nach  Hoberg  ^  sei 
Abraham  „erst  im  Laufe  des  Gespräches  zu  der  Wahrnehmung 
von  dem  überirdischen  Charakter  der  drei  Personen  gekommen^. 


*  Hoberg  (a.  a.  O.  165):  „In  Vers  2  treten  zwar  drei  Männer  auf, 
aber  einer  Yon  ibnen  erscheint  als  der  Vornehmere;  dieser  redet  daher 
Abraham  allein  an  (Vers  3),  um  von  ihm  die  Zusage  des  Bleibens  zu 
erhalten;  im  Falle,  daß  dieselbe  erteilt  wird,  stellt  er  Bewirtung  für 
alle  in  Aussicht  (Vers  4  5).  Nach  kurzer  Beratung  willigen  sämtliche 
ein."  Aber  die  Einladung  zum  Bleiben  und  zum  Essen  ist  beim  Orientalen 
eine  und  dieselbe.  Abraham  brauchte  ihnen  eine  solche  Bedingung  gar  nicht 
zvL  stellen.  Wenn  sie  seine  Einladung  zum  Bleiben  annehmen,  dann 
mußte  er  sie  avch  bewirten.  Nun  kann  man  es  natürlich  keinem  ver- 
wehren, der  Einladung  zum  Bleiben  auch  die  zum  Speisen  hinzuzufügen ; 
aber  diese  Einladungen  gehören  zusammen,  und  es  ist  unverständlich, 
weshalb  die  eine  an  den  angeblichen  Herrn,  die  andere  an  den  Herrn 
mit  Einschluß  der  Diener  gerichtet  sein  sollte.  Wenn  die  Voraussetzung 
von  dem  Herrn  und  den  beiden  Dienern  richtig  ist,  dann  hat  allein  der 
Herr  zu  entscheiden,  ob  die  Einladung  angenommen  werden  soll,  und  es 
dDrfen  die  Diener  nicht  mit  ihm  sich  beraten,  viel  weniger  mit  ihm  zu- 
sammen die  Zusage  machen. 

*  Die  Massoreten  betonen  die  Bedeutung  des  Wortes  •'n«  noch  aus- 
drQckllch  durch  die  Bemerkung  vip. 

>  Genesis  166  f. 
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Allein  in  welchem  Augenblick  er  zu  dieser  Überzeagang  ge- 
langt, das  erfahren  wir  aus  dem  Text  nicht,  während  wir 
doch  erwarten,  daß,  wenn  Gott  in  Menscheogestalt  erscheint 
und  er  sich  erst  im  Laufe  des  Gespräches  als  Gott  offenbart, 
der  freudige  Schreck  des  Begnadigten  geschildert  werden 
müßtet  In  den  Worten  aber,  die  Abraham  an  den  „einen' 
richtet,  ist  in  dieser  Hinsicht  kein  Fortschritt  zu  erkennen. 
Er  betrachtet  ihn  von  Yers  23  ab  unzweifelhaft  als  Gott,  aber 
so,  als  ob  sich  dies  von  selbst  verstehe.  Wir  werden  darum 
annehmen  müssen,  daß  er  von  Anfang  an  genau  weiß, 
wer  der  „eine^  ist,  und  die  Anrede  "^nst  in  Yers  3  genau 
60  auffassen  wie  in  Yers  27,  wo  natürlich  "2^^^  zu  lesen 
ist«  Das  würde  dem  Yers  1  entsprechen,  der  nicht  von 
Männern  redet,  sondern  eine  Erscheinung  Jahwes  an- 
kündigt. 

Mit  dieser  Überzeugung,  daß  er  eine  Gotteserscheinung  habe, 
scheint  dann  die  Einladung  zum  Essen  und  die  Bewirtung 
nicht  recht  im  Einklang  zu  stehen.  Würde  Abraham  wohl  gewagt 
haben,  einen  Fremdling,  von  dem  er  wußte,  daß  er  Gott  sei, 
zum  Essen  einzuladen?  Die  grobsinnliche  Yorstellung  von 
einem  „Speisen  Gottes^  kommt  im  Alten  Testament  nirgends 
vor^  Höchstens  das  feinere,  mehr  an  das  Geistige  erinnernde 
„Riechen^  wird  Jahwe  zugeschrieben  ^  Das  eine  Mal,  wo 
ein  himmlisches  Wesen  wie  ein  Mensch  Speise  zu  sich  nimmt, 
wird  ausdrücklich  bemerkt,  daß  es  nur  ein  scheinbares  Essen 
gewesen  sei^. 

Auffällig  ist  ferner  in  Yers  18  die  plötzliche  Einführung 
Jahwes,  wenn,  wie  Hoberg  annimmt,  Yers  1  nur  die  Einleitung 
ist,  nachdem  vorhin,   bei  der  näheren  Beschreibung  der  Er- 


*  Wenn  schon  Yers  2  berichtet  wird,  daß  Abraham  sich  vor  den  drei 
r,Wanderern^  cur  Erde  verneigt,  was  mußte  er  dann  tun,  wenn  er  plötzlich 
die  Entdeckung  machte,  der  eine  der  Wanderer  sei  Gott  selbst I  Vgl. 
das  Erstaunen  und  die  Bestürzung  der  Familie  des  Tobias,  als  sie  merken, 
wer  der  Fremdling  ist  (Tob  12,  16). 

*  Das  Verzehren  der  Opfergaben  durch  Feuer,  welches  als  der  Mund 
Jahwes  gedacht  wird,  ist  natürlich  etwas  ganz  anderes. 

»  Gn  8,  21.  ♦  Tob  12,  19. 
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scheinung,  immer  nur  von  ^Männern '^  geredet  wurde.  Eb 
mußte  wenigstens  dem  Leser  mitgeteilt  sein,  daß  einer  von 
den  Fremdlingen  Jahwe  war.  Umgekehrt  fällt  es  auf,  daß 
Yers  16  wieder  von  den  „Männern^  gesprochen  wird,  nach- 
dem vorhin  ausdrücklich  ,Jahwe^  genannt  ist. 

Nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  gehen  zwei  von  den  drei 
, Männern^  (^^9 1  ^  »die  zwei  Engel^)  nach  Sodoma  (18,  16  22; 
19,  1)  mit  dem  göttlichen  Auftrag,  die  Stadt  zu  zer- 
stören (19,  13:  denn  wir  werden  diesen  Ort  zer- 
stören, weil  ihr  Geschrei  vor  Jahwe  groß  geworden 
ist:  deshalb  hat  uns  Jahwe  gesandt,  sie  zu  zer- 
stören). Daß  „das  Geschrei  über  Sodoma  und  Gomorrha 
viel  geworden  und  ihre  Sunde  sehr  schwer^,  hat  nun  freilich 
auch  Jahwe  schon  in  seinem  Gespräch  mit  Abraham  gesagt 
(18,  20);  allein  er  hat  hinzugefügt,  daß  er  sich  durch  den 
Augenschein  überzeugen  wolle,  ob  dieses  Gerücht  auf  Wahr- 
heit beruhe  oder  nicht  (18,  21).  Offenbar  soll  von  dem  Er- 
gebnis dieser  Untersuchung  die  Strafe  abhängen,  die  er  über 
die  Städte  verhängen  will.  Wenn  dies  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt  ist,  so  erfahren  wir  doch  aus  dem  Schluß  des  Kapitels 
die  Absicht  Jahwes,  Sodoma  nicht  zu  zerstören  für  den  Fall, 
daß  daselbst  zehn  Gerechte  gefunden  werden 
(19,  32).  Die  Ungleichheit  besteht  somit  darin,  daß  einmal 
die  beiden  Engel  von  Jahwe  abgeschickt  sind  mit  dem  Auf- 
trag, die  Stadt  in  jedem  Fall  zu  zerstören,  das  andere  Mal 
Jahwe  die  Zerstörung  von  einer  Bedingung  abhängig  macht, 
die  er  erst  nach  der  Entfernung  der  Engel  stellt. 

Auch  der  Gegensatz  zwischen  Engeln  (oder  Männern)  und 
Jahwe  ist  ebenso  in  Kap.  19  vorhanden  wie  in  18.  Lot 
hält  die  Ankömmlinge  offenbar  für  Männer  und  spricht  mit 
ihnen  als  mit  mehreren  (vgl.  19,  2:  Bitte,  meine  Herren, 
kehret  doch  in  das  Haus  eures  Knechtes  ein,  über- 
nachtet da  und  waschet  eure  Füße  usw.).  Auf  einmal 
aber  redet  er  Adonaj  in  der  Einzahl  an  (Yers  18**:  Nicht 
doch,  Adonaj.  Yers  19:  Siehe,  dein  Knecht  hat  Gnade 
gefunden  in  deinen  Augen  .  . .),  worauf  ihm  einer  ant- 
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wortet  (Vera  21)*  und  worauf  Jahwe  Feaer  und  Schwefel' 
über  die  Städte  regnen  läßt. 

An  manchen  Stellen  scheint  der  Text  gekürzt  zu  sein« 
18,  10  spricht  Jahwe:  Wiederkehren  will  ich  zu  dir 
übers  Jahr.  Siehe,  dann  hat  Sara,  dein  Weib, 
einen  Sohn.  Von  dieser  ,, Wiederkehr^  erfahren  wir  aber 
nichts.  Hummelauer  denkt  an  21,  1,  wo  Jahwe  Sara  , heim- 
sucht^ (^pti)  dadurch,  daß  sie  einen  Sohn  bekommt.  Der 
Wortlaut  Ton  18,  10  besagt  jedoch,  daß  nicht  eine  Gnaden- 
erweisung gemeldet  ist,  sondern  ein  ebensolcher  Besuch  wie 
diesmal  (vgl.  den  starken  Ausdruck  n^N  Diu;).  —  Außer- 
dem wird  das  „Hinabsteigen  Jahwes*'  zum  Zwecke  der  Unter- 
suchung nicht  mitgeteilt. 

Die  oben  angedeuteten  Schwierigkeiten  würden  Terschwinden, 
wenn  wir  annehmen  könnten,  daß  zwei  Quellen  ineinander  ge- 
arbeitet sind,  welche  beide  Ton  einem  Besuch  bei  Abraham 
und  Lot  sowie  Ton  der  Zerstörung  der  gottlosen  Städte  handeln, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  die  eine  von  „Männern^  oder 
, Engeln*  spricht,  die  andere  von  „Jahwe".  Nach  dem  Vor- 
gange Eraetzschmars  mögen  die  beiden  Quellen  S  (=  Singular) 
und  PI  (=  Plural)  genannt  werden. 

Von  S  würde  sich  folgendes  Bild  ergeben:  18,  1*:  Es  er- 
schien ihm  Jahwe  unter  den  Mamre-Eichen.  Vers  3: 
Da  sprach  er:  Adonaj!  Habe  ich  Qnade  gefunden  in 
deinen  Augen,  so  gehe  doch  nicht  Torüber  an 
deinem  Knechte.  Vers9:  Da  sprach  er^  zu  ihm:  Wo 
ist  Sara,  dein  WeibP  Er  antwortete:  Siehe,  im 
Zelte.   VerslO:  Da  sprach  er:  Wiederkehren  werde 


^  Schon  Vers  17  bat  plötsllch  einer  su  Lot  geredet. 

2  „Feuer  und  Schwefel  von  Jahwe^:  wahrscheinlich  soviel  als  „vom 
Himmel^^ 

'  MT:  inicK*«^,  aber  LXX:  eine.  „Dieses  kann  ursprflngliche  Lesart 
sein**  (Hoberg,  Genesis  168).  Daß  es  von  selten  des  griechischen  Über- 
setsers  „Anlehnung  an  den  folgenden  Vers,  in  dem  nur  einer  spricht^ 
(ebd.))  sein  soll,  ist  weniger  wahrscheinlich;  denn  dann  wäre  es  eher 
anzunehmen,  daß  man  in  Vers  10  den  Plural  einsetzte  im  Anschluß  an 
den  angeblichen  Plural  in  dem  vorhergehenden  Vers  9. 


54 


Digiti 


izedby  Google 


§  6.    Der  geheimnisvolle  Besuch  bei  Abraham  und  Lot.  55 

ich  übers  Jahr.  Siehe,  dann  hat  Sara,  dein  Weib, 
einen  Sohn.  Sara  aber  hörte  zu  in  der  Zelttüre  hinter 
ihnen.  Yersll:  Nun  waren  aber  Abraham  und  Sara 
alt . .  .  Yers  12:  Da  lachte  Sara  in  sich  hinein  .  .  . 
Yers  13:  Da  sprach  Jahwe  zu  Abraham:  Warum  denn 
lacht  SaraP  .  . .  Yers  14:  Ist  denn  für  Jahwe  irgend 
etwas  zu  wunderbar?  .  .  .  Yers  15:  Da  leugnete  Sara 
und  sprach:  Ich  habe  nicht  gelacht;  denn  sie 
fürchtete  sich.  Er  aber  sagte:  Nein,  du  hast  ge- 
lacht!  (Yers  17—19:  Jahwe  überlegt  bei  sich,  ob  er  dem 
Abraham  sein  Yorhaben  mitteilen  soll.  Yers  20  21:  Er  teilt 
ihm  mit,  daß  er  nach  Sodoma  gehen  will,  um  sich  Ton  der 
Wahrheit  des  Gerüchtes  zu  überzeugen.)  Yers  22^:  Abraham 
aber  blieb  noch  vor  Jahwe  stehen.  (Yers  23— 33^  Die 
Fürsprache  Abrahams,  welche  den  Erfolg  hat,  daß  Jahwe  ihm 
ein  kleines  Zugeständnis  macht.) 

19,  17*^^:  Er  sprach:  Kette  dich!  Schaue  dich 
nicht  um  und  bleibe  nicht  stehen  in  dem  ganzen 
Umkreis,  sondern  rette  dich  auf  das  Gebirge,  da« 
mit  du  nicht  umkommst.  (Yers  18^—23:  Bitte  Lots  an 
Jahwe,  die  den  Erfolg  hat,  daß  die  Stadt  Segor  Terschont 
werden  soll.  Yers  24  25:  Das  Strafgericht  über  die  Städte. 
Yers  26:  Lots  Weib  in  eine  Salzsäule  yerwandelt.)  Yers  27: 
Am  Morgen  machte  sich  Abraham  auf  nach  dem 
Ort,  wo  er  vor  Jahwe  gestanden  hatte.  (Yers  28:  Er 
sieht,  wie  das  Strafgericht  YoUzogen  ist.) 

Hiernach  hätte  Abraham  die  Erscheinung  Jahwes  sofort  als 
solche  erkannt  und  Jahwe  infolgedessen  auch  nicht  zum  Essen 
eingeladen.  Der  Besuch  hat  den  Zweck,  dem  Abraham  und 
seinem  Weib  die  Oeburt  eines  Sohnes  zu  verkünden.  Bei 
dieser  Gelegenheit  teilt  Jahwe  dem  Abraham  mit,  welche  Pläne 
er  mit  Sodoma  hat,  und  leiht  der  Fürsprache  Abrahams  ein 
geneigtes  Ohr.  Hierauf  folgt  eine  Lücke,  in  welcher  gestanden 
haben  muß,  daß  Jahwe  nach  Sodoma  ging  und  dort  nicht  einmal 
zehn  Gerechte  fand.  Nun  kommt  ein  ähnlicher  „Handel  zwischen 
Lot  und  Jahwe  wie  in  Kap.  18  zwischen  Abraham  und  Jahwe, 
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der  aach  damit  endet,  dafi  Jahwe  auf  Lots  Bitte  eingeht.   Die 
Erzählung  endigt  mit  der  Zerstörung  der  Städte. 

Zu  PI  würden  dagegen  folgende  Bestandteile  gehören: 

18,  1^:  Als  er  gerade  in  der  Türe  des  Zeltes  saß 
um  die  heiße  Tageszeit^  —  (Vers  2:  Abraham  erblickt 
ydrei  Männer*^  und  eilt  ihnen  entgegen.  Yers  4—8:  Einladung 
und  Bewirtung.)  Yers  16:  Nun  brachen  die  Männer  Ton 
dort  auf  und  schauten  auf  das  Gebiet  von  Sodoma 
hinab;  Abraham  aber  ging  mit  ihnen,  um  ihnen  das 
Qeleite  zu  geben.  Yers  22*:  Hierauf  wandten  sich 
die  Männer  von  da  fort  und  gingen  nach  Sodoma* 
Yers33^:  Abraham  aber  kehrte  an  seinen  Ort  zurück. 

19,  1:  Es  kamen  die  beiden  Engel'  nach  Sodoma 
am  Abend,  als  Lot  gerade  im  Tore  Ton  Sodoma 
saß;  sobald  Lot  sie  erblickte,  ging  er  ihnen  ent- 
gegen und  neigte  sich  mit  seinem  Angesicht  zur 
Erde.  (Yers  2:  Aufforderung  zum  Übernachten.  Yers  3:  Ein- 
kehr und  Bewirtung.  Yers  4 — 11:  Frevel  der  Sodomiten  und 
ihre  Bestrafung.  Yers  12 — 16:  Rettung  Lots,  seines  Weibes 
und  seiner  Töchter.)  Yers  17»«:  Und  es  geschah,  als 
sie   sie   hinausführten  .  .  .  (Lücke)^ 

Hier  sind  es  „drei  Männer^,  welche  zuerst  den  Abraham, 
dann  den  Lot  besuchen  und  von  beiden  freundschaftlich  auf- 
genommen werden.  Das  Ziel  ihrer  Reise  ist  die  Stadt  Sodoma, 
die  wegen  ihrer  Freveltaten  vernichtet  werden  soll.  Sie 
sehen  sich  um  so  eher  veranlaßt,  die  Stadt  zu  bestrafen,  als 


^  Vers  1^  paßt  besser  zu  Vers  2,  einmal  wegen  des  VnKn  hn&,  und  dann, 
weil  durch  die  sitzende  Stellung  in  Vers  1^  das  vVy  in  Vers  2  erklärt  wird. 

*  c^SKVtt  ^ao  könnte  ein  rabbinischer  Erklärungsversuch  sein  fttr 
ct93Krr,  entsprechend  der  Sitte,  statt  nin^  nach  und  nach  einzusetzen 
nin-»  1K*»3  (vgL  oben  S.  60).  Vers  6  8  10  16  heißen  sie  wiederum  D^5«n 
(Vers  10  16  vom  Schriftsteller  gesagt  1),  Vers  15  freilich  auch  BiSK^ttn.  — 
Wenn,  wie  nach  dem  gegenwärtigen  Zusammenhang  geschlossen  werden 
muß,  einer  von  den  „drei  Männern^  Jahwe  ist,  dann  bleiben  eben  nur 
zwei  Engel  zurück.  In  der  ursprünglichen  Quelle  mag  aber  gestanden 
haben,  daß  die  drei  „Männer^^  nach  Sodoma  gegangen  seien. 

'  Möglicherweise  ist  Vers  18  die  Fortsetzung.  Aber  auch  dann  fehlt 
der  Schluß. 
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sie  selbst  beinahe  am  eigenen  Leibe  die  Bosheit  der  Bewohner 
erfahren.  Die  Schilderung  des  Unterganges  ist  in  dieser  Quelle 
fortgelassen. 

Um  die  Einheitlichkeit  des  18.  Kapitels  zu  beweisen,  spricht 
Hoberg  noch  Ton  der  ^Übereinstimmung  in  einzelnen  Aus- 
drücken''^  Er  nennt  a)  „die  gleiche  grammatische  Form  des 
Zustandssatzes  in  Vers  1  8  16  22*'.  Aber  Vers  1*»  8  16  22*, 
in  welchen  gerade  dieser  Zustand  ssatz  Torkommt,  gehören  zu 
derselben  Quelle  PI.  b)  „Dieselbe  Verneinungspartikel  vor  dem 
Jussiv  Vers  3  30  32".  c)  „Die  ähnliche  Form  der  Frage 
Vers  13  f  23  f.  Diese  sieben  Verse  gehören  umgekehrt  sämt- 
lich zur  Quelle  S.  —  Die  sprachlichen  Gründe  Hobergs  be- 
weisen also  nichts  gegen  die  oben  vorgenommene  Scheidung  — 
eher  dafür. 

Einen  dritten,  freilich  ganz  kurzen  Bericht  haben  wir 
Vers  19,  29:  Es  geschah,  als  Elohim  die  Städte  der 
Jordanebene  vernichtete,  da  gedachte  Elohim  des 
Abraham  und  errettete  den  Lot  aus  der  Zer- 
störung, als  er  die  Städte  zerstörte,  in  denen  Lot 
wohnte. 

Dafi  es  sich  hier  ursprünglich  nicht  um  eine  zusammen- 
fassende Wiederholung  handelt,  sondern  um  ein  neu  zu  er- 
zählendes Ereignis,  ergibt  sich  aus  dem  ^n->i  am  Anfang. 
Hiernach  hat  Gott  den  Lot  um  Abrahams  willen  verschont. 
Das  ist  aber  auch  der  Grundgedanke  der  beiden  Haupt- 
erzählungen. In  S  legt  Abraham  Fürbitte  ein  für  die  Ge- 
rechten, wobei  er  natürlich  an  Lot  denkt.  Um  dieser  Fürbitte 
willen  kann  Gott  freilich  nicht  die  Stadt  retten,  wohl  aber 
Lot.  In  PI  dagegen  wird  zuerst  dem  Abraham,  sodann  dem 
Lot  Gelegenheit  gegeben,  an  den  Engeln,  welche  das 
göttliche  Strafgericht* vollziehen  sollen,  Gastfreundschaft  zu 
üben.  Auch  hier  ist  also  Abraham  mittelbar  an  der  Bettung 
beteiligt«  Die  Verheißung  der  Geburt  eines  Sohnes  steht  nur 
bei  S. 


*  Geneeis  166. 
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f  7.    Aus  der  Gesehichte  Jakobs. 

(Gn  27,  42  bis  28,  9.) 

1.  Warum  geht  Jakob  nach  MesopotamienP  Dafür 
sind  zwei  Gründe  angegeben. 

a)  On  27,  42 — 45:  Bebekka  hat  gehört,  daß  Esau  ihren 
LieblingBsohn  Jakob  ermorden  will,  weil  er  ihn  um  den  Segen 
des  Vaters  betrogen  hat  Sie  teilt  es  dem  Jakob  mit  und 
gibt  ihm  den  Bat,  vor  dem  Grimm  seines  Bruders  zu  seinem 
Oheim  Laban  nach  Haran  zu  fliehen.  Dort  solle  er  so  lange 
bleiben,  bis  der  Zorn  Esaus  verraucht  sei.  Dann  werde  sie 
schicken  und  ihn  zurückholen  lassen. 

b)  Gn  27,  46  bis  28,  9:  Bebekka  ist  ärgerlich  auf  Esau,  weil 
er  die  «Töchter  Ghets^  geheiratet  hat,  und  fürchtet,  Jakob 
könnte  es  ebenso  machen.  Sie  teilt  ihren  Unwillen  Isaak  mit, 
und  der  gibt  dem  Jakob  den  Befehl,  nach  Paddan  Aram  zu 
gehen  und  sich  von  dort  eine  Tochter  Labans  zur  Frau  zu 
holen.  Yor  der  Abreise  segnet  er  ihn  (trotzdem  wir  schon 
einmal  [27, 27  ff]  die  Segnung  Jakobs  durch  seinen  Vater  haben). 
Als  Esau  hiervon  gehört  hat,  wird  er  gar  nicht  zornig  wie 
27,  36  41,  sondern  er  nimmt  sich  den  Kummer  seiner  Eltern 
zu  Herzen  und  heiratet  eine  Frau  aus  seiner  Verwandtschaft, 
eine  Tochter  Ismaels. 

Daß  dies  zwei  verschiedene  Gründe  für  die  Beise  Jakobs 
zu  Laban  sind,  liegt  auf  der  Hand:  das  eine  Mal  soll  er  vor 
dem  Bruder  fliehen,  das  andere  Mal  soll  er  sich  dort  ein  Weib 
holen;  das  eine  Mal  wird  er  zur  Beise  veranlaßt  durch  die 
Mutter,  das  andere  Mal  durch  den  Vater  \  freilich  auch  durch 
Vermittlung  der  Mutter.  Hoberg'  will  die  beiden  Beweg- 
gründe in  folgender  Weise  in  Einklang  bringen:  „Bebekka 
hat  den  Jakob  dazu  überredet,  zur  Sicherung  seines  Lebens 
in  die  Fremde  zu  ziehen.  Die  Beise  darf  ohne  Einwilligung 
des  Vaters  nicht  gemacht  werden.  Den  wahren  Grund  darf 
dieser  aber  nicht  erfahren,  da  er  dann  leicht  unwillig  werden 
kann.  Daher  sucht  Bebekka  einen  andern  Grund,  der  eben- 
falls berechtigt  ist  und  der  Isaak  sehr  einleuchtet.^     Allein 

*  Vgl.  auch  28,  6.  *  Genesis  249. 
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warum  darf  die  Reise  nicht  ohne  Einwilligung  des  Täters 
gemacht  werden?  Nach  27,  41  ff  ist  Gefahr  im  Verzuge 
für  Jakob.  Da  dürfen  nicht  erst  lange  Unterhandlungen 
mit  dem  Vater  gepflogen  werden,  um  dessen  Zustimmung 
zu  erschleichen,  sondern  er  muß  die  erste  beste  Gelegen- 
heit ergreifen,  um  sich  in  Sicherheit  zu  bringen:  es  han- 
delt sich  um  sein  Leben.  Und  weshalb  darf  der  Vater 
den  wahren  Qrund  zur  Reise  nicht  erfahren?  Nach  Eap.  27 
mußte  sich  doch  Isaak  eine  gewisse  Mitschuld  an  dem 
Zerwürfnis  der  beiden  Brüder  zuschreiben  und  danach 
sehr  wohl  mit  einer  vorübergehenden  Trennung  einverstan- 
den sein. 

Ferner  paßt  der  gutmütige  Esau  in  dem  zweiten  Bericht, 
der  sich  den  Kummer  seiner  Eltern  so  zu  Herzen  nimmt,  gar 
nicht  zu  dem  wilden,  ungestümen  Manne  in  Eap.  27.  Danach 
ist  es  auch  nicht  mehr  auffällig,  wenn  in  28,  5  ff  Jakobs  Reise 
nach  Paddan  Aram  als  bereits  vollzogen  gedacht  wird,  während 
28,  10,  die  Fortsetzung  von  27,  45,  erst  über  seine  Abreise 
berichtet. 

Daß  der  eine  wie  der  andere  Grund  für  die  Auswanderung 
Jakobs  maßgebend  gewesen,  ist  ja  denkbar.  Auffällig  würde 
es  nur  sein,  wenn  ein  einziger  Schriftsteller,  der  kein  Eom- 
pilator  ist,  beide  Gründe  so  ohne  alle  Verbindung  neben- 
einander gestellt  hätte. 

2.  DerNameBethel(Gn28,  18—22;  35,6— 15).  Jakoh 
hat  auf  der  Reise  die  Erscheinung  Gottes  im  Traume  gehabt. 
Dann  heißt  es  Gn  28,  18f:  Da  stand  Jakob  am  Morgen 
auf  und  nahm  den  Stein,  welchen  er  zu  seinem 
Eopfkissen  gemacht  hatte,  und  machte  ihn  zum 
Denkmal  und  goß  Öl  darauf.  Und  er  nannte  den 
Namen  dieses  Ortes  Bethel  (vorher  war  der  Name 
der  Stadt  Luz).  Schließlich  verspricht  er,  daß  bei  einer 
glücklichen  Heimkehr  dieser  Stein,  den  ich  zum  Denk- 
mal gemacht  habe,  ein  Haus  Gottes  sein  werde 
(Vers  22).  Damit  stimmt  überein  der  Bericht  über  die  Erfüllung 
des  Gelübdes  35,  6  f :  Jakob  kam  nach  Luz  im  Lande 
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Kanaan,  das  ist  Bethel.  . . .  Dort  erbaute  er  einen 
Altar  und  nannte  den  Ort  Bethel;  denn  dort  hatte 
sieh  ihm  Elobim  geoffenbart,  als  er  Tor  seinem 
Bruder  geflohen  war. 

Dann  folgt  von  35,  9  ab  der  Bericht  über  eine  Gottes- 
erscheinung, auf  die  wir  noch  zurückkommen  werden.  ITacb 
dieser  Erscheinung  errichtete  Jakob  ein  Denkmal  an 
dem  Orte,  an  welchem  er  mit  ihm  geredet  hatte, 
ein  steinernes  Denkmal.  Und  er  brachte  auf  ihm 
ein  Trankopfer  dar  und  gofi  Öl  darauf.  Und  es 
nannte  Jakob  den  Namen  des  Ortes,  wo  Qott  mit 
ihm  geredet  hatte,   Bethel  (Yers  14f). 

Nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  hätte  also  eine  zweite 
Gottesoffenbarung  stattgefunden  an  demselben  Orte,  an  welchem 
sich  schon  ein  Altar  zur  Erinnerung  an  eine  frühere  Offen- 
barung befand.  Ferner  hätte  Jakob  trotz  dieses  Altares  noch 
ein  Steindenkmal  errichtet,  was  noch  sonderbarer  dadurch  er- 
scheinen würde,  dafi  jener  Altar  der  Ersatz  für  ein  früheres 
Steindenkmal  war.  Auch  würde  dann  Jakob  dem  Ort  den 
Namen  Bethel  zweimal  gegeben  haben. 

Der  Sachverhalt  wird  folgender  sein:  Zwei  Quellen 
suchen  den  Namen  der  Stadt  Bethel  mit  einem  Ereignis 
aus  dem  Leben  Jakobs  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Die 
eine  erklärt  ihn  als  Erinnerung  an  eine  Erscheinung  Gottes 
auf  der  Hinreise,  die  andere  als  eine  solche  auf  der 
Heimkehr. 

3.  Der  Name  Israel  (Gn  32,  25—29;  35,  9f).  Nachdem 
Jakob  am  Jabbokflusse  mit  dem  geheimnisvollen  Wesen  ge- 
kämpft (Gn  32,  25),  fand  zwischen  ihnen  folgendes  Gespräch 
statt:  Er  sprach  zu  ihm:  Welches  ist  dein  NameP 
Er  antwortete:  Jakob.  Da  sprach  er:  Nicht  soll 
dein  Name  mehr  Jakob  heifien,  sondern  Israel; 
denn  gekämpft  hast  du  mit  Gott  (Vers  28f).  Der  Wort- 
laut besagt,  dafi  der  bisherige  Name  Jakob  fortan  durch  den 
neuen  Namen  Israel  ersetzt  werden  soll,  und  zwar  soll  diese 
Namensänderung  sofort  eintreten :  ni:'  nrK.*;  tib.   Wenn  darum 
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Hieronymus  von  der  Stelle  sagt:  ^futurum  promittitur^ ^, 
80  ist  diese  Auffassung  durch  nichts  im  Text  begründet. 

6n  35,  9f:  Da  erschien  Elohim  dem  Jakob  noch 
einmal,  als  er  aus  Paddan  Aram  kam,  und  er  seg- 
nete ihn.  Und  Elohim  sprach  zu  ihm:  Dein  Käme 
ist  Jakob.  Nicht  soll  dein  Name  mehr  Jakob  ge- 
nannt werden,  sondern  Israel  soll  deinName  sein. 
Und  er  nannte  seinen  Namen  Israel.  Die  Stelle 
scheint  vorauszusetzen,  dafi  bisher  der  Patriarch  Jakob  ge- 
nannt wurde  („dein  Name  ist  Jakob;  nicht  soll  dein  Name 
mehr  Jakob  genannt  werden^),  scheint  also  eine  zweite  Er- 
zählung des  schon  einmal  berichteten  Ereignisses  zu  sein.  Die 
Behauptung:  „dein  Name  ist  Jakob'',  widerspricht  geradezu 
dem  früheren  Befehl:  „dein  Name  soll  nicht  mehr  Jakob 
heißen  *'. 

Nach  Hoberg  ist  die  zweite  Stelle  „eine  Bestätigung  der 
Yeränderung  des  Namens'' ^  Ebenso  Hummelauer*:  „nomen 
impositum  35,  10  confirmatur".  Allein  einmal  ist  im  Wortlaut 
nichts  enthalten,  was  an  Bestätigung  erinnert;  vielmehr 
sagt  35,  10  genau  so  wie  32,  29,  dafi  der  bis  jetzt  geführte 
Name  durch  einen  andern  ersetzt  werden  soll.  Dann  ist  auch 
nicht  recht  einzusehen,  welchen  Zweck  eine  Bestätigung  haben 
soll.  Eine  solche  wäre  begreiflich,  wenn  die  Namensänderung 
32,  29  durch  einen  Engel  vorgenommen  wäre.  Aber  der 
wunderbare  Kämpfer  gibt  sich  ausdrücklich  als  Gott  zu  er- 
kennen: „denn  mit  Gott  hast  du  gekämpft"  ^ 

Ebensowenig  befriedigt  Kaulen s  Deutung:  „An  diese 
Namengebung  ward  er  von  Gott  bei  einer  späteren  Er- 
scheinung erinnert,  weil  er  einem  Lebensabschnitt  entgegen- 
ging, in  welchem  er  besonderer  Ermutigung  bedurfte."^  Wenn 


*  Hebr.  Quaest.  in  Genes,  (zu  Gn  35,  10). 

'  Genesis  285.  '  Comm.  in  Oenesim  504. 

*  Anders  ist  es  auch  85,  7,  wo  Jakob  das  von  ihm  auf  der  Flucht 
errichtete  rorlftuflge  Heiligtum  ersetzt  durch  einen  größeren  Altar  und 
wo  er  naturgemftß  noch  einmal  die  Namengebung  ausspricht. 

»  Kirchenlexikon*  VI  1027. 
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wir  oämlich  die  Genesis  als  ein  zeitlich  geordnetes  Ganzes 
ansehen,  so  ist  hier  die  schlimmste  Zeit  in  Jakobs  Leben 
bereits  vorüber,  da  schon  in  Kap.  33  über  seine  Versöhnung 
mit  Esau  berichtet  ist^  Wir  sehen  also  nicht  ein,  wamm 
jetzt  gerade  eine  besondere  Ermutigung  nötig  sein  sollte. 
Außerdem  ist  wieder  mit  keinem  Worte  angedeutet,  daß  dies 
nur  eine  Erinnerung  an  die  frühere  Namengebung  ist. 

Am  einfachsten  und  ungezwungensten  bleibt  die  Erklärung, 
daß  zwei  voneinander  unabhängige  Quellen  die  Namensänderung 
auf  göttlichen  Befehl  zurückführen. 

§  8,   Aus  der  Geschichte  Josephs« 

1.  Joseph  wird  verkauft  (Gn  37,  25—30).  Nachdem 
die  Brüder  Josephs  ihn  in  die  Grube  geworfen,  heißt  es 
Gn  37,  25:  Sie  setzten  sich  zum  Essen  nieder.  Als 
sie  nun  ihre  Augen  erhoben,  da  erblickten  sie 
eine  Karawane  von  Ismaeliten,  die  aus  Gilead 
kam;  ihre  Kamele  waren  beladen  mit  Tragakant, 
Mastix  und  Ladanum;  sie  waren  im  Begriff,  nach 
Ägypten  hinabzuziehen.  yers26:  Da  sprach  Juda  zu 
seinen  Brüdern:  was  haben  wir  davon,  wenn  wir  ihn 
ermorden  und  sein  Blut  verdeckenP  Vers  27:  Wohl- 
an, wir  wollen  ihn  an  die  Ismaeliten  verkaufen 
und  unsere  Hand  nicht  an  ihn  legen;  er  ist  ja 
unser  Bruder  und  unser  Fleisch.  Seine  Brüder 
hörten  auf  ihn.  Yers  28:  Nun  kamen  madianitische 
Männer,  Kaufleute,  vorüber.  Sie  zogen  den  Jo- 
seph aus  der  Grube  und  sie  verkauften  den  Joseph 
den  Ismaeliten  für  zwanzig  Silberlinge,  und  sie 
brachten   den   Joseph   nach   Ägypten. 

Die  Kaufleute  heißen  bald  Ismaeliten  bald  Madia- 
niten.  Es  könnten  diese  beiden  Namen  ganz  gut  Bezeich- 
nungen für  denselben  Yolksstamm  sein',  und  beide  Namen 


^  Vgl.  auch  85,  3:    „Gott,  der  mEch  in  der  Zeit  meiner  Bedr&ngnis 
erhört  hat." 

«  Vgl.  Hoberg,  Genesis  320. 
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können  durcheinander  gebraucht  werden,  so  wie  wir  ohne 
weiteres  bald  von  Polen  bald  Ton  Slaven,  Ton  Ungarn  und 
Magyaren  sprechen.  Aber  hier  liegt  die  Sache  doch  etwas 
anders.  Zuerst  werden  die  Ismaeliten  genannt  (Vers  25).  Sie 
werden  gleich  genau  gekennzeichnet  als  Eaufleute:  der  Yer- 
fasser  läßt  uns  ihre  Kamele  sehen  und  die  Waren ,  womit 
diese  beladen  sind.  Darum  wird  bei  der  zweiten  Erwähnung 
der  Ismaeliten  Yers  27  der  Artikel  gebraucht:  „den  Ismaeliten^. 
Sie  sind  eben  schon  genügend  bekannt  Nun  kommen  auf 
einmal  Vers  28  herbei  nicht  „die  Ismaeliten^,  auch  nicht 
„dieMadianiten'',  sondern  „mad iani tische  Männer^  (0"*«}:^ 
D''r"|73),  die  somit  als  etwas  ganz  Neues  eingeführt  werden. 
Wäre  das  Stück  aus  einem  Quß  gearbeitet,  so  müßte  hier 
unbedingt  der  Artikel  stehen  wie  in  Yers  27  ^  Dabei  er- 
scheint der  Wechsel  der  Namen  nur  als  etwas  Nebensächliches; 
der  Gegensatz  würde  auch  dann  vorhanden  sein,  wenn  statt 
ti^'s^nn  zu  lesen  wäre  D'«bK:773t7-* ;  das  Auffälligste  ist  das  Fehlen 
des  Artikels  und  der  Zusatz  Ton  c^^:»  bei  D'^S'^it:.  Nicht 
minder  unverständlich  wäre  der  Zusatz  D**"))!?,  Kauf leute,  wenn 
dieser  Yers  von  demselben  Schriftsteller  stammte,  der  Yers  25 
geschrieben;  denn  dort  sind  ja  schon,  wie  bemerkt,  die  Heran- 
ziehenden deutlich  genug  als  Kaufleute  gekennzeichnet.  Es 
sind  also  zwei  Quellen  ineinander  gearbeitet,  von  denen  die 
eine  den  Joseph  durch  ismaelitiscfae,  die  andere  durch  madia- 
nitische  Kaufleute  wegführen  läßt.  Zu  der  zweiten  Quelle 
gehört  vorläufig  28*. 

Dann  ist  auch  als  Subjekt  zu  idu:?2"'t  in  28*  D'':'»n«  zu 
denken,  mit  andern  Worten:  die  Madianiter  kaufen  den 
Joseph  nicht,  wie  dies  von  den  Ismaeliten  28''  erzählt  wird, 
sondern  sie  ziehen  ihn  ohne  Yorwissen  der  Brüder  aus  der 
Grube  heraus.  Das  paßt  zu  40,  15,  wonach  Joseph  dem  Mund- 
schenk  erzählt,   er   sei    „aus   dem   Lande   der   Hebräer   ge- 


*  In  der  Vulgata  tritt  das  Auffdllige  nicht  so  zu  Tage,  da  man  das 
^et  praetereuntibns  Madianitis  negotiatoribus"*  übersetzen  kann  mit  ,,als 
nun  die  madianitischen  Kaufleute  vorUberkamen^^  Der  hebräische  Text 
kann  aber  nicht  so  Übersetzt  werden. 
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stöhlen**.  Dazu  bemerkt  freilich  Kley';  „Er  war  aller- 
dings in  Wirklichkeit  seinem  Yater  gestohlen  worden,  und 
zwar  von  seinen  Brüdern/  Dabei  beachtet  er  aber  gar  nicht 
den  Zusatz:  „aus  dem  Lande  der  Hebräer*;  aus  dem  Lande 
der  Hebräer  hatten  ihn  die  Brüder  jedenfalls  nicht  gestohlen. 
Außerdem  wäre  die  Ausdrucksweise  in  diesem  Sinne  für  einen 
semitischen  Schriftsteller  yiel  zu  gezwungen.  Ähnliches  ist  zu 
sagen  Ton  der  Bemerkung  Hobergs':  „da  der  Verkauf  ohne 
Yorwissen  Rubens  und  Jakobs,  also  heimlich,  verstohlener- 
weise vor  sich  ging*.  Der  Verkauf  eines  Sklaven  an  eine  Handels- 
karawane an  einem  öffentlichen  Lagerplatz  ist  doch  keine 
heimliche,  verstohlene  Sache.  Wohl  aber  paßt  der  Ausdruck 
„stehlen*  oder  „heimlich  wegführen*^,  wenn  wir  annehmen, 
dafi  die  Madianiten  den  Joseph  aus  der  unbewachten  Zisterne 
fortgenommen  haben.  Dementsprechend  mag  von  ihnen  auch 
gesagt  sein  in3:''^i,  wodurch  das  rasche,  eilige  Vorübergehen 
ausgedrückt  ist^,  nicht  jedoch  das  Anhalten  einer  Karawane 
zum  Abschluß  eines  Kaufgeschäftes,  das  bei  den  Orientalen 
stets  eine  lange  Zeit  beansprucht.  —  Daß  sich  die  Grube  oder 
Zisterne,  in  die  Joseph  geworfen  wurde,  nicht  bei  dem 
Lagerplatze  befand,  dafi  also  die  vorüberziehenden  Händler 
ihn  ohne  Vorwissen  der  Brüder  herausholen  und  fortschleppen 
konnten,  ergibt  sich  aus  Vers  29  f:  Buben  kehrte  zu 
der  Grube  zurück,  und  da  Joseph  nicht  in  der 
Grube  war,  zerriß  er  seine  Kleider.  Dann  kehrte 
er  zu  seinen  Brüdern  zurück  und  sprach:  der 
Knabe  ist  nicht  mehr  da.  Wo  soll  ich  nun  hin? 
Um   nämlich   den  Brüdern   mitzuteilen,   daß   die  Grube  leer 


*  Dagegen  46,  4  erinnert  Joseph  seine  Brüder  daran,  daß  sie  ihn  „nach 
Ägypten  verkanfl"  haben. 

'  Die  Pentateuchfrage,  Mflneter  1908,  122. 

>  Genesis  338. 

^  Vgl.  2  Sm  21,  12,  wo  fQr  das  heimliche  Fortschaffen  der  Leichen 
Saals  und  Jonathans  aus  Bethsan  nach  Jabes  auch  der  Ausdruck  392 
gebraucht  ist. 

^  Vgl.  Gn  18,  3:  „Gehe  nicht  rorüber  an  meinem  Zelte.^ 
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ist,  mufi  er  erst  zu  ihnen  zurückkehren  ^.  Wenn  aber  Yers  28 
einheitlich  gefafit  wird,  lagern  sie  unmittelbar  an  der  Zisterne. 

Aber  auch  an  andern  Stellen  der  Josephsgeschichte 
läßt  sich  eine  doppelte  Quelle  nachweisen. 

2.  Josephs  , Herr«  (Gn  37,  39;  39, 1  bi841, 10).  Gn  37,36: 
Die'  Midianiten  yerkauften  ihn  nach  Ägypten 
an  Putiphar,  den  Beamten^  Pharaos,  den  Obersten 
der  Leibwache  (D'^naBn  it). 

39,  1:  Joseph  wurde  nach  Ägypten  geführt, 
und  es  kaufte  ihn  Putiphar,  der  Beamte  Pharaos, 
der  Oberste  der  Leibwache,  ein  ägyptischer  Mann, 
von  den  Ismaeliten,  welche  ihn  dorthin  geführt 
hatten.  Die  beiden  Bezeichnungen  des  fremden  Volkes 
sind  bereits  oben  besprochen  worden.  Nach  Hoberg  ^  ist  39,  1 
eine  Wiederholung  Ton  37,  36  —  „der  Deutlichkeit  halber, 
weil  die  Erzählung  Ton  Josephs  Schicksal  durch  die  Episode 
von  Juda  und  Thamar  unterbrochen  ist^.  Auffällig  ist  in 
dem  Yers  der  Zusatz  ,ein  ägyptischer  Mann^  oder  „ein 
Ägypter^,  der  hinter  der  deutlichen  Bezeichnung  des  Mannes 
durch  seinen  Namen  und  durch  zwei  Titel  eigentlich  nach- 
hinkt. Eher  könnten  wir  diese  allgemeine  Angabe  schon  am 
Anfang  erwarten,  wie  Gn  38,  1  2.  Hoberg  glaubt,  der 
Zusatz  sei  absichtlich  gemacht,  um  einen  stillen  Gegensatz 
zwischen  dem  ausländischen  König  und  dem  einheimischen 
Beamten  zu  bilden.  Aber  einmal  könnte  man  fragen,  weshalb 
der  Zusatz  dann  nicht  schon  bei  der  ersten  Einführung  des 
Putiphar  (37,  36)  steht,  und  dann  ist  nicht  einzusehen,  welchen 

^  Dies  stimmt  überein  mit  Rubens  Absicht,  ihn  heimlich  aus  der 
Zisterne  herauszuholen  und  ohne  Vorwissen  der  Brüder  dem  Vater  zurück- 
zugeben (Vers  21  f).  Zu  diesem  Zweck  kehrt  er  eben  Vers  29  zu  der 
Zisterne  zurück.  —  Unter  der  Voraussetzung  der  Einheitlichkeit  des  Kapitels 
muß  man  annehmen,  daß  Rüben  während  des  Verkaufs  an  die  Ismaeliten 
abwesend  war.  Man  kann  aber  nicht  recht  einsehen,  warum  nirgends 
im  Text  gesagt  ist,  daß  er  fortgegangen  sei. 

*  Hier  der  Artikel,   weil  sie  zum  zweitenmal  genannt  werden. 

'  9''1^:  „hoher Beamter ^^ ;  vgl.  Heyes,  Bibel  und  Ägypten  I,  Münster 
1904,  I22I 

*  Genesis  330. 
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Zweck  in  diesem  Kapitel,  wo  doch  nur  eine  Begebenheit  aus 
einem  PriTathause  erzählt  wird,  ein  solcher  Gegensatz  haben  soll. 
Freilich  die  Echtheit  der  zwei  Worte  an  dieser  Stelle  wird 
aufrecht  erhalten  werden  müssen,  da  Josephs  Herr  noch  später 
genannt  wird  "^"^^^T.  Diese  bestimmte  Bezeichnung  ""n^o  mit 
dem  Artikel  weist  ebenso  auf  das  allgemeine  "-^^s?:  'd->K  in 
Vers  1  zurück,  wie  das  bestimmte  D'':"'T2n  37,  36  sich  zurück- 
bezieht auf  das  unbestimmte  &'>:->n73  ü^tzti  in  37,  28.  Abgesehen 
hiervon  wird  „der  Ägypter^  im  ganzen  Kapitel  nur  noch 
genannt  „der  Herr  Josephs*  oder  „sein  Herr**  (Vers  2  3  7 
8  16  19  20).  Diese  Tatsache  gibt  zu  denken.  Wenn  sein 
Herr  ein  höherer  Beamter  war,  warum  wird  dann  niemals 
sein  Titel  oder  auch  nur  sein  Name  genannt?  Dafi  in  41,  12 
der  hebräische  Sklave  Joseph  „der  Diener  des  Obersten  der 
Leibwache^  genannt  wird,  ist  begreiflich;  aber  hier  ist  es 
doch  sonderbar,  wenn  ein  ägyptischer  Großer  fast  regelmäßig 
bezeichnet  wird  als  Herr  eines  Sklaven.  Oder  wenn  wir  z.  B. 
39,  2  lesen:  „Es  war  Jahwe  mit  Joseph,  und  er  war  ein 
Mann,  dem  alles  gut  ging,  und  er  war  im  Hause  seines 
Herrn,  des  Ägypters",  würde  wohl  der  Verfasser  so  von 
seinem  Herrn  gesprochen  haben,  wenn  dieser  ein  höherer 
Beamter  des  Königs  gewesen  und  ihm  dieses  bekannt  gewesen 
wäre?  Es  liegt  eben  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  der  Ver- 
fasser von  seinem  Herrn  nichts  weiter  weiß,  als  daß  er  ein 
Ägypter  ist.  In  diesem  Falle  müßten  wir  annehmen,  dafi  in 
Vers  1  die  Worte  D^nnun  .  .  .  -is^üid  aus  37,  36  herüber- 
genommen sind,  um  anzudeuten,  daß  der  dort  genannte  Käufer 
Josephs  derselbe  sei  wie  der  in  39,  1.  Dann  würde  39,  1 
lauten:  „Joseph  wurde  nach  Ägypten  geführt,  und  es  kaufte 
ihn  ein  Ägypter  von  den  Ismaeliten,  die  ihn  dorthin  geführt 
hatten."  Immerhin  würde  das  Gesagte  allein  noch  nicht  eine 
Quellensoheidung  rechtfertigen;  es  kommen  aber  noch  andere 
Gründe  hinzu. 

Auf  die  verleumderische  Aussage  seines  Weibes  wirft  der 
„Herr  Josephs"  seinen  Sklaven  ins  Gefängnis.  Über  dieses 
Gefängnis  (inbr  rrz)   ist    ein  Vorsteher  gesetzt  (brt  2  -it}), 
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in  dessen  Äugen  Joseph  ebenso  Gnade  findet  wie  in  den 
Augen  seines  früheren  Herrn,  so  daß  er  ihm  die  Obhut  über 
die  Gefangenen  anvertraut. 

Nach  Kap.  40  läßt  Pharao  zwei  seiner  höheren  Beamten, 
den  Oberbäcker  und  den  Obermundschenk,  die  seine  Gnade 
verscherzt  haben,  im  Hause  des  Obersten  der  Leib- 
wache in  Gewahrsam  legen  (Yers  3).  Dasselbe  erzählt 
der  Obermundschenk  nach  seiner  Errettung:  Er  legte 
mich  in  Gewahrsam  im  Hause  des  Obersten  der 
Leibwache**  (41,  10).  Beidemal  steht  der  Ausdruck  i^uiDs 
D'^ns^rr  nt9  n-^s.  In  demselben  Hause,  wo  sie  gefangen 
sind,  befindet  sich  auch  Joseph  (40,  S**  4  6  7;  41,  12), 
der  vom  Obersten  der  Leibwache  den  beiden  hohen  Ge- 
fangenen zur  Bedienung  überwiesen  wird  (40,  4).  Kann  wohl 
hiernach  der  „Oberste  der  Leibwache^  derselbe  sein  wie  der 
„Ägypter''  in  Kap.  39?  Es  ist  kaum  anzunehmen;  denn  nach 
39,  20  ff  war  Joseph  aus  dem  Hause  des  Ägypters  entfernt 
und  in  das  Gefängnis  geworfen  worden,  das  einen  eigenep 
Vorsteher  hatte,  während  er  nach  dieser  Stelle  sich  im  Hause 
des  Obersten  der  Leibwache  befindet.  Dadurch  gewinnt  aber 
die  oben  vorgeschlagene  Entfernung  einiger  Worte  aus  39,  1 
an  Wahrscheinlichkeit. 

Einen  Ausweg  hat  schon  die  LXX  herstellen  wollen.  Denn 
da  lesen  wir  40,  3:  iv  cpuAax^  irapd  Ta>  apyi^sa\».o'^6Xaixi  &k  t& 
dsa{Jui>t7^piov,  und  an  der  entsprechenden  Stelle  41,  10:  iv  ^puXax-^ 
ev  Tfü  ouccp  Toö  dpytösajjLO'füXaxoc.  Mit  dpj^i^aajAO'füXaS  ist  aber 
39,  21 — 23  der  Gefängnisvorsteher  bezeichnet.  Die  LXX 
macht  also  aus  dem  „Obersten  der  Leibwache^,  dem  die  beiden 
Beamten  zur  Haft  überwiesen  werden,  den  aus  Kap.  39 
bekannten  ,,yorsteher  des  Gefängnisses^,  dem  Joseph  von 
seinem  „ägyptischen  Herrn*^  übergeben  wurde.  Daß  aber 
diese  Lesart  der  LXX  zu  40,  3  und  41,  10  nicht  richtig  sein 
kann,  ergibt  sich  ohne  weiteres  bei  einer  Rückübersetzung 
ins  Hebräische.  Der  erbte  Ausdruck  würde  nämlich  lauten 
"incrr  n^za  -^no-  n"»n  -.ü5  -^'riiTss,  der  zweite  n^^:i  -it:-^?:^ 
nnors  r-ia  ^t;.     Wäre  in  dem  ersten  Verse  unbegreiflich  die 
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Wiederholung  von  -inon  rr«!,  so  wäre  im  zweiten  geradezu 
unmöglich  die  Redeweise  „im  Hause  des  Vorstehers  des  Hauses 
der  Gefangenen*^,  der  an  die  bekannte  Scherzfrage  nach  dem 
„Vater  der  Söhne  des  Zebedäus"  erinnert.  Wir  werden  also 
bei  der  Lesart  des  massoretischen  Textes  stehen  bleiben  müssen, 
wonach  die  beiden  Beamten  dem  „Obersten  der  Leibwache^ 
überwiesen  werden. 

Nach  Hoberg  hätte  Putiphar  zugleich  das  Gefängniswesen 
unter  sich  gehabt  und  den  Joseph  in  das  ihm  unterstellte 
Gefängnis  geschickt:  „Der  Gefängnisvorsteher  war  ein  Unter- 
beamter Pharaos.*^  ^  Das  entspricht  aber  nicht  den  Angaben 
in  Kap.  40  und  41;  vgl.  40,  3:  D^nnon  ^-r  rr-n  -iTatirn  cnw  ^n-^M 
„er  warf  sie  ins  Gefängnis  im  Hause  des  Obersten  der  Leib- 
wache^. Zu  diesem  Vers  bemerkt  allerdings  Hoberg,  er  „soll 
nicht  besagen,  daß  das  Gefängnis  im  Wohnhause  des  Putiphar 
war,  sondern  daß  dasselbe  zum  Machtbereich  desselben  ge- 
hörte'^'.  Allein  wozu  ist  dann  das  Wort  n**!  gesetzt?  Das 
„Haus  des  Obersten  der  Leibwache''  kann  doch  nichts  anderes 
bedeuten  als  dessen  Wohnhaus,  und  wenn  mit  diesem  Ausdruck 
im  Status  constructus-Verhältnis  -)7:u;»,  Gefängnis  verbunden  ist, 
so  ist  dadurch  eben  gesagt,  daß  das  Haus  des  Obersten  für 
die  beiden  Beamten  als  Gefängnis  diente.  Wenn  es  die  Auf- 
gabe Putiphars  war,  für  die  persönliche  Sicherheit  des  Königs 
zu  sorgen,  so  war  es  begreiflich,  daß  die  beiden  Beamten, 
welche  sich  wahrscheinlich  politisch  vergangen  hatten  ',  diesem 
zur  besondern  Bewachung  übergeben  wurden,  damit  er  für 
sie  haftete.  —  Heranzuziehen  wäre  noch  40,  7,  wonach  Joseph 
„die  Beamten  Pharaos  fragte,  welche  mit  ihm  im  Ge- 
fängnis im  Hause  seines  Herrn  waren*^.  Joseph  lebt 
also  im  Hause  seines  Herrn,  welcher  der  Oberste  der  Leib- 
wache ist  (vgl.  41,  12,  wo  der  Obermundschenk  erzählt:  „Dort 
war  ein  hebräischer  Jüngling  mit  uns,  der  Diener  des  Obersten 
der  Leibwache*^).    Es  wird  sich  nichts  ändern  lassen  an  der 


1  Genesis  334.  *  Ebd.  335. 

»  Vgl.  Hoberg  a.  a.  O. 
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Tatsache,  daß  der  „Ägypter^  in  Kap.  39  ein  anderer  ist  als  der 
^Oberste  der  Leibwache^  in  Kap.  37  40  41.  Die  beiden  Qaellen 
würden  somit  auseinandergehen  in  der  Darstellung  der  Art 
and  Weise,  wie  Joseph  ins  Gefängnis  gekommen. 

Mit  andern  Erklärern  sucht  Hummelauer  die  Schwierig- 
keit dadurch  zu  lösen,  daß  er  sagt,  der  d^n3::n  niz)  in  Eap.  40 
41  sei  derselbe  wie  der  -^ncn  n-^n  nt}  in  Kap.  39*.  Im  Grunde 
genommen  ist  das  derselbe  Versuch,  wie  ihn  schon  die  LXX 
auf  eine  etwas  gewaltsamere  Weise  gemacht  hat.  Die  Schwierig- 
keit, die  darin  liegt,  daß  dann  der  Titel  cn  nt:  sowohl  Yon 
dem  Ägypter,  der  Joseph  gekauft,  wie  von  dem  Gefängnis- 
Yorsteher  geführt  wird,  sucht  er  durch  die  Annahme  zu  heben, 
es  sei  dies  ein  Titel,  den  tatsächlich  zwei  Männer  getragen. 
Ahnlich  auch  Hoberg':  ^Die  Verwendung  eines  und  desselben 
Titels  bei  Yerschiedenen  Beamten  kann  nicht  befremden;  denn 
wenn  z.  B.  unter  Ramses  IX.  zwei  Fürsten  Truchseß  vor- 
handen sind,  warum  kann  es  dann  zur  Zeit  Josephs  nicht 
zwei  Oberste  der  Leibwächter  gegeben  haben  P"  Zunächst 
fragt  es  sich,  ob  der  Ausdruck  in  der  Genesis  einen  Titel 
oder  nicht  vielmehr  ein  Amt  bezeichnen  soll.  Im  letzteren 
Falle  hat  es  natürlich  nur  einen  Obersten  der  Leibwache 
gegeben.  Und  dann  stellen  wir  uns  doch  einmal  den  Tat- 
bestand vor!  Der  Schriftsteller  führt  einen  Ägypter  als  Käufer 
Josephs  ein  und  nennt  ihn  Oberst  der  Leibwache. 
Dieser  übergibt  den  Joseph  einem  Vorsteher  des  Ge- 
fängnisses. Auf  einmal  tritt  dieser  Gefängnisvorsteher 
mit  einem  andern  Titel  auf,  und  zwar  eigentümlicherweise 
mit  demselben,  den  der  Ägypter  hat,  der  den  Joseph  ins 
Gefängnis  hat  werfen  lassen,  nämlich  Oberst  der  Leib- 
wache. An  eine  solche  Möglichkeit  ist  schwer  zu  glauben, 
und  dann  höchstens  unter  der  Voraussetzung  von  verschiedenen 
Verfassern  oder  Quellen. 

3.  Erste  Reise  der  Brüder  nach  Ägypten  (Gn 
42,  7  bis  43,  7).    Als  die  Söhne  Jakobs  nach  Ägypten  kommen. 


*  Comm.  in  Genesim  &40.  *  A.  a.  O.  824. 
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um  Getreide  zu  kaufen,  fährt  sie  Joseph  scheinbar  hart  an 
und  macht  ihnen  wiederholt  den  Vorwurf,  daß  sie  Kund- 
schafter seien  (42,  7  ff).  Darauf  erwidern  sie:  Zwölf 
Brüder  sind  wir,  dieSöhne  einesMannes  imLande 
Kanaan.  Siehe,  der  jüngste  ist  noch  bei  seinem 
Vater,  und  der  eine  ist  nicht  mehr  (Yers  13).  Sie 
erzählen  ihm  also  ganz  von  selbst,  daß  sie  noch  einen  jüngeren 
Bruder  zu  Hause  haben.  Joseph  verlangt  nun,  daß  dieser 
Bruder  zu  ihm  hergebracht  werde,  damit  er  sich  von  der 
Wahrheit  ihrer  Aussage  überzeugen  könne  (Vers  15  f  20), 
und  behält  den  Simeon  als  Geisel  zurück  (Vers  24).  Dieser 
Darstellung  entspricht  genau  der  Bericht,  den  die  Brüder  nach 
der  Rückkehr  ihrem  Vater  Jakob  erstatten  (Vers  30  ff).  Unter 
anderem  betonen  sie,  daß  Simeons  Freilassung  nur  dann  zu 
erwarten  sei,  wenn  sie  ihren  jüngsten  Bruder  mitbringen.  Als 
Jakob  darüber  sehr  betrübt  ist,  verbürgt  sich  Kuben  für 
Benjamin  (Vers  37). 

Man  sollte  nun  erwarten,  daß  als  ein  Grund  für  die  zweite 
Reise  die  Befreiung  Simeons  angegeben  sei  und  die  Reinigung 
von  dem  Vorwurfe,  sie  seien  Kundschafter.  Davon  steht  aber 
43,  1  ff  gar  nichts;  wir  erfahren  nur,  daß  das  Getreide  wieder 
aufgezehrt  ist,  daß  die  Hungersnot  noch  fortdauert  und  daß 
infolgedessen  der  Vater  ihnen  befiehlt,  nach  Ägypten  zu  reisen, 
um  Getreide  zu  kaufend  Jetzt  ist  Juda  Sprecher  und  er- 
klärt: Der  Mann  hat  uns  eidlich  versichert:  ihr 
werdet  mein  Angesicht  nicht  sehen,  wenn  euer 
Bruder  nicht  bei  euch  ist.  Wenn  du  unsern  Bruder 
uns  mitgibst,  dann  werden  wir  hinabziehen  und 
dir  Speise  kaufen.  Aber  wenn  du  ihn  nicht  mit- 
gibst, dann  tun  wir  es  nicht;  denn  der  Mann  sagte 
uns:  ihr  werdet  mein  Angesicht  nicht  sehen,  wenn 
euer  Bruder  nicht  bei  euch  ist  (43,  3—5).  Von  jener 
schweren   Beschuldigung   und   von    dem   gefangenen   Simeon 

^  Nach  42,  10  f  müßten  wir  auch  erwarten,  daß  sie  unmittelbar  nach 
der  Heimkehr  die  zweite  Reise  mit  Benjamin  unternommen  h&tten.  Aber 
die  Heise  in  Kap.  43  geschieht  erst  geraume  Zeit  nach  der  ersten. 
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sagt  er  also  kein  Wort.  Der  Sinn  seiner  Worte  ist  der :  wenn 
wir  ohne  Benjamin  hinkommen,  dann  gibt  er  uns  kein  Ge- 
treide; darum  hat  es  gar  keinen  Zweck,  ohne  ihn  hinzuziehen. 

Noch  mehr.  Jakob  (der  freilich  in  diesem  Kapitel  Israel 
genannt  wird!)  beschwert  sich  darüber,  daß  sie  dem  Manne 
von  einem  jüngeren  Bruder  überhaupt  etwas  mitgeteilt  haben 
(Vers  6).  Darauf  geben  sie  ihm  eine  Erklärung,  die  ganz 
und  gar  von  der  obigen  abweicht:  Der  Mann  fragte 
uns  genau  aus  nach  uns  und  unserer  Familie:  Lebt 
euer  Yater  noch?  Habt  ihr  noch  einen  Bruder? 
und  da  gaben  wir  ihm  dementsprechend  Bescheid. 
Konnten  wir  es  denn  wissen,  daß  er  uns  sagen 
würde:  Führet  euren  Bruder  herab?  (Vers  7.)  Mit 
dieser  Darstellung  stimmt  die  Bede  Judas  an  Joseph  überein 
(44,  19  ff)'  Auch  hier  erwähnt  er  kein  Wort  von  Simeon, 
der  doch  nach  Kap.  42  gefangen  sein  mußte.  Nach  diesem 
Berichte  hätte  sich  Joseph  teilnahmsvoll  (im  Sinne  der  Brüder 
wohl  nur  zum  Scheine)  nach  ihren  Yerhältnissen  erkundigt, 
und  sie  wären  in  die  Falle  gegangen.  Nach  dem  ersten  Be- 
richte dagegen  hätten  sie  aus  Angst,  für  Kundschafter  an- 
gesehen zu  werden,  von  dem  jüngsten  Bruder  erzählt 

Daß  die  Brüder  ihrem  Vater  gegenüber  in  43,  7  über  die 
Unterredung  mit  Joseph  nicht  ganz  so  berichten,  wie  es  der 
Schriftsteller  42,  7  ff  getan,  gibt  auch  Hoberg ^  zu:  in  42,  7 
gdie  allgemeine  Frage :  woher  kommt  ihr?**,  in  43,  7  (ebenso 
44,  19)  „die  spezialisierte  Fragestellung".  Um  aber  doch 
eine  „vollendete  Harmonie"  zwischen  den  berührten  Stellen 
herbeizuführen,  sagt  er  weiter:  „Die  Brüder  Josephs  sind 
berechtigt,  in  einem  Berichte  über  ihr  Zusammentreffen  mit 
Joseph  diese  Frage  nach  ihrer  Auffassung  in  mehrere  Einzel- 
fragen zu  teilen,  und  dieses  ist  43,  7;  44,  19  geschehen.  Die 
Auffassung  der  Gefragten  von  den  Worten:  ,Woher  kommt 
ihr?'  ist  auch  sachlich  richtig,  da  diese  Worte  eine  Frage 
nach  dem  Nationale  bilden,  dessen  Unterabteilungen  die  Brüder 
präzis   erklärt   haben:   Vaterland,   gegenseitiges   persönliches 

1  Genesis  362. 
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Yerhältnis  als  ,Söhne  eines  Mannes*,  Anzahl  und  anderweitige 
Verhältnisse  der  übrigen  Brüder,  Angabe,  ob  der  Vater  noch 
lebt;  derselbe  Tatbestand  42,  32.^  Gewiß  machen  nach  beiden 
Berichten  die  Brüder  dem  Joseph  dieselben  Angaben,  und 
insofern  ist  Harmonie  vorhanden;  allein  es  kommt  darauf  an, 
wodurch  sie  zu  diesen  Angaben  veranlaßt  werden.  Nach  dem 
zweiten  Bericht  geschieht  es  durch  „Einzclfragen**  Josephs, 
nach  dem  ersten  aber  keineswegs  durch  dessen  „allgemeine 
Frage**.  Denn  auf  die  allgemeine  Frage:  „Woher  kommt 
ihr?**  geben  sie  weiter  nichts  als  die  Antwort:  „aus  dem 
Lande  Kanaan,  um  Speise  zu  kaufen^  (42,  7).  Die  Einzel- 
angaben machen  sie  hierauf  nicht  infolge  einer  oder  mehrerer 
Fragen,  sondern  infolge  der  wiederholten  Behauptung 
Josephs,  sie  seien  Kundschafter.  Gewiß,  „es  muß  zugegeben 
werden,  daß  die  Worte  Judas  dem,  was  Joseph  gesagt,  eigent- 
lich nicht  widerstreiten*'^;  es  ist  nur  nicht  begreiflich,  daß 
von  einem  und  demselben  Schriftsteller  die  beiden  Fassungen 
stammen  sollen,  zumal  da  beide  sich  sogar  doppelt  finden:  die 
eine  42,  7  ff  und  42,  29  ff,  die  andere  43,  7  und  44,  19. 

4.  Das  Geld  in  den  Säcken  (Gn  42,  25—35;  43,  21). 
Von  dieser  List  Josephs  erzählen  folgende  Stellen: 

a)  42,  25:  Joseph  gab  den  Befehl,  ihre  Säcke 
mit  Getreide  zu  füllen  und  das  Geld  eines  jeden 
von  ihnen  in  seinen  Sack  (p'p^  LXX  aa/xo;)  zu  legen 
und  ihnen  Zehrung  auf  den  Weg  zu  geben.  Und 
man   tat  ihnen  so. 

b)  42,  27:  Es  öffnete  einer  seinen  Sack  (pü?,  LXX 
{xotpaiTTTcoc),  um  seinem  Esel  Futter  zu  geben  in  der 
Herberge.  Da  erblickte  er  sein  Geld,  und  siehe, 
es  war  oben  in  seinem  Sack  (nnn^fi*,  LXX  jxapaitnroc). 
Vers  28:  Da  sprach  er  zu  seinen  Brüdern:  Mein 
Geld  ist  zurückgegeben;  siehe,  es  ist  in  meinem 
Sack  (n72N,  jAapaiinroc). 

c)  42,  35:  Es  geschah  (zu  Hause  in  Gegenwart  des 
Vaters),  als  sie  ihre  Säcke  (pir,  aaxxo;)  ausschütteten, 

^  Stähelin  bei  Hoberg,  Genesis  362. 
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siehe,  da  hatte  jeder  seinen  Qeldbeutel  in  seinem 
Sack  (pt7,  aoQcxo;);  sobald  sie  ihre  Geldbeutel  er- 
blickten,  sie  und  ihr  Yater,  da  fürchteten  sie  sich. 
d)  Auf  der  zweiten  Reise  erzählen  sie  dem  Hausmeister 
folgendes  (43,  21):  Es  geschah,  als  wir  zur  Herberge 
kamen,  da  öffneten  wir  unsere  Säcke  (ntsK,  {xapcnincoi;), 
und  siehe,   das  Geld  eines  jeden  war  oben  im  Sack 

Das  sind  zwei  Gruppen  Yon  je  zwei  Berichten,  die  zusammen- 
gehören, b  und  d  passen  zusammen.  Denn  wenn  in  der  Her- 
berge einer  yon  ihnen  das  Geld  entdeckt  und  es  den  andern 
mitteilt,  so  ist  es  sicher,  dafi  auch  die  übrigen  nachgeforscht 
haben  ^.  Dagegen  stimmt  a  zu  c.  Nach  a  scheint  es  nämlich, 
daß  das  Geld  in  die  Getreidesäcke  gelegt  wurde,  und  diese  zu 
öffnen  hatten  die  Brüder  unterwegs  keine  Veranlassung,  sondern 
erst  zu  Hause.  Tatsächlich  finden  sie  nach  c  das  Geld  auch 
erst,  als  sie  zu  Hause  das  Getreide  ausschütten.  42,  35  ist 
jedenfalls  so  zu  verstehen,  daß  sie  das  Geld  zum  ersten- 
mal erblicken^.  Jedoch  nach  b  öffnet  der  eine  Bruder  seinen 
Sack  in  der  Herberge,  um  dem  Esel  Futter  zu  geben.  Das 
Geld  ist  also  hier  im  Futtersack.  Denn  es  ist  doch  mehr 
als  fraglich,  dafi  er  dem  Esel  von  dem  kostspieligen  Getreide 
habe  zu  fressen  gegeben  (LXX  Souvai  ^opTaajxara).  42,  25  unter- 
scheidet ausdrücklich  zwischen  d**b3,  in  welche  das  Getreide 
kommt  und  einem  piz?,  in  welchen  das  Geld  gelegt  werden  soll. 

Wir  haben  noch  andere  Übereinstimmungen  in  den  beiden 
Gruppen.  Der  Zusatz  „in  der  Herberge^  (l'ib^s)  i^  ^  und  d  ist 
gesichert  durch  die  LXX  (b:  oü  xateXoaav,  d:  &k  t6  xaxoXöaai).  — 
Für  „Sack^  steht  in  a  und  c  der  bekannte  Ausdruck  pir 
(LXX  aobaoc),  dagegen  in  b  und  d  nnnTax.  Es  wird  nämlich 
in  dem  einzigen  Falle  42,  27^  im  massoretischen  Text  statt 
plD  zu  lesen  sein  nnraiV;  denn  die  LXX,  welche  in  Kap.  43 


*  Vgl.  Hummelauer,  Comm.  in  Genesim  540. 

*  Gegen  Hummelauer,  der  dazu  bemerkt:  nondicuntur  reperUse, 
non  prima  vice  vidisse  aut  timutsse  (a.  a.  O.  566).  Das  entspricht  nicht 
dem  klaren  Wortlaut  des  Satzes. 
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und  44  das  dreizehnmal  Yorkommende  m»  stets  mit  {lapsirTco? 
wiedergibt,  hat  in  42,  27  f  gleichfalls  dreimal  \idp(jvta:oz^  welches 
somit  in  jedem  dieser  Fälle  einem  ursprünglichen  mz^  ent- 
spricht. Es  ist  auch  begreiflich,  daß  ein  Schreiber  aus  Ver- 
sehen oder  in  der  Eile  das  ungewöhnliche  hz^  io  das  be- 
kanntere pü;  Yerwandelte^  —  In  b  und  d  liegt  das  Geld 
„oben  im  Sack^  (ht:»  ^^z)  —  ganz  begreiflich;  denn  der  eine 
findet  es,  als  er  unterwegs  dem  Esel  Futter  geben  will,  und 
wenn  es  nicht  oben  gelegen,  so  hätte  er  es  nicht  sofort  ent- 
deckt. Hierdurch  wird  es  noch  deutlicher  gemacht,  daß  a 
und  c  einerseits  und  b  und  d  anderseits  zusammengehören. 

Also  nach  der  einen  Gruppe  finden  sie  das  Geld  unterwegs 
in  der  Herberge,  nach  der  andern  erst  zu  Hause  beim  Aus- 
schütten des  Getreides. 

Hoberg  bemerkt,  „daß  in  früherer  Zeit  die  bezeichnete 
Schwierigkeit  bekannt  war  und  eine  Lösung  für  sie  gegeben 
wurde '^ '.  Es  kommt  aber  darauf  an,  ob  die  gegebenen  Lösungs- 
yersuche,  d.  h.  im  allgemeinen  Harmonisierungen,  auch  be- 
friedigen.  Hoberg  selbst  scheint  auf  die  kindliche  Erklärung 
des  Cornelius  a  Lapide',  die  er  abdruckt,  auch  nicht  viel 
Vertrauen  zu  setzen.  Er  schließt  sich  Kanke  an,  der  da  meint: 
„Alle  Brüder  haben  ihr  Geld  wiedergefunden;  der  Anfang 
dieses  Findens  geschah  unterwegs,  das  Ende  zu  Hause.^  Das 
entspricht  jedoch,  wie  wir  oben  gesehen,  dem  Wortlaut  nicht. 
Weiter  sagt  Kanke,  daß  es  „in  dem  Gespräch  nicht  auf  das 
Wo,  sondern  auf  das  Daß  des  Findens  ankommt',  und  er- 
innert so  an  Ephräm,  der,  wie  Hoberg^  bemerkt,  „An- 
deutuDgen  gibt,  aus  denen  hervorgeht,  daß  es  nach  seiner  An- 


*  Hier  kann  nicht  der  Vorwurf  einer  „petitio  principil"  erhoben 
werden  (Hoberg,  Genesis  863);  denn  jene  Verbesserung  ist  nicht  aus 
literarkritischen,  sondern  aus  textkritischen  GrQnden  geschehen. 

»  A.  a.  O.  858. 

'  Die  Brüder  hätten  das  Geld  unterwegs  entdeckt,  es  aber  in  den 
Säcken  gelassen  und  dem  Vater  gegenüber  so  getan,  als  wüßten  sie  nichts 
davon,  um  von  ihm  nicht  ausgescholten  zu  werden.  —  Als  ob  dann  der 
nächstliegende  Ausweg  für  sie  nicht  der  gewesen  wäre,  das  Geld  vor 
dem  Vater  Überhaupt  zu  verbergen  1  *  A.  a.  O. 
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sieht  sich  43,  21  vorDehmlich  um  die  Tatsache,  nicht  um  den 
^gleichgültigen  Ort^  handelt^.  In  der  Tat,  für  die  eigentliche 
Exegese  ist  der  Ort,  wo  das  Geld  gefunden  wurde,  sehr  gleich- 
gültig; aber  für  quellenkritische  Untersuchungen  können  solche 
nebensächliche  Bemerkungen  mitunter  von  großer  Wichtigkeit 
werden.  Wenn  nach  dem  Bestand  des  Textes  ein  Unterschied 
in  dem  „Wo  des  Findens^  gemacht  werden  muß,  so  folgt 
daraus,  daß  zwei  Quellen  Torhanden  sind. 

5.  Jakobs  Reise  nach  Ägypten  (Gn  45,  9  bis  47,  12). 
Nachdem  sich  Joseph  seinen  Brüdern  zu  erkennen  gegeben 
hat,  gibt  er  ihnen  den  Auftrag,  den  Yater  nach  Ägypten 
herabzuholen:  45,  9:  Saget  ihm:  so  spricht  dein 
Sohn  Joseph:  Gott  hat  mich  zum  Herrn  von  ganz 
Ägypten  gemacht.  Komme  herab  zu  mir;  säume 
nicht.  Vers  10:  Du  sollst  wohnen  im  Lande  Gössen 
und  in  meiner  Nähe  sein,  du  und  deine  Söhne  und 
deine  Enkel,  deine  Schafe  und  Rinder  und  alles, 
was  du  hast.  Vers  11:  Dort  werde  ich  für  deinen  Unter- 
halt sorgen  (denn  noch  sind  fünf  Jahre  des  Hungers), 
damit  du  nicht  Not  leidest,  du  und  dein  Haus  und 
alles,  was  du  hast. 

Unabhängig  davon  kommt  Pharao  auf  denselben  Gedanken: 
45,  16:  Als  das  Gerücht  in  den  Palast  des  Pharao 
gedrungen  war:  Josephs  Brüder  sind  gekommen,  da 
gefiel  es  dem  Pharao  und  seinen  Dienern.  Yers  17: 
Deshalb  sprach  Pharao  zu  Joseph:  Sage  deinen  Brü- 
dern: Dies  sollt  ihr  tun:  Beladet  eure  Tiere  und 
gehet  in  das  Land  Kanaan.  Yers  18:  Und  nehmet 
euern  Yater  und  eure  Familien  und  kommet  zu 
mir.  Ich  will  euch  das  Beste  des  Landes  Ägypten 
geben,  und  ihr  sollt  das  Fett  des  Landes  essen. 
Es  folgen  noch  genauere  Anweisungen  für  die  Übersiedlung 
der  Familien  und  des  alten  Yaters.  —  Joseph  und  Pharao 
kommen  also  beide  zu  gleicher  Zeit  auf  den  Gedanken,  daß 
Jakob  und  die  Seinen  nach  Ägypten  ziehen  sollen.  Daß  Joseph 
sich  etwa  vorher  der  Zustimmung  Pharaos  vergewissert  haben 
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sollte,  ist  kaum  anzunehmen;  denn  er  begründet  den  Auftrag, 
den  er  den  Brüdern  gibt,  damit,  daß  Oott  ihn  zum  Herrn  über 
ganz  Ägypten  gemacht  habe  (Vers  9);  er  scheint  also  ganz 
selbständig  zu  handeln. 

Als  die  Fremden  nun  im  Lande  Gessen  angekommen  und 
Yon  Joseph  begrüßt  sind,  will  Joseph  zunächst  dem  Konig 
davon  Mitteilung  machen  (46,  31).  Es  wäre  ja  an  und  für 
sich  nichts  Auffälliges,  daß  er  ihm  das  Eintreffen  der  Er- 
warteten anzeigt,  ja  sogar  seine  Pflicht;  allein  die  ganze  Er- 
zählung macht  den  Eindruck,  als  ob  es  für  Pharao  etwas  Neues 
sei.  Er  stellt  dem  Pharao  seine  Brüder  als  Hirten  vor  (46,  32), 
und  sie  müssen  dem  Pharao  auf  seine  Frage  dieselbe  Antwort 
geben,  damit  er  ihnen  die  Erlaubnis  erteile,  gerade  im  Lande 
Q  essen  zu  wohnen  (46,  33  f;  47, 1  ff).  Sie  erzählen  dem  Pharao, 
sie  seien  gekommen,  um  als  Gäste  in  seinem  Lande  zu  weilen : 
„denn  deine  Knechte  haben  keine  Weide  für  ihre  Schafe;  denn 
der  Hunger  ist  schwer  im  Lande  Kanaan.  Darum  mochten 
deine  Knechte  gern  im  Lande  Gessen  bleiben'  (47,  4).  Das 
alles  erscheint  überflüssig,  wenn,  wie  45,  17  f  angegeben,  sie 
auf  Geheiß  Pharaos  gekommen  sind,  um  das  Beste  des  Landes 
zu  genießen.  Hoberg ^  bemerkt  dazu  allerdings:  „Joseph  sorgte 
auf  diese  Weise,  daß  die  Bitte  seiner  Brüder  und  das  Yor- 
haben  des  Königs  (45,  17 — 20)  sich  leicht  vereinigen  ließen; 
es  war  ihm  dieses  um  so  leichter,  als  er  die  Ansichten 
seines  königlichen  Herrn  zu  beurteilen  verstand.'  Aber  wozu 
brauchten  sie  einen  Grund  ihres  Herkommens  anzugeben,  wenn 
sie  eingeladen  waren  P  Und  gesetzt  auch,  es  hätten  sich  die 
Absichten  des  Königs  und  der  Familie  Josephs  berührt,  es 
wären  die  Brüder  sowohl  infolge  der  königlichen  Einladung 
als  durch  die  Not  getrieben  nach  Ägypten  gekommen,  dann 
mußte  doch  bei  der  ersten  Begegnung  mit  dem  König  wenigstens 
ein  Wort  darüber  fallen,  daß  der  König  sie  aufgefordert,  in 
sein  Land  zu  kommen,  um  ganz  zu  schweigen  von  der  Pflicht, 
ihren  Dank  dafür  auszusprechen. 


^  Genesis  3S4  f. 
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Derartige  Unebenheiten  werden  beseitigt,  wenn  zwei  Quellen 
vorhanden  sind.  Die  eine  erzählt,  daft  Joseph  auf  eigene  Faust 
die  Seinigen  zu  der  Reise  nach  Ägypten  bewogen  und  daß 
er  sie  dann  dem  Pharao  Yorgestellt  habe,  um  nachträglich 
dessen  Gutheifiung  zu  erlangen ;  die  andere  läßt  den  Plan  von 
Pharao  selbst  ausgehen.  In  der  Hauptsache  stimmen  natürlich 
beide  Quellen  überein:  jedesmal  hat  die  Familie  Jakobs  es  der 
Gnade  Pharaos  zu  yerdanken,  daß  sie  in  Ägypten  wohnen  darf. 

Auffällig  ist  auch  die  Fortsetzung,  wenigstens  in  der  LXX. 
Nachdem  in  Vers  1—4  die  Abordnung  der  Brüder  dem  Pharao  die 
Bitte  vorgetragen,  im  Lande  Oessen  bleiben  zu  dürfen,  gewährt 
sie  Pharao:  Yers  5':  Es  sprach  Pharao  zu  Joseph:  Siedle 
sie  im  Lande  Gössen  an,  und  wenn  du  die  Über- 
zeugung hast,  daß  unter  ihnen  tüchtige  Leute  sind« 
dann  mache  sie  zu  Aufsehern  meiner  Herden.  Da- 
mit müßte  die  Sache  doch  zu  Ende  sein;  es  wird  aber  noch 
einmal  dasselbe  erzählt,  was  wir  schon  wissen:  Yers  5^:  Es 
kamen  nach  Ägypten  zu  Joseph  Jakob  und  seine 
Söhne,  und  Pharao,  der  König  von  Ägypten,  hörte 
davon.  Da  sprach  Pharao  zu  Joseph:  Dein  Vater  und 
deineBrüder  sind  zu  mir  gekommen.  Vers6:  Siehe, 
das  Land  Ägypten  steht  zu  deiner  Verfügung;  in 
dem  besten  Teil  des  Landes  laß  deinen  Vater  und 
deine  Brüder  wohnen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  das 
ein  zweiter  Bericht  über  dieselbe  Tatsache  ist,  der  nicht  von 
dem  Verfasser  von  Vers  1 — 5*  geschrieben  sein  kann.  Was  soll 
vor  allem  die  Bemerkung,  Jakob  und  seine  Söhne  seien  nach 
Ägypten  gekommen,  und  Pharao  habe  davon  gehört,  wenn  sie 
ihm  bereits  vorgestellt  sind  und  er  mit  ihnen  verhandelt  hatP 
Der  massoretische  Text  ist  zwar  etwas  geglättet,  aber  auch 
hier  sind  noch  ein  paar  Unebenheiten.  Es  ist  viel  eher  an- 
zunehmen^ daß  ein  Abschreiber  Unebenheiten  des  Textes  be- 
seitigt als  daß  er  sie  hineingebracht  habe.  Darum  wird  die 
Lesart  der  LXX  die  ursprüngliche  sein. 

In  der  Josephsgeschichte,  die  einen  ziemlich  großen  Kaum 
in  der  Genesis  einnimmt,  sind  somit  an  fünf  Stellen  Einschnitte 
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gemacht  worden.  Da  jedesmal  Sparen  einer  zweiten  Erzählung 
sich  nicht  weglengnen  lassen,  so  ist  der  Schluß  berechtigt,  daß  es 
ursprünglich  zwei  Josephsgeschichten  gegeben  hat,  die  mit 
mannigfachen  Verkürzungen  ineinander  gearbeitet  sind.  Das 
ist  aber  aus  den  vorhandenen  Spuren  klar,  daß  beide  Er- 
zählungen im  wesentlichen  übereingestimmt  haben  und  nur  in 
ganz  nebensächlichen  Umständen  voneinander  abgewichen  sind. 
So  ist  es  z.  B.  für  die  Tatsache,  daß  Israels  Stammväter  einst 
nach  Ägypten  ausgewandert  sind,  gleichgültig,  ob  sie  von  Pharao 
dorthin  gerufen  wurden,  oder  ob  er  na<;hträglich  seine  Ge- 
nehmigung dazu  erteilt  hat. 

§  9.    Der  Auszug  aus  Ägypten. 

Nicht  bloß  in  der  Genesis,  sondern  auch  in  den  folgenden 
Büchern  des  Pentateuchs  finden  sich  Spuren  von  Doppel* 
berichten.  Es  mögen  zunächst  einige  besonders  deutliche 
Stellen  aus  der  Geschichte  des  Auszuges  aus  Ägypten  hervor- 
gehoben werden. 

1.  Die  Berufung  des  Moses  (Ex  3, 1  bis  4, 17  und  6, 2  ff). 
Die  erste  Erscheinung  Gottes  hat  Moses  am  brennenden  Dorn- 
busch (3,  1  ff).  Gott  eröffnet  ihm  aus  der  Flamme  heraus,  daß  er 
das  Elend  seines  Volkes  gesehen  und  beschlossen  habe,  sie 
in  das  Land  Kanaan  zu  führen.  Moses  habe  er  dazu  aus- 
ersehen, daß  er  das  Volk  herausführe.  Darauf  folgen  die 
wiederholten  Einwände  des  Moses  und  ihre  Widerlegungen 
von  Seiten  Gottes. 

a)  Wer  bin  ich,  daß  ich  zu  Pharao  gehen  und 
daß  ich  die  Söhne  Israels  aus  Ägypten  heraus* 
führen  sollP  —  Ich  werde  mit  dir  sein  (3,  11   12). 

b)  Wenn  sie  mich  fragen:  welches  ist  sein 
Name,  was  soll  ich  ihnen  antworten?  —  Ich  bin, 
der  ich  bin  (Vers  13  14).  —  Offenbarung  des  Namens  Jahwe: 
Jahwe,  der  Gott  eurer  Yäter  .  .  .  hat  mich  zueuch 
gesandt;   dies  ist  mein  Name  (Vers  15). 

c)  Auf  die  Ausrede,  sie  würden  ihm  nicht  glauben,  wenn  er 
ihnen  von  der  Erscheinung  erzähle,  weist  Gott  ihn  an,  drei  Wunder 
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za  wirken:  die  Verwandlung  des  Stabes  in  eine  Schlange,  die 
Bedeckung  der  Hand  mit  Aussatz  und  die  Verwandlung  des 
JJilwassers  in  Blut  (4,  1—9). 

d)  loh  habe  einen  schweren  Mund  und  eine 
schwere  Zunge.  —  Ich  werde  mit  deinem  Munde 
sein  und  dich  lehren^  was  du  reden  sollst  (Vers  10 
bis  12). 

e)  Sende,  wen  du  senden  willst.  —  Sprich  zu 
deinem  Bruder  Aaron  und  lege  die  Worte  in 
seinen  Mund.  ...  Er  wird  für  dich  zum  Volke 
reden,  und  es  wird  geschehen:  er  wird  dein  Mund 
sein,  und   du   wirst   sein   Gott  sein  (Vers  13 — 16). 

Nachdem  so  Moses  endlich  gewonnen  ist,  nimmt  er  Ab- 
schied von  Jethro.  Hierauf  gingen  Moses  und  Aaron 
hin  und  yersammelten  alle  Ältesten  der  Kinder 
Israels.  Und  Aaron  sprach  alle  Worte,  welche 
Jahwe  zu  Moses  geredet  hatte,  und  er  tat  die 
Zeichen  vor  denAugen  desVolkes.  DasVolk  aber 
glaubte  (üsr*  ]7:fit-«n).  Sie  hörten,  daß  Jahwe  sich  an 
die  Kinder  Israels  erinnert  und  ihrElend  gesehen 
hatte.  Sie  fielen  nieder  und  beteten  an  (Vers  29 
bis  31).  Pharao  dagegen,  dem  Moses  und  Aaron  den  gött- 
lichen Befehl  überbringen,  weigert  sich,  das  Volk  ziehen  zu 
lassen;  vielmehr  gibt  er  den  Auftrag,  die  Israeliten  noch  härter 
zu  bedrücken  (5,  1  ff). 

Von  einer  ähnlichen  Offenbarung  nebst  einem  ähnlichen 
Auftrag  an  Moses  erzählt  aber  auch  das  6.  Kapitel: 

Es  redete  Gott  zu  Moses  und  sprach  zu  ihm: 
Ich  bin  Jahwe.  Ich  erschien  dem  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  als  El  Saddaj;  aber  mit  meinem  Namen 
Jahwe  habe  ich  mich  ihnen  nicht  kundgetan. 
(Vers  2—3).  Jahwe  erzählt  nun  dem  Moses,  er  habe  in  der 
gegenwärtigen  Bedrückung  des  Volkes  sich  an  den  Bund  er- 
innert, den  er  einst  mit  ihren  Vätern  geschlossen.  Er  werde 
sie  darum  in  das  verheißene  Land  führen.  Moses  soll  zu 
dem    Volke   gehen   und   ihm    den   göttlichen   Ratschluß   mit- 
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teilen  (Vers  4 — 8).  Und  Moses  redete  demgemäß  zu  den 
Kindern  Israels;  sie  aber  hörten  nicht  auf  Moses 
wegen  Kleinmut  und  schwerer  Arbeit  (Vers  9).  — 
Nun  soll  Moses  zu  Pharao  gehen  und  ihm  den  Auftrag  geben, 
das  Volk  ziehen  zu  lassen  (Vers  10  11).  Moses  weigert  sich: 
Siehe,  die  Kinder  Israels  hören  nicht  auf  mich  — 
wie  soll  da  Pharao  auf  mich  hören,  zumal  ich 
auch  von  unbeschnittenen  Lippen  bin?  (Vers  12; 
vgl.  Vers  30.)  Da  sprach  Jahwe  zu  Moses:  Siehe, 
ich  mache  dich  zum  Qott  für  Pharao,  und  Aaron, 
dein  Bruder,  soll  dein  Prophet  sein.  Du  sollst 
alles  sagen,  was  ich  dir  befehle,  und  Aaron,  dein 
Bruder,  soll  es  dem  Pharao  sagen,  damit  er  die 
Söhne  Israels  aus  Ägypten  entläßt  (7,  1  2).  Vor 
Pharao  wirkt  nun  Aaron  das  Beglaubigungswunder,  welches 
nach  4,  1  ff  Moses  vor  den  Israeliten  wirken  sollte:  die  Ver- 
wandlung des  Stabes  in  eine  Schlange. 

Es  ist  zunächst  schwer  zu  glauben,  daß  die  beiden  Berichte 
von  zwei  verschiedenen  Offenbarungen  handeln.  Zwar  sagt 
Hummelauer  zu  6,  1  ff :  aliqua  afferri  nova  et  ad  progressum 
narrationis  necessaria,  ante  dictorum  aliqua  ob  gravem  rationem 
repeti  et  inculcari  .  .  .  quid  mirum  nova  visione  Deum  ante 
dieta  repetere  et  confirmareP^  Würde  das  aber  nicht  einen 
ungemein  niedrigen  Gottesbegriff  voraussetzen?  Nachdem  Gott 
das  erstemal  dem  Moses  auf  die  Frage  nach  seinem  Namen 
sich  als  Jahwe  offenbart,  soll  er  einige  Zeit  später  gewisser^ 
maßen  eine  Ergänzung  dazu  geben  und  ihm  klar  machen,  daß 
er  derselbe  sei  wie  der  früher  bekannte  El  §addaj  P  Nachdem 
Gott  schon  einmal  aus  Mitleid  über  die  Bedrückung  seines 
Volkes  beschlossen  hat,  es  in  das  Land,  welches  von  Milch 
und  Honig  fließt,  zu  fuhren  (3,  7  ff),  da  muß  er  sich  nach- 
träglich erst  noch  des  Bundes  erinnern,  den  er  mit  den 
Vätern  geschlossen,  um  zu  dem  Entschluß  zu  kommen,  sie  zu 
befreien!  (6,  1  ff.) 


Comm.  in  Exod.  et  Levit.,  Paris.  1897,  69. 
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Selbst  wenn  es  zwei  verschiedene  Erscheinungen  gegeben 
hätte,  wäre  es  nicht  möglich  anzunehmen,  die  beiden  Er- 
zählungen stammten  von  demselben  Verfasser.  Es  müßte  dann 
unbedingt  bei  der  zweiten  Erzählung  auf  die  erste  Bezug  ge- 
nommen sein.  Z.  B.  weigert  sich  Moses  in  der  zweiten  Er- 
zählung, zu  Pharao  zu  gehen,  weil  er  der  Meinung  ist,  nach- 
dem die  Israeliten  nicht  auf  ihn  gehört  haben,  werde  Pharao 
es  erst  recht  nicht  tun.  Nun  ist  aber  schon  das  erstemal  von 
einer  recht  brutalen  Abweisung  durch  Pharao  die  Bede.  Wäre 
der  Verfasser  von  Kap.  6  derselbe  wie  von  Kap.  5,  dann  hätte 
er  den  Moses  das  zweitemal  viel  besser  sprechen  lassen:  ich 
habe  den  Pharao  bereits  einmal  gebeten;  allein  es  hat  keinen 
Erfolg  gehabt.  —  Wann  sollte  schließlich  auch  die  angebliche 
zweite  Offenbarung  geschehen  sein? 

Ist  aber  nur  eine  Offenbarung  anzunehmen,  dann  müssen 
die  beiden  Berichte  erst  recht  von  zwei  Verfassern  herstammen  *. 

In  jedem  Bericht  wird  erzählt  von  der  Offenbarung  des 
Namens  Jahwe,  von  dem  Entschluß  Gottes,  das  Volk  zu  be- 
freien, von  dem  Auftrag  an  Moses,  dem  Volke  wie  Pharao 
diesen  Entschluß  mitzuteilen,  von  der  ursprünglichen  Weigerung 
des  Moses  und  von  der  Aufnahme  der  Botschaft.  —  Ein  Wider- 
spruch könnte  höchstens  darin  gefunden  werden,  daß  das 
erstemal  gesagt  ist,  dasVoIk  glaubte,  das  zweitemal,  sie 
hörten  nicht  auf  ihn.  Allein  in  dem  ersten  Bericht  kann 
man  wohl  zwischen  den  Zeilen  lesen,  daß  das  Volk  ursprüng- 
lich nicht  geglaubt  habe,  entsprechend  der  Befürchtung  des 
Moses  4,  1.  Anderseits  zeigt  ein  Vergleich  dieser  beiden 
Sätze,  wovon  der  eine  das  genaue  Gegenteil  des  andern  ist, 
unzweideutig,  daß  die  zwei  Abschnitte  nicht  einem  einzigen 
Verfasser  zugeschrieben  werden  können.  Da  Moses  ausdrück- 
lich die  Beglaubigungswunder  wirkt,  so  wird  er  durch  den 
Unglauben  seiner  Stammesgenossen  dazu  veranlaßt  worden  sein. 


'  Vgl.  Schell,  Jahwe  und  Christus,  Paderborn  1905,  35:  ,,Es  handelt 
sich  wohl  um  die  verschiedenen  Gestalten  einer  Überlieferung,  wie  sie 
einerseits  im  Stamme  Joseph,  anderseits  im  Stamme  Juda  ausgeprägt 
worden  ist.'* 


BlbUsche  Studien.  XIII.  1.  —  ^y —  6 
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2.  Die  Plagen.  Nach  Ex  7,  17 f  soll  auf  Qeheifi  Jahwes 
Moses  also  zu  Pharao  sprechen:  Siehe,  ich  werde  mit 
dem  Stabe,  welcher  in  meiner  Uand  ist,  auf  das 
Wasser  im  Nil  (ni«-;)  schlagen,  und  es  wird  in  Blut 
verwandelt  werden.  Und  die  Fische  im  Nil  wer- 
den sterben,  und  der  Nil  wird  stinkend  werden, 
und  dieÄgypter  werden  Ekel  davor  haben,  Wasser 
aus  dem  Nil  zu  trinken. 

Nach  Yers  19  soll  aber  gleichfalls  auf  Jahwes  Geheiß  Moses 
zu  Aaron  sprechen:  Nimm  deinen  Stab  und  strecke 
deineHand  aus  über  die  Qewässer  Ägyptens,  über 
ihre  Ströme,  über  ihre  Kanäle  (dn-'-ifc«'».),  über  ihre 
Teiche  und  über  alle  ihre  Wasserbehälter,  damit 
sie  zu  Blut  werden.  Das  Blut  aber  wird  sein  im 
ganzen  Lande  Ägypten  und  in  ihren  hölzernen  und 
steinernen  Gefäßen. 

In  Vers  17  f  ist  es  Moses,  der  das  Wunder  wirken  soll, 
in  Vers  19  Aaron.  Moses  soll  mit  seinem  Stabe  auf  das 
Wasser  im  Nil  schlagen,  Aaron  dagegen  soll  seinen  Stab 
nur  ausstreckend  Das  letztere  ist  auch  begreiflich;  denn 
nach  Yers  19  ist  der  Bereich  des  Wunders  ein  viel  größerer. 
Während  dort  nur  das  Nilwasser  verwandelt  werden  wird,  soll 
hier  sämtliches  Wasser,  auch  das  stehende  (drrrijifi^),  sogar  das 
in  Gefäßen  aufbewahrte,  zu  Blut  werden.  Hätte  Yers  19  den- 
selben Yerfasser  wie  die  beiden  vorhergehenden  Yerse,  so  wäre 
es  auch  schwer  begreiflich,  wie  in  Yers  19  der  Plural  von  ik"» 
angewandt  werden  konnte  für  Kanäle  usw.,  nachdem  un- 
mittelbar vorher  der  Singular  für  den  Nil  gebraucht  worden. 

Den  Yersen  17  18  entsprechen  dann  weiter  die  Angaben 
Yers  20**  21'  24.  Nur  das  Wasser  des  Nil  wird  geschlagen, 
das  Nilwasser   wird    in   Blut  verwandelt,    und   die  Ägypter 


'  Hummelauer,  Comm.  in  Exod.  et  Lev.  89  will  freilich  das  „Aas* 
strecken^  und  „Schlagen*^^  miteinander  vereinigen  und  sagt  zu  dem  „Schlagen^ : 
quae  non  necesaario  de  physica  percussione  est  intelligenda.  Ich  glaube 
kaum,  daß  iu  dem  Verbum  nss  etwas  anderes  liegen  kann  als  eine 
physische  Berührung,  zumal  wenn  es  wie  hier  verbunden  ist  mit  V?. 
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können  kein  Wasser  aus  dem  Nil  trinken.  Deshalb  graben 
sie  rings  um  den  Nil  nach  Trinkwasser.  Letzteres  wäre  nach 
der  Quelle,  zu  der  Vers  19  gehört,  ganz  überflüssig  gewesen; 
denn  sämtliches  Wasser  war  ja  in  Blut  verwandelt,  auch  das 
in  Sammelbecken  und  in  Gefäßen  befindliche. 

Der  beobachtete  Unterschied  zwischen  dem  Nil  und  den 
sämtlichen  Gewässern  Ägyptens,  einschließlich  der  stehenden^ 
findet  sich  auch  bei  der  folgenden  Plage.  Nach  7,  26 — 29 
wird  Moses  bewirken,  daß  der  Nil  von  Fröschen  wimmelt 
und  daß  sie  von  hier  aus  in  die  Häuser  des  Königs,  der  Be- 
amten und  des  ganzen  Volkes  steigen,  während  nach  8,  1 — B 
Aaron  seine  Hand  über  die  „Ströme,  Kanäle  und  Teiche*'  aus- 
streckt, worauf  die  Frösche  heraussteigen  und  das  ganze  Land 
Ägypten  bedecken. 

3.  Das  ungesäuerte  Brot.  Ex  12,  8:  Sie  sollen 
das  Fleisch  in  dieser  Nacht  essen;  als  am  Feuer 
gebratenes  mit  ungesäuertem  Brot  und  bittern 
Kräutern  sollen  sie  es  essen.  Der  Satz  wird  als 
Befehl  Gottes  angeführt;  Yers  1:  „Es  sprach  Jahwe  zu  Moses 
und  Aaron  im  Lande  Ägypten  also.*'  Jahwe  gibt  danach 
den  Befehl,  in  der  Nacht,  wo  der  Engel  vorübergeht,  unter 
anderem  ungesäuertes  Brot  zu  essen,  und  zwar  ist  der  Befehl 
nach  Yers  3  vor  dem  zehnten  Tage  des  ersten  Monats  gegeben, 
während  das  Essen  in  der  Nacht  vom  14.  zum  15.  statt- 
finden soll. 

Dagegen  heifites  Vors  34:  Da  nahm  das  Volk  seinen 
Brotteig,  ehe  er  gesäuert  war  —  ihre  Backschüsseln 
in  ihre  Gewänder  eingebunden  —  auf  ihre  Schul- 
tern. Aus  diesem  Yers  muß  man  schließen,  daß  die  Israeliten 
zwar  die  Absicht  hatten,  den  Teig  durchsäuern  zu  lassen,  daß  sie 
aber  in  der  Eile  nicht  dazu  kamen.  Der  Grund  zu  dieser  Eile 
ist  Yers  33  angegeben:  „Die  Ägypter  drängten  auf  das  Yolk  ein, 
es  eilends  zu  entlassen;  denn  sie  sagten :  wir  alle  sind  des  Todes.'' 
Damit  ist  zu  vergleichen  Yers  39:  „Und  sie  buken  den  Teig, 
den  sie  aus  Ägypten  gebracht  hatten,  zu  ungesäuerten  Kuchen; 
denn  er  war  nicht  gesäuert,  weil  sie  aus  Ägypten  vertrieben 
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worden  waren  und  nicht  zögern  konnten  und  sich  nicht  Zehrung 
bereitet  hatten.**  Die  Verse  geben  die  geachichtliche  Ver- 
anlassung dazu  an,  dafi  das  Brot  nur  als  ungesäuertes  gegessen 
werden  konnte.  Wir  werden  darum  Vers  8  auffassen  als  die 
Äußerung  eines  späteren  Gesetzgebers,  der  die  zu  seiner  Zeit 
herrschende  Sitte,  von  welcher  er  wußte,  daß  sie  bis  in  die 
Zeit  des  Auszuges  zurückreichte,  zum  Gesetz  machte  und 
diesem  Gesetz  eine  höhere  Weihe  gab  durch  seine  Zurück- 
führung  auf  einen  Befehl  Gottes  in  Ägypten. 

4.  Der  Durchgang  durch  das  Rote  Meer.  Der 
Grund,  weshalb  die  Israeliten  nicht  auf  dem  nächsten  Wege 
nach  Kanaan  zogen,  sondern  einen  Umweg  nach  dem  Roten 
Meere  zu  machten,  wird  zweimal  erzählt,  und  zwar  jedesmal 
in  anderer  Weise.  Ex  13,  17  f:  Als  Pharao  das  Volk 
ziehen  ließ,  da  führte  es  Gott  nicht  auf  dem  Wege 
durch  das  Land  der  Philister,  weil  er  zu  nahe  war; 
denn  Gott  sagte  sich,  es  könnte  das  Volk  Reue 
empfinden  beim  Anblick  des  Kampfes  und  nach 
Ägypten  zurückkehren.  Deshalb  ließ  Gott  das  Volk 
einen  Umweg  machen  auf  dem  Wüstenweg  nach 
dem  Schilfmeer  zu,  und  zum  Kampfe  gerüstet,  zogen 
die  Söhne  Israels  aus  Ägypten.  Sie  sollen  also  nicht 
durch  das  Philisterland  ziehen  und  deshalb  einen  Umweg 
machen. 

Einen  zweiten  Grund  lesen  wir  14,  2 — 4,  wo  Jahwe  zu 
Moses  also  spricht:  Sage  den  Söhnen  Israels,  dafi  sie 
umkehren  und  sich  vor  Pi-Hachiroth,  zwischen  Migdol 
und  dem  Meere,  lagern....  Dann  wir  d  Pharao  von 
den  Söhnen  Israels  sagen:  sie  haben  sich  verirrt;  die 
Wüste  hat  sie  eingeschlossen.  Dann  werde  ich 
aber  das  Herz  Pharaos  verhärten.  Er  wird  ihnen 
nachsetzen,  ich  aber  werde  Ruhm  erlangen  durch 
Pharao  und  sein  ganzes  Heer.  Hier  ist  Jahwe  gedacht 
als  ein  schlauer  Feldherr,  der  dem  Pharao  einen  Hinterhalt 
legen  will  und  deshalb  die  Israeliten  umkehren  und  nach  dem 
Meere  zu  wandern  läßt.   Gerade  der  Umstand,  daß  sie  den  Weg 
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nach  dem  Meere  einschlagen,  soll  dem  Pharao  die  Yermutung 
einflößen,  daß  sie  verirrfc  und  hilflos  sind.  —  Die  beiden  Ab- 
sichten schließen  sich  nicht  aus;  nur  hat  man  beim  Lesen  der 
zweiten  Stelle  nicht  den  Eindruck,  als  ob  da  eine  bereits 
bekannte  Tatsache  noch  einmal  wiederholt  würde;  es  soll  viel- 
mehr etwas  Neues  gebracht  werden.  Die  Stellen  stammen 
ursprünglich  von  zwei  Verfassern,  von  denen  jeder  in  seiner  Art 
die  auffällige  Tatsache  zu  erklären  sucht,  daß  die  Israeliten 
nach  dem  Meere  ziehen.  Daß  besonders  der  zweite  Bericht 
nicht  streng  wörtlich  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  aus  den 
ungemein  starken  Anthropomorphismen.  Jahwe  wird  beinahe 
als  verschlagen  und  ruhmsüchtig  gedacht. 

Die  Schilderung  von  dem  Ausmarsch  des  Pharao  in 
Vers  5—7  paßt  weniger  zu  dem  zweiten  Bericht  als  zu  dem 
ersten;  denn  er  bricht  nicht  auf,  weil  er  der  Meinung  ist^ 
die  Israeliten  seien  verirrt,  sondern  nur,  weil  er  erfährt,  daß 
sie  entflohen  sind. 

In  demselben  Kapitel  paßt  Vers  15  nicht  ganz  zu  den 
vorhergehenden.  Vers  13  14  beruhigt  Moses  die  Israeliten, 
die  sich  vor  den  nachsetzenden  Ägyptern  fürchten  und  schreien 
mit  den  Worten:  Jahwe  wird  für  euch  streiten,  ihr 
aber  möget  euch  ruhig  verhalten.  Gleich  darauf  aber 
(Vers  15)  spricht  Jahwe  zu  Moses;  Was  schreist  du  zu  mir? 
Sage  den  Kindern  Israels,  daß  sie  aufbrechen. 
Wenn  Moses  so  das  Volk  beruhigt  hat  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Macht  und  Hilfe  Jahwes,  dann  kann  er  unmittelbar  darauf 
nicht  zu  Qott  geschrieen  haben. 

§  10.    Die  Kundschafter. 

(Nm  Kap.  13  u.  14.) 

Eine  Ausnahme  unter  den  Kundschaftern,  die  das  Land 
Kanaan  verschreien,  machen  nach  einigen  Versen  Josua  und 
Kaleb,  nach  andern  nur  Kaleb. 

Nm  13,  30:  Kaleb  aber  beschwichtigte  das  Volk 
gegen  Moses  und  sprach:  wir  wollen  nur  hinauf- 
ziehen und  es  in  Besitz  nehmen;  denn  wir  können 
es  überwältigen. 
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14,  6  7:  Aber  Josua,  der  Sohn  des  Nun,  und 
Ealeb,  der  Sohn  des  Jephunne,  Ton  denen,  die 
das  Land  ausgespäht  hatten,  zerrissen  ihre  Kleider 
und  sprachen  zu  der  ganzen  Gemeinde  der  Kinder 
Israels  also:  das  Land,  welches  wir  durchwandert 
haben,  um  es  auszuspähen  —  gut  ist  das  Land 
gar   sehr. 

14,  24:  Aber  mein  Knecht  Kaleb  —  weil  ein 
anderer  Geist  bei  ihm  war  und  er  mir  völlig  an- 
hing, deshalb  will  ich  ihn  in  das  Land  bringen, 
in  welches  er  gekommen  ist,  und  sein  Same  soll 
es   in   Besitz   nehmen. 

14,  30:  Wahrlich,  ihr  sollt  nicht  in  das  Land 
kommen  .  .  .  außer  Kaleb,  der  Sohn  des  Jephunne, 
und   Josua,   der   Sohn   des   Nun. 

14,  38:  Aber  Josua,  der  Sohn  des  Nun,  und  Ka- 
leb, der  Sohn  des  Jephunne,  blieben  am  Leben 
von  jenen  Männern,  welche  gegangen  waren,  das 
Land  auszuspähen. 

Zweimal  ist  Kaleb  genannt,  zweimal  Josua  und  Kaleb, 
einmal  Kaleb  und  Josua.  Man  könnte  sagen,  es  sei  kein 
Widerspruch  vorhanden,  sondern  die  Stellen  ergänzten  sich 
gegenseitig.  Allein  gesetzt  den  Fall,  es  wären  nur  die  Stellen 
13,  30  und  14,  24  vorhanden,  dann  müßte  jeder  Leser  an- 
nehmen, es  seien  unter  den  zwölf  Kundschaftern  nicht  zehn, 
sondern  elf  Yerräter  gewesen.  Besonders  auffällig  ist  14,  24, 
wo  gesagt  ist,  daß  Kalebs  Same  das  Land  der  Verheißung  in 
Besitz  nehmen  solle.  Wenn  dieser  Vers  von  demselben  Schrift- 
steller stammt,  der  vorher  neben  Kaleb  auch  den  Josua  lobt, 
durfte  er  dann  hier  den  Josua  auslassen? 

Aber  auch  aus  späteren  Stellen  läßt  sich  entnehmen,  daß 
es  kein  Zufall  ist,  wenn  zweimal  Kaleb  allein  erwähnt  ist. 
Vgl.  Dt  1,  35  36:  „Wahrlich,  keiner  von  diesen  Leuten, 
diesem  bösen  Geschlechte,  soll  das  gute  Land  schauen,  das 
ich  euren  Vätern  zu  geben  geschworen  habe;  ausgenommen 
Kaleb,  der  Sohn  des  Jephunne,  der  soll  es  schauen,  und  ihm 
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will  ich  das  Land  geben,  welches  er  betreten  hat,  und  seinen 
Söhnen,  weil  er  Jahwe  Yöllig  anhing/  Der  ursprünglich  diesen 
Satz  schrieb,  konnte  unmöglich  etwas  daron  wissen,  daß  außer 
Ealeb  noch  ein  anderer  von  den  Kundschaftern  eine  rühm- 
liche Ausnahme  gemacht  hatte.  Noch  auffälliger  ist  Jos  14,  6  ff. 
Ealeb  sagt  da  dem  Josua,  daß  ihm  das  Gebiet  von  Hebron 
zugefallen  sei.  Allerdings  bemerkt  er  Yers  6:  „Du  kennst 
das  Wort,  das  Jahwe  zu  Moses,  dem  Manne  Gottes,  um 
meinet-  und  deinetwillen  in  Eadeä-Barne^a  geredet  hat. *^ 
Dagegen  Vers  8:  „Meine  Brüder,  die  mit  mir  herauf- 
gezogen waren,  machten  das  Herz  des  Tolkes  verzagt, 
während  ich  völlig  Jahwe,  meinem  Gotte,  anhing.*  Vers  9: 
„Da  schwur  Moses  an  jenem  Tage  also:  Fürwahr,  das  Land, 
welches  dein  Fuß  betreten,  dir  soll  es  als  Erbteil  gehören 
und  deinen  Eindern  auf  ewig.**  Hier  erstattet  Ealeb  dem 
Josua  einen  nachträglichen  Bericht  über  den  Zug  der  Eund- 
schafter  nach  Eanaan,  und  zwar  als  einem  solchen,  der  gar 
nicht  dabei  gewesen  ist.  Daß  nach  dieser  Stelle  Josua 
nicht  unter  den  Eundschaftern  gewesen,  folgt  mit 
noch  größerer  Deutlichkeit  aus  Vers  12,  wo  Ealeb  ihm  sagt: 
,Du  hast  an  jenem  Tage  gehört,  daß  ^Anakiter  dort  sind 
und  große  und  feste  Städte."  Wenn  nämlich  Josua  diese 
Nachricht  erst  von  den  Eundschaftern  nach  ihrer  Bückkehr 
erhalten  hat,  dann  kann  er  nicht  bei  ihnen  gewesen  sein. 
Hieraus  werden  wir  den  Schluß  ziehen  müssen,  daß  auch 
Nm  13,  30  und  14,  24  Josua  als  gar  nicht  unter  den  Eund- 
schaftern vorhanden  gedacht  ist. 

Anderseits  finden  sich  später  im  Buche  Nm  noch  ein 
paar  Stellen,  die  von  Josua  und  Ealeb  reden:  26,  65:  „Denn 
Jahwe  hatte  von  ihnen  gesagt:  sterben  sollen  sie  in  der 
Wüste,  und  nicht  soll  von  ihnen  jemand  übrig  bleiben  außer 
Ealeb,  der  Sohn  des  Jephunne,  und  Josua,  der  Sohn  des  Nun.'^ 
32,  9  12:  „Sie  zogen  hinauf  bis  zum  Tale  Eäkol  und  sahen  sich 
das  Land  an;  hierauf  machten  sie  das  Herz  der  Söhne  Israels 
abwendig,  daß  sie  nicht  in  das  Land  kommen  sollten,  welches 
ihnen  Jahwe  gegeben  hatte  .  .  .  ausgenommen  Ealeb,  der  Sohn 
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des  Jepbunne,  und  Josua,  der  Sohn  des  Nun ;  denn  sie  hingen 
Jahwe  völlig  an.** 

Daher  sind  in  dem  Abschnitt  Nm  Kap.  13  und  14  zwei 
Quellenschriften  anzunehnaen.  Nach  der  einen  ist  Josua  unter 
den  Kundschaftern  gewesen,  nach  der  andern  nicht  ^. 

Auch  der  Grund,  weshalb  die  Kundschafter  das  Land  in 
Verruf  bringen  wollen,  ist  nicht  immer  derselbe.  13,  27  ff 
schildern  sie  es  als  sehr  fruchtbar:  Es  fließt  von  Milch 
und  Honig,  und  dies  sind  seine  Früchte;  nur  seien 
seine  Bewohner  solche  ßiesen,  daß  sie  es  nicht  zu  erobern 
vermöchten.  Dagegen  heißt  es  von  ihnen  Vers  32:  Sie 
brachten  üble  IJachrede  über  das  Land,  welches 
sie  ausgespäht  hatten,  zu  den  Söhnen  Israels, 
indem  sie  sprachen:  das  Land,  durch  welches  wir 
hindurchgezogen  sind,  um  es  auszuspähen,  ver- 
zehrt  seine  Bewohner.  „Das  Land  verzehrt  seine  Be- 
wohner^ kann  doch  wohl  nur  heißen:  „es  ist  unfruchtbar*'. 
Strack  ergänzt  allerdings  dazu  „durch  innere  und  äußere 
Kriege^,  und  bei  Loch  und  Reise  hl  ist  als  Erklärung 
hinzugefügt:  „um  dessen  Besitz  sie  sich  gegenseitig  aufreiben^. 
Dagegen  ist  folgendes  zu  sagen.  1.  Es  müßte  dann  y^»  im 
Sinne  von  Bewohner,  Menschen  stehen  (wie  Gn  9,  19;  10,  25). 
Nun  finden  wir  aber  in  demselben  Satze  unmittelbar  vorher 


^  Damit  stimmt  eigentlich  überein,  was  Hummelauer  zu  dem  Ab-^ 
schnitt  bemerkt.  Er  will  den  Umstand,  daß  manchmal  Kaleb,  manchmal 
Kaleb  und  Josua  genannt  werden,  also  erklären:  ,,Moderatores  populi 
Moyses,  Aaron  et  Josue  per  se  a  poena  hac  eximuntur,  cui  Moyses  et 
Aaron  post  modum  ob  deliquium  serius  admissum  et  ipsi  subiiciuntur. 
At  e  populo  exceptionem  nactus  est  solus  Caleb.  Alia  est  ratio  v.  38: 
cum  ibi  non  de  populo,  sed  de  duodecim  exploratoribus  ageretur, 
oportuit  diel  non  solum  Caleb,  sed  etiam  Josue  esse  scrvatum^^  (Commen- 
tarias  in  Numeros,  Parisiis  1899,  116).  Natürlich,  da,  wo  Josua  nicht  unter 
die  Kundschafter  gerechnet  ist,  gehört  er  nebst  Moses  und  Aaron  zu  den 
„moderatores  populi^^  Freilich  paßt  zu  dieser  Theorie  Hummelauers  nicht 
14,  30,  von  welcher  Stelle  er  zugeben  muß:  ubi  omnes  quidem  textus 
nomen  Josue  adscribunt.  Er  sucht  sich  dadurch  zu  helfen,  daß  er  hier 
den  Namen  als  ein  „pium  additamentnm^  eines  Abschreibers  erkl&rt, 
wozu  textkritisch  nicht  die  geringste  Veranlassung  vorliegt. 
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yndt  im  Sinne  von  Land  (^das  Land,  durch  welches  wir  gezogen 
sind^),  und  es  ist  schwer  denkbar,  daß  der  Sinn  so  rasch 
gewechselt  habe.  Außerdem  ist  es  gerade  in  Gegensatz  zu 
den  Bewohnern  gesetzt:  ,, das  Land  verzehrt  seine  Bewohner^. 
2.  Wenn  die  Kundschafter  gesagt  hätten,  daß  die  jetzigen 
Bewohner  des  Landes  sich  gegenseitig  aufreiben,  so  wäre 
gerade  diese  Uneinigkeit  der  Bewohner  ein  Mittel  gewesen, 
die  Israeliten  zum  Einfall  zu  bewegen.  Sie  hätten  also,  um 
ihren  Zweck  zu  erreichen,  gerade  das  verkehrteste  Mittel 
angewandt.  —  Die  beiden  Ausdrücke  na-n  und  bDfij  kommen 
in  ganz  ähnlichem  Zusammenhang  vor  Ez  36.  Die  Berge 
Israels  waren  verwüstet  und  niedergetreten  und  deshalb  zum 
Gespött  des  Volkes  geworden  (Vers  3).  Aber  sie  sollen  wieder 
fruchtbar  werden  (Vers  8  f),  die  Menschen  sollen  sich  infolgedessen 
vermehren  (Vers  10  ff)»  ^"<^  darum  wird  der  Vorwurf,  den  man 
früher  dem  Lande  gemacht,  daß  es  „Menschen  fresse''  (Vers  13), 
in  Zukunft  verstummen  (Vers  14).  Hier  heißt  offenbar  „das  Land 
frißt  Menschen^  so  viel  als  „es  ist  unfruchtbar^.  So  machen 
auch  Nm  13,  32  die  Kundschafter  dem  ausgespähten  Lande 
in  lügnerischer  Weise  den  Vorwurf,  daß  es  unfruchtbar  sei. 

Wenn  darum  auch  Vers  27  und  32  dem  Wortlaut  nach 
das  Gegenteil  behaupten,  so  ist  dieser  Gegensatz  doch  nur  ein 
äußerlicher.  Der  Sinn  der  beiden  Verse  ist  der,  daß  die  Kund- 
schafter durch  Lügen  das  Volk  vom  Einzug  in  das  Land  zurück* 
zuhalten  suchen  (vgl.  Mt  10,  10  und  Mk  6,  8). 

Ferner  gibt  es  zwei  verschiedene  Berichte  über  die  Aus- 
dehnung des  Zuges  der  Kundschafter.  Nach  13,  21  haben  sie 
das  Land  durchforscht  von  der  Wüste  Sin  bis  nach 
Rehob  in  der  Gegend  von  Ilamat.  Behob  liegt  aber 
im  äußersten  Norden  des  Landes  (vgl.  Eicht  18,  28).  Sie  haben 
danach  das  ganze  Land  von  Süden  bis  Norden  durchstreift. 
Nachdem  so  diese  Wanderung  beschrieben,  fängt  Vers  22 
gewissermaßen  von  vorne  an:  Und  sie  zogen  hinauf 
(nb3>:>n)  in  den  Negeb  und  kamen  bis  Hebron.  Vers23: 
Und  sie  kamen  bis  zum  Tale  Egkol.  Hier  wird  als 
Ziel  der  Reise  ein  Ort  genannt,  der  ganz  im  Süden  gelegen 
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ist^  Vergleicht  man  damit  noch  Nm  32,  9 :  «Sie  zogen  hinauf 
bis  zum  Tale  E§kol  und  schauten  sich  das  Land  an  und 
machten  das  Herz  der  Söhne  Israels  abwendig^,  so  roufi  man 
auf  die  Vermutung  kommen,  daß  sie  sich  bereits  im  Tale  ESkol 
ihr  Urteil  über  das  Land  gebildet  haben.  Dies  wird  bestätigt 
durch  Dt  1,  36  und  Jos  14,  9.  !N'ach  diesen  Stellen  hat  nämlich 
Moses  geschworen,  dem  Ealeb  und  seinen  Söhnen  das  Land 
zu  geben,  welches  sein  Fuß  betreten  (^ba*:»  "^"^."J  "^'f?  Vl^^)* 
Dieses  Land,  welches  dem  Kaleb  und  seinen  Nachkommen  zu- 
gesichert ist,  kann  aber  nicht  das  ganze  Land  Kanaan  sein, 
sondern  nur  die  Gegend  von  Hebron.  Denn  Ealeb  bittet  den 
Josna  nur  um  „diesen  Berg,  welchen  mir  Jahwe  an  jenem 
Tage  zugesagt  hat"  (Jos  14,  12),  und  Josua  gibt  daraufhin 
„dem  Kaleb  Hebron  zum  Besitz^  (Yers  13).  „Das  Land, 
welches  die  Kundschafter  betreten  haben',  ist  also  nach  diesen 
Stellen  nur  die  Gegend  von  Hebron.  —  Ein  wirklicher  Wider- 
spruch ist  nun  freilich  zwischen  Nm  13,  21  und  23  nicht  vor- 
handen. In  Vers  23  wird  nur  der  Teil  des  Landes  erwähnt, 
der  dem  Kaleb  später  zugefallen  ist.  Unmöglich  aber  können 
beide  Verse  denselben  Urheber  haben. 

Schließlich  finden  wir  die  Spur  einer  Doppelerzählung  noch 
in  Nm  14,  11  if.  Jahwe  spricht  zu  Moses:  Bis  wann  wird 
mich  dieses  Volk  yerhöhnen,  bis  wann  werden  sie 
allen  meinen  Wundern  nicht  glauben,  die  ich 
unter  ihnen  getan?  (Vers  11)  und  beschließt,  das  ganze 
Volk  zu  vernichten.  Jedoch  auf  Bitten  des  Moses  steht 
er   davon  ab   und   spricht:   Ich   habe   vergeben   nach 


1  Nach  Hummel  an  er  ist  in  Vers  21  (Vulg.  22)  „aummatim^ 
die  ganze  Reise  der  Kundschafter  geschildert,  worauf  Vers  22  f  zwei 
Punkte  herausgegriffen  werden,  Hebron  und  das  Tal  Edlcol,  und  zwar 
sollen  die  Kundschafter  nicht  gemeinschaftlich,  sondern  in  kleineren 
Gruppen,  „fortasse  binl'',  gegangen  sein  (a.  a.  O.  107;  vgl.  S.  116,  wo 
er  diesen  Schluß  aus  Nm  14,  24  machen  mOchte).  Dann  w&ren  die 
Subjekte  in  Vers  21  und  22  nicht  dieselben.  In  diesem  Falle  mflßte 
jedoch,  die  Einheitlichkeit  der  Verse  vorausgesetzt,  in  Vers  22  der  Sub- 
jektswechsel angedeutet  sein,  es  müßte  etwa  gesagt  sein:  einige  von 
ihnen  kamen  bis  nach  Hebron. 
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deinem  Worte  (Vers  20).  Nur  sollen  alle  in  der 
Wüste  sterben  bis  auf  Ealeb  (Vers  22ff).  Damit, 
sollte  man  meinen,  wäre  die  Sache  erledigt.  Allein  Yers  27 
spricht  Jahwe  noch  einmal  zu  Moses  und  Aaron:  Wie  lang 
soll  es  dieser  bösen  Gemeinde  beikommen,  daß 
sie  wider  mich  murrt?  Das  Murren  der  Kinder 
Israels  gegen  mich  habe  ich  gehört.  Gleich  darauf 
kommt  die  schon  bekannte  Ankündigung,  daß  alle  in  der 
Wüste  umkommen  sollen,  ausgenommen  Josua  und  Ealeb. 
Wir  haben  hier  offenbar  die  doppelte  Erzählung  einer  und 
derselben  Tatsache.  Das  „bis  wann^  in  Yers  11  entspricht 
dem  „wie  lang^  in  Yers  27.  Es  kann  auch  in  Yers  27  nicht 
ein  neues  Murren  der  Israeliten  gemeint  sein,  sondern  dasselbe, 
Yon  welchem  Yers  11  redet,  weil  ja  die  Strafe  jedesmal  die- 
selbe ist. 

Nm  13  u.  14  ist  also  aus  zwei  Quellen  zusammengesetzt. 
Nach  der  einen  Quelle  ist  unter  den  zwölf  Kundschaftern  nur 
ein  Yernünftiger,  Kaleb;  sie  kommen  bis  in  die  Gegend  Ton 
Hebron,  von  wo  sie  Weintrauben,  Granatäpfel  und  Feigen 
mitbringen  zum  Zeichen  der  Fruchtbarkeit  des  Landes;  sie 
suchen  aber  ihre  Landsleute  abzuschrecken  durch  die  Schil- 
derung Ton  den  gewaltigen  Bewohnern.  Die  andere  Quelle 
läßt  neben  Kaleb  auch  Josua  mitziehen;  die  Kundschafter 
kommen  bis  zum  nördlichsten  Funkte  des  Landes  und  schil- 
dern das  Land  als  unfruchtbar. 

§  IL  ]^orah,  Dathan  und  Abiram. 

(Nm  Kap.  16  u.  17.) 

In  Nm  Kap.  16  und  17  müssen  durchaus  zwei  Gruppen  von 
Empörern  unterschieden  werden.  Auf  der  einen  Seite  steht  Korah 
mit  zweihundertfünfzig  Genossen.  Diese  sind  Leviten  (16,  17  8 
u.  ö.),  welche  mit  ihrer  Stellung  unzufrieden  sind.  Das  ergibt 
sich  aus  der  Mahnrede,  die  Moses  an  sie  hält:  Es  sprach 
Moses  zu  Korah:  Höret  doch,  ihr  Söhne  Levis!  Ist 
es  euch  zu  wenig,  daß  der  Gott  Israels  euch  aus- 
gewählt hat  aus    der    Gemeinde   Israels,   daß  ihr 
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euch  ihmnahet,  daß  ihr  den  Dienst  im  Zelte  Jahwes 
tuet,  daß  ihr  stehet  vor  der  Gemeinde,  sie  zu  be- 
dienen? Er  hat  dich  und  alle  deine  Brüder,  die 
SöhneLevis,  mit  dir  in  seineNähe  kommen  lassen 
—  und  nun  strebt  ihr  noch  nach  dem  Priestertum! 
(Vers  8 — 10.)  Sie  sind  also  mit  dem  gewöhnlichen  Dienst 
am  heiligen  Zelte,  den  sie  als  Leviten  zu  verrichten  haben, 
nicht  einverstanden,  sondern  streben  nach  Höherem,  dem 
Priestertum.  Um  ihnen  handgreiflich  zu  beweisen,  daß  sie 
für  das  Priestertum  nicht  berufen  seien,  läßt  Moses  sie  eine 
priesterliche  Verrichtung  vornehmen.  Am  nächsten  Tage 
sollen  alle  mit  ihren  ßauchpfannen  vor  dem  Heiligtum  er- 
scheinen und  Jahwe  ein  Weihrauchopfer  darbringen  (Vers  6 
7  16  17).  Als  sie  nun  mit  ihren  Rauch pfannen  vor  dem  heiligen 
Zelte  stehen,  müssen  sich  Moses  und  Aaron  auf  Geheiß  Gottes 
von  ihnen  entfernen  (Vers  18 — 22).  Da  ging  Feuer  von 
Jahwe  aus  und  fraß  die  zweibundertfünfzig  Mann, 
welche  llauchopfer  darbrachten  (Vers  35).  „Feuer  von 
Jahwe*'  ist  Feuer  vom  Himmel,  Blitze.  Korah  und  seine  Rotte 
werden  also  vom  Blitze  erschlagen.  Daß  diese  auf  eine  ganz  andere 
Weise  umkommen  als  Dathan  und  Abiram,  welche  von  der  Erde 
verschlungen  werden,  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  ihre  Rauch- 
pfannen übrig  bleiben  (17,  2  ff).  Eieazar  muß  sie  aufheben  und 
verarbeiten  zu  einem  Überzug  für  den  Altar.  Dieser  soll  ein  Er- 
injaerungszeichen  sein  für  die  Söhne  Israels,  auf  daß  es  ihnen 
nicht  ergehe  wie  Korah  und  seiner  Rotte  (Vers  5). 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  Brüdern  Dathan 
und  Abiram  aus  dem  Stamme  Rüben  (17,  1;  vgl.  Dt  11,  6). 
Sie  erheben  gar  keinen  kultischen  Anspruch,  sondern  sie  sind 
unzufrieden  mit  der  bisherigen  Führung  des  Moses  und  damit, 
daß  er  sein  Versprechen  noch  nicht  erfüllt  habe  (16,  13  14). 
Deshalb  empören  sie  sich  wider  ihn  (Vers  2  8).  Als  Moses 
sie  zu  sieh  ruft  (zur  Verantwortung),  da  verweigern  sie  ihm 
den  Gehorsam  (Vers  12).  Nun  heißt  Moses  die  Ältesten  von 
den  Zelten  des  Dathan  und  Abiram  zurücktreten,  vor  welchen 
die  Empörer  samt  ihren  Familien  Platz  nehmen  (Vers  25 — 27). 
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Auf  das  Gebet  des  Moses  aber  (Yers  28—30)  spaltete 
sich  die  Erde  unter  ihnen,  die  Erde  öffnete  ihren 
Mund  und  verschlang  sie  samt  ihren  Häusern  und 
ihrer  ganzen  Habe  (Vers  31  f). 

Sünde  und  Strafe  ist  also  bei  Korah  eine  ganz  andere  als 
bei  Dathan  und  Abiram.  Der  Redaktor  des  Pentateuchs  hat 
aber  die  beiden  Erzählungen,  welche  ja  denselben  sittlichen 
Zweck  haben,  ineinander  verschmolzen.  Darum  ist  es  auch 
gar  nicht  auffällig,  daß  in  16,  1  die  drei  Namen  Korah, 
Dathan  und  Abiram  nebeneinander  stehen:  der  Yers  ist  die 
Überschrift  des  ganzen  Abschnittes.  Schwieriger  ist  schon 
Vers  24,  wo  Moses  spricht:  Hebet  euch  hinweg  ringsum 
von  der  Wohnung  Korahs,  Dathans  und  Abirams. 
Dafi  Dathan  und  Abiram  benachbarte  Zelte  gehabt  haben,  ist 
begreiflich;  denn  sie  waren  Brüder.  Aber  das  Zelt  des  Korah 
muß,  da  er  zu  den  Leviten  gehörte,  an  einer  ganz  andern 
Stelle  gewesen  sein.  Warum  sollte  das  Volk  auch  von  dem 
Zelte  des  Korah  weggehen?  Korah  stand  ja  vor  dem  Heilig- 
tum Jahwes,  wo  ihn  das  göttliche  Strafgericht  erwartete. 
Darum  wird  nnp  in  Vers  24  der  Zusatz  eines  Abschreibers 
sein,  welcher  der  Meinung  war,  daß  die  drei  Männer  gemein- 
schaftlich umkamen.  Noch  offenkundiger  ist  der  Mißklang  in 
Vers  27:  Sie  entfernten  sich  von  der  Wohnung 
Korahs,  Dathans  und  Abirams  ringsum,  und  Dathan 
und  Abiram  standen  vor  ihren  Zelten.  Wenn  im 
zweiten  Gliede  Korah  fehlt,  darf  es  auch  nicht  im  ersten 
stehen.  Selbst  wenn  sich  die  Ursprünglichkeit  von  n-yp  in 
Vers  24  und  27  nachweisen  läßt,  so  wird  dadurch  nicht  die 
Tatsache  aus  der  Welt  geschafft,  daß  nur  Dathan  und  Abiram 
von  der  Erde  verschlungen  wurden.  Faßt  man  aber  das 
ganze  Kapitel  als  einheitlich  auf,  so  ist  Vers  24  erst  recht 
unverständlich;  denn  kurz  vorher  ist  gesagt,  daß  man  nach 
dem  heiligen  Zelte  gegangen  sei. 

Ein  späterer  redaktioneller  Zusatz  sind  auch  in  Vers  32 
die  Worte  r^zp'"'^.  ^^^.  ö*^"?";"'?  ^^1»  solcher  in  der  Vulg.  fehlt 
und  welcher  beweisen  soll,  daß  die  Rotte  Tj[orahs  ebenso  ge- 


Digiti 


izedby  Google 


94  §  12.    Schluß. 

sterben  sei  wie  Dathan  und  Abiram.  Zunächst  ist  sehr  auffällig 
die  Stellung  der  Worte  zwischen  dn-naTiN  und  u;>3-;n-bs  nit. 
,,Habe''  gehört  unbedingt  zu  „ihre  Häuser"  und  darf  nicht 
durch  jenen  Zusatz  getrennt  werden.  Außerdem  ist  bereits 
oben  bewiesen,  daß  Eorah  und  sein  Anhang  auf  eine  ganz 
andere  Weise  gestorben  sein  müssen. 

§  12.    Schluß. 

Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  sich  in  den  geschichtlichen 
Abschnitten  des  Pentateuchs  (die  gesetzlichen  Teile  sind  außer 
acht  gelassen)  kleine  Abweichungen  und  Unebenheiten  finden. 
Das  eine  Mal  dauert  die  Sündflut  vierzig  Tage,  das  andere 
Mal  hundertfünfzig;  das  eine  Mal  finden  die  Brüder  Josephs 
das  Geld  schon  unterwegs,  das  andere  Mal  erst  zu  Hause; 
das  eine  Mal  sind  zwei  vernünftige  Kundschafter,  das  andere 
Mal  nur  einer.  An  und  für  sich  haben  ja  diese  Unebenheiten 
nichts  zu  sagen.  Für  den  Sinn  des  Oanzen,  für  den  Verlauf 
der  Geschichte  Israels,  vor  allem  für  die  göttliche  Leitung 
des  auserwählten  Volkes  sind  sie  von  ganz  untergeordneter 
Bedeutung.  Jedoch  entstehen  die  größten  Schwierigkeiten, 
wenn  sie  auf  den  ersten  und  einzigen  Erzähler  der  Ereignisse 
zurückgeführt  werden.  Dann  dürften  sie  sich  kaum  mit  dem 
Inspirationsbegriff  vereinigen  lassen.  Ebenso  ist  es  schwer 
zu  begreifen,  daß  der  erste  Erzähler  über  eine  Begebenheit 
zweimal  berichtet  haben  sollte,  so  über  die  Schöpfung,  über 
die  Namensänderung  Jakobs,  über  die  Wegführung  Josephs 
nach  Ägypten  und  dgl. 

Den  Schwierigkeiten  wird  die  Spitze  abgebrochen  durch 
die  Annahme  von  Doppelberichten.  Wenn  der  Verfasser  eines 
Buches  über  ein  Ereignis  zwei  Berichte  vorfindet,  dann  nimmt 
er  aus  jedem  das,  was  ihm  gut  scheint.  Das  hat  auch  der 
Verfasser  des  Pentateuchs  getan. 

Allerdings  kann  man  dann  nicht  mehr  von  der  mosaischen 
Abfassung  des  Pentateuchs,  so  wie  er  vorliegt,  sprechen.  Wenn 
sich  die  Doppelberichte  nur  auf  die  Genesis  beschränkten, 
dann  könnte  man  ja  annehmen,  Moses  habe  für  die  Ereignisse 
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bis  auf  seine  Zeit  mehrere  Quellen  Yorgefunden  und  ver- 
arbeitet. £8  ist  aber  undenkbar,  daß  Moses  Ereignisse,  bei 
denen  er  selbst  zugegen  gewesen,  in  seinem  Buch  zweimal 
niedergeschrieben  habe,  z.  B.  seine  Berufung.  Höchstens  der 
eine  Bericht  kann  von  ihm  selbst  stammen.  Er  kann  auch 
nicht  erzählt  haben,  Gott  habe  durch  ihn  den  Israeliten  den 
Befehl  erteilt,  in  der  Nacht  des  Auszuges  ungesäuertes  Brot 
zu  essen,  um  gleich  darauf  zu  berichten,  den  Israeliten  sei 
es  wegen  der  Kürze  der  Zeit  nicht  mehr  möglich  gewesen, 
den  Teig  durchsäuern  zu  lassen. 

Man  sage  nicht,  die  Glaubwürdigkeit  des  Pentateuchs 
werde  durch  seine  Zerlegung  in  Quellenschriften  erschüttert. 
um  noch  einmal  auf  die  Evangelien  zurückzukommen:  wird 
die  Glaubwürdigkeit  des  über  den  Heiland  Erzählten  etwa 
dadurch  geringer,  daß  mehrere  Schriftsteller  dabei  beteiligt 
waren?  Im  Gegenteil!  Zwei  oder  mehrere  Zeugen  erhöhen 
die  Glaubwürdigkeit.  Yor  Gericht  wenigstens  gelten  zwei 
Zeugen  stets  mehr  als  einer,  auch  wenn  ihre  Aussagen  in 
Kleinigkeiten,  die  nicht  zum  Wesen  der  Sache  gehören,  von- 
einander abweichen.  Ja  man  könnte  sogar  meinen,  daß  solche 
Abweichungen  geringfügiger  Art  noch  mehr  zu  ihrer  Glaub* 
Würdigkeit  beitragen,  weil  sie  beweisen,  daß  die  Zeugen  von- 
einander unabhängig  sind.  Die  Anwendung  auf  unsern  Fall 
liegt  nahe.  Und  wenn  nun  gar  die  verschiedenen  Berichte 
über  die  Ereignisse  aus  der  Zeit  der  Wüstenwanderung  auf 
Zeitgenossen  des  Moses  zurückgehen? 

Die  Überlieferung,  welche  Moses  als  den  Urheber  der 
Thora,  des  Gesetzes,  also  als  den  Gesetzgeber  des 
Alten  Testaments  hinstellt,  läßt  sich  sehr  wohl  mit  der 
Annahme  vereinigen,  daß  die  geschichtlichen  Ereignisse  aus 
seinem  Leben  von  andern  erzählt  sind,  wie  es  ja  anderseits 
Tatsache  ist,  daß  der  Gesetzgeber  des  Neuen  Testa- 
ments sein  Leben  nicht  selbst  beschrieben,  sondern  andere 
Oesohichtschreiber  gefunden  hat^ 

>  Nach  Kaulen  (Einl.  in  die  Heilige  Schrift  IIS  Freiburg  1899,  12) 
läßt  sich  fUr  den  Pentateuch  „kein  Geeigneterer  denn  Moses  als  Verfasser 
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Der  Bibelkommission   bat  am  27.  Juni  1906  die  folgende 
Frage  vorgelegen: 

Utrum  argumenta  a  criticis  congesta  ad  impugnandam 
authentiam  Moaaicam  sacrorum  Librorum,  qui  Pentateuchi 
nomine  designantur,  tanti  sint  ponderis,  ut  posthabitis 
quampluribus  testimoniis  utriusque  Testamenti  collective 
sumptis,  perpetua  consensione  populi  ludaici,  Ecclesiae 
quoque  constanti  traditione  nee  non  indiciis  internis  quae 
ex  ipso  textu  eruuntur,  ius  tribuant  affirmandi  hos  libros 
non  Moysen  habere  auctorem,  sed  ex  fontibus  maxima  ex 
parte  aetate  Mosaica  posteriori bus  fuisse  confectosP 
Die  Antwort  lautete:  Negative. 

Wenn  man  näher  zusieht,  so  ist  hier  gar  nicht  die  Ab- 
fassung des  Pentateuchs  durch  Moses  behauptet.  Es  ist  weiter 
nichts  gesagt,  als  daß  die  Gründe,  welche  von  der  Er[]tik  bis 
jetzt  dagegen  vorgebracht  sind,  nicht  zwingend  seien.  Diese 
Erklärung  schließt  natürlich  die  Möglichkeit  ein,  daß  einmal 
jene  Oründe  als  zwingend  anerkannt  oder  daß  andere,  durch- 
schlagendere Gründe  beigebracht  werden  könnten.  Sobald 
aber  einmal  diese  Möglichkeit  anerkannt  ist,  kann  es  keinem 
vorwehrt  sein,  jene  Gründe  wenigstens  nachzuprüfen.  Es 
wäre  ganz  verkehrt,  es  der  nichtkatholischen  Exegese  zu  über- 
lassen, den  Gründen  unter  Umständen  Beweiskraft  zu  verschaffen. 
„Die  wissenschaftliche  Diskussion  über  die  Entstehung  und 
Geschichte  des  Pentateuchs  ist  also  für  die  katholischen  Ge- 
lehrten mit  dieser  Antwort  keineswegs  geschlossen.  Es  ist 
vielmehr  auch  in  Zukunft  ihre  Pflicht,  durch  unverdrossene 
Detailarbeit  an  den  einzelnen  Problemen,  die  in  ihrer  Gesamt- 
heit den  verworrenen  Knäuel  der  Pentateuchfrage  bilden,  an 
einer  möglichst  endgültigen  Lösung  mitzuarbeiten/  ^ 


denken".     Wären   über    die   Verfasser   der   Evangelien   sämtliche    Nach- 
richten  verloren   gegangen,   was  ja    denkbar   ist,   dann  könnte  man  mit 
demselben  Rechte  behaupten,  Jesus  habe  die  Evangelien  geschrieben. 
*  Peters,  Papst  Pius  X.  und  das  Bibelstudium,    Paderborn  1906,  72. 
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Vorwort. 

Gegenwärtige  Arbeit  soll  gewissermaßen  eine  Ergänzung 
bilden  zu  Bludaus  Schrift:  „Die  beiden  ersten  Erasmus- 
ausgaben  und  ihre  Gegner*.  Der  gelehrte  Verfasser  be- 
handelt darin  die  literarischen  Fehden,  in  welche  Erasmus 
mit  den  namhaftesten  Vertretern  der  theologischen  und  bi- 
blischen Wissenschaften  verwickelt  wurde  infolge  seiner  kriti- 
schen Ausgaben  des  griechischen  Neuen  Testaments  und  der 
damit  yerbundenen  lateinischen  Übersetzung,  insbesondere 
auch  wegen  der  beigegebenen  Annotationen,  in  welchen  er 
kirchliche  Einrichtungen  und  Zustände  schonungslos  kritisierte 
und  manche  Bedenken  erregende  Ansichten  aufstellte.  Auch 
der  Tod  des  Erasmus  (1536)  machte  der  Kontroverse  kein 
Ende.  Wie  es  nicht  an  Verteidigern  des  holländischen  Ge- 
lehrten fehlte,  die  seinem  Werke  Anerkennung  zollten,  so 
traten  auch  neue  Gegner  auf  den  Plan,  welche  dasselbe  auf 
seinen  wahren  wissenschaftlichen  Wert  prüften  und  nach- 
wiesen, daß  die  lateinische  Übersetzung  des  Erasmus  die  ge- 
schmähte Vulgata  nicht  in  den  Schatten  zu  stellen  vermochte. 
Der  bedeutendste  unter  diesen  Gegnern  ist  jedenfalls  Kardinal 
Wilhelm  Sirlet. 

Am  1.  April  1575  richtete  ßellarmin,  der  damals  in  Löwen 
seinen  Studien  oblag,  an  Sirlet  schriftlich  die  dringende  Bitte, 
er  möge,  wie  er  schon  lang  im  Sinne  habe,  zu  den  verderb- 
lichen Annotationen  des  Valla  und  Erasmus  Stellung  nehmen 
(ut  amplitudini  tuae  suggererem  opus,  quod  meditari  te 
audivimus,  in  novnm  testamentum  contra  Vallae  atque  Erasmi 
perniciosas  annotationes . . .).  Das  gleiche  tat  am  9.  April  jenes 
Jahres  der  bekannte  Buchdrucker  Christoph  Plantinus  in 
Antwerpen.     Beide   scheinen   nicht   gewußt    zu   haben,    daß 
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'^  Vorwort. 

Sirlet  bereits  25  Jahre  vorher  (1549)  das  geplante  Werk  in 
Angriff  genommen  und  zum  größten  Teil  vollendet  hatte. 
Weshalb  er  damit  nicht  an  die  Öffentlichkeit  trat,  bleibt  ein 
Batsel.  Man  kennt  die  großen  Verdienste,  welche  sich  Sirlet 
um  die  Editio  Sixtina  der  Septuaginta  sowie  um  die  offizielle 
kirchliche  Yulgataausgabe  erworben  hat,  aber  seine  Anno- 
tationen zum  Neuen  Testament,  auf  welche  er  so  viel  Zeit 
und  Mühe  verwendete  nnd  in  denen  er  sein  vielseitiges  Wissen 
niederlegte,  sind  so  gut  wie  unbekannt.  Ich  selbst  wurde 
darauf  aufmerksam  gemacht  durch  den  Hochw.  Herrn  Dekan 
Dr  Schmid  in  Ravensburg,  welcher  vor  etwa  20  Jahren  das 
urkundliche  Material  zu  einer  ausfuhrlichen  Biographie  des 
gelehrten  Kardinals  sammelte;  er  hat  mir  außerdem  wertvolle 
Fingerzeige  gegeben  und  verschiedene  schriftliche  Aufzeich- 
nungen zur  Yerfügung  gestellt.  Dem  edeln  Freunde  sei  dafür 
hier  der  gebührende  Dank  gesagt. 

Die  gegenwärtige  Arbeit  beruht  fast  ausschließlich  auf 
ungedruckten  Quellen,  nämlich  auf  den  Annotationen  und 
Briefen  Sirlets,  welche  sich  handschriftlich  in  der  Vatikanischen 
Bibliothek  befinden.  Es  sei  mir  hier  gestattet,  dem  Präfekten 
der  Vatikana,  P.  Franz  Ehrle,  für  sein  liebevolles  Entgegen- 
kommen zu  danken,  desgleichen  Msgre  G.  Mercati,  welcher 
der  Studie  sein  besonderes  Interesse  schenkte.  Möge  dieselbe 
dazu  beitragen,  zu  zeigen,  wie  zur  Zeit,  da  das  Konzil  von 
Trient  die  ersehnte  segensreiche  Reform  brachte,  im  Zentrum 
der  katholischen  Kirche,  in  Rom,  die  biblischen  Wissenschaften 
in  allen  Kreisen,  besonders  unter  den  höchsten  kirchlichen 
Würdenträgern,  hervorragende  Freunde  und  Förderer  fanden; 
auch  mag  sie  als  Vorarbeit  dienen  für  eine  Geschichte  der 
Vulgata  im  16.  Jahrhundert. 

Rom,  S.  Anselmo,  den  4.  Februar  1908. 

Der  Verfasser. 
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I.  Ein  Blick  auf  Sirlets  Leben. 

Es  bt  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  bis  ins  einzelne  den 
Lebensgang  des  gelehrten  Kardinals  zu  verfolgen,  der,  eine 
wahre  Zierde  des  heiligen  Kollegiums,  durch  hervorragende 
Eigenschaften,  insbesondere  durch  tiefe  Frömntigkeit  und  um- 
fassendes Wissen,  im  Mittelpunkte  des  neu  erblühenden  kirch- 
lichen Lebens  jenes  so  ereignisreichen  16.  Jahrhunderts  stand 
und  einen  nachhaltigen  Einfluß  auf  seine  und  die  kommende 
Zeit  ausübte  K  Nur  einige  dürftige  Notizen  können  hier  Platz 
finden. 

Guglielmo  Sirleto,  geboren  zu  Guardavalle  bei  Stilo  in  Kala- 
brien  im  Jahre  1514  als  Sohn  eines  Arztes,  wurde  bereits  in 
früher  Jugend  durch  einen  Griechen  aus  Kandia  in  die  Ge- 
heimnisse der  griechischen  Sprache  eingeführt,  deren  Kenntnis 
ihm  später  von  so  großem  Nutzen  war.  Seine  weitere  wissenschaft- 
liche Ausbildung  erhielt  er  in  Neapel ;  von  hier  kam  er  um  das 


^  Eine  eigentliche,  auf  Quellenstudien  aufgebaute  Biographie  Sirlets 
ist  bis  jetzt  leider  noch  nicht  erschienen.  Einzelne  Angaben  finden  sich 
bei  P  Olli  dort  und  Tiraboschi  VII  1,  345  f ;  manche  wertvolle  Details 
bieten  D^j ob  undBatiffol;  eine  gedrängte  Lebensekizze gibt  Dr  Seh mid 
im  Kirchenlexikon  XI'  359—362.  Hoffen  wir,  daß  es  dem  Hochw.  Herrn, 
der  bereits  vor  Jahren  mit  hingebender  Liebe  und  Sorgfalt  das  einschlägige 
Material  gesammelt  hat,  möglich  sei,  uns  bald  eine  ausführliche  Lebens- 
geschichte  Sirlets  zu  schenken.  Eine  Frucht  seines  Fleißes  sind  die 
interessanten  Aufs&tze:  ^Zur  Geschichte  der  Gregorianischen  Kalender- 
reform^'  (Historisches  Jahrbuch  1882,  388-415  und  543—593),  dazu 
„Nachtrage"  (ebd.  1884,  52—87)  und  „Studium  über  die  Reform  des 
römischen  Breviers  und  Missale  unter  Pius  V.  (Tüb.  Theol.  Quartalschr. 
1884,  451—483  und  621—664),  „Weitere  Beiträge  zur  Geschichte  des 
römischen  Breviers  und  Missale"  (eb^  1885,  467—487  und  624—687).  Cod. 
Barberinus  lat.  LH  36  (N.  A.  4760)  enthält  eine  Vita  Sirleti,  geschrieben 
von  einem  seiner  Neffen. 

Blbll»che  Studien.  XIII.  '2.  — ^y    -  j 
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2  L    Ein  Blick  auf  Sirlets  Leben. 

Jahr  1539  nach  Rom,  arm  an  irdischen  Gütern,  aber  reich  an 
Wissen.  Sein  ganzes  Besitztum  bildete  sozusagen  die  Heilige 
Schrift,  deren  Studium  er  sich  fortan  mit  rastlosem  Eifer  bis 
zu  seinem  Tode  widmete.  Es  konnte  nicht  ausbleiben,  daß 
der  ebenso  gelehrte  als  fromme  Kardinal  Marcello  Cervino, 
der  sein  Haus  zu  einer  Heimstätte  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft machte  und  hervorragende  Gelehrte  unter  seinen  fa- 
migliari  zählte,  auf  den  jungen,  hochbegabten  Kalabresen  auf- 
merksam wurde  ^.  So  finden  wir  denn  auch  bald  Sirlet  im 
Hause  des  Kardinals,  welcher  ihm  die  Erziehung  seiner 
beiden  Neffen  Richard  und  Herennius  anvertraute  und  in  der 
Folge  die  wichtigsten  Arbeiten  übertrug.  Sirlet  fühlte  sich 
im  Hause  seines  hohen  Gönners  so  glücklich  und  zufrieden, 
daß  er  die  ehrenvollsten  Stellen,  welche  ihm  angetragen  wurden, 
dankend  ablehnte.  So  bot  ihm  im  Jahre  1545  der  Legat  von 
Perugia  einen  Lehrstuhl  der  griechischen  Sprache  mit  gutem 
Gehalte  an.  Sirlet  entgegnete,  er  befinde  sich  wohl  im  Hause 
des  Kardinals  und  verspüre  keine  Lust,  wieder  dem  Studium 
der  Profanschriftsteller  sich  zuzuwenden*.  Ebenso  gab  er 
eine  abschlägige  Antwort,  als  er  im  folgenden  Jahre  in  den 
Dienst  des  Kardinals  von  Neapel  treten  sollte;  er  mochte  sich 
nicht  von  dem  liebgewordenen  Studium  der  Heiligen  Schrift 
trennen  \ 

Gegen  Ende  des  Jahres  1545  wurde  Marcello  Cervino  als 
erster  päpstlicher  Legat  zum  Konzil  nach  Trient  gesandt. 
Jetzt  bot  sich  Sirlet  reiche  Gelegenheit,  seine  Tätigkeit  zu 


«  Wie  Pollidori  48  angibt,  lernte  Cervino  Sirlet  in  ipsa  bibliotheca 
Vaticana  kennen. 

*  Brief  an  Cervino  vom  17.  Oktober  1546:  lo  l'bo  rispoBto  che  sto 
bene  et  con  gran  satisfattione  in  casa  di  V.  S.  R"*  servendo  iddio  benedetto 
et  la  S*^  di  N.  S*'  (Paul  III.)  .  .  .  non  vorrei  ritornar  tante  volte  ad  legere 
Chrysolora  overo  Luciano  havendo  gi&  incomminciato  ad  conversar  con  li 
autori  divini.     Cod.  V(aticanu8)  l(atinuB)  6177  II  fol.  171. 

'  Brief  vom  ö.  Mai  1546:  esaendome  giä  dato  al  studio  de  la  sacra 
scrittura,  non  potrei  ritornar  ad  studiare  un'  altra  volta  Homero  et 
Demosthene  et  ritornando  non  creoerei  haverle  ad  sodinfare  essendome 
giä  un  pezso  fa  ritirato  dal  studio  di  quelli.     C.  V.  1.  6177  I  fol.  76. 
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Slrlets  wisBenschaftliche  Tätigkeit.  3 

entfalten  und  sein  ausgedehntes  Wissen  in  den  Dienst  der 
heiligen  Kirche  zu  stellen :  er  mußte  dem  Kardinal  das  positive 
Material  für  die  Konzilsberatungen  liefern.  Mit  nimmermüdem 
Eifer  durchforschte  er  alle  Dokumente  der  kirchlichen  Tra- 
dition und  sammelte  mit  viel  Geschick  und  Sachkenntnis  die 
Schätze  heiliger  Wissenschaft,  die  in  den  Schriften  der  Yäter 
niedergelegt  sind.  Die  Briefe,  welche  er  Yon  1545  bis  1547 
an  Cervino  schrieb,  enthalten  eine  Fülle  von  Yätertexten 
nebst  interessanten  Erläuterungen.  Dasselbe  wiederholte  sich 
in  der  zweiten  Periode  des  Konzils  von  1551  bis  1552. 

Nach  dem  Tode  des  Bibliothekars  der  Yatikana,  des  ge- 
lehrten Augustinus  Steuchus,  wurde  Cervino  im  Jahre  1548 
von  Paul  III.  zum  protector  et  curator  der  Bibliothek  ernannt, 
mit  voller  Freiheit,  Kustoden  einzusetzen.  Es  ist  klar,  daß 
der  Kardinal  sofort  sein  Augenmerk  auf  seinen  Schützling 
richtete,  und  so  wurde  Sirlet  im  Jahre  1549  Kustos  der  Vati- 
kanischen Bibliothek.  Als  solcher  war  er  eifrigst  bemüht,  in 
der  bisher  ziemlich  vernachlässigten  Bibliothek  Ordnung  zu 
schaffen.  Diese  Arbeit  ermöglichte  es  ihm,  die  reichen  Schätze 
der  Yatikana  kennen  zu  lernen.  Er  machte  von  denselben 
ausgiebigen  Gebrauch  in  seinen  Annotationen  zum  Neuen 
Testament,  die  er  in  ebendiesem  Jahre  1549  begann  und  bis 
zum  Tode  seines  väterlichen  Freundes  (1555)  fortführte.  Papst 
Paul  lY.  ernannte  ihn  im  Jahre  1555  zum  apostolischen  Proto- 
notar,  am  12.  März  1565  verlieh  ihm  Pius  lY.  den  Purpur, 
den  er  so  wohl  verdient  hatte.  Nun  kam  Sirlet  wieder  in 
seine  Heimat  zurück  und  wirkte  als  Bischof  zuerst  in  S.  Marco, 
dann  in  Squillace.  Doch  verzichtete  er  später  auf  sein  Bis- 
tum und  begab  sich  wieder  nach  Rom.  Hier  lebte  er  ganz 
gelehrten  Arbeiten,  nahm  teil  an  der  Keform  des  Breviers  und 
des  Missale,  an  der  Kalenderreform,  besonders  an  der  Revision 
des  Septuaginta-  und  Yulgatatextes.  Er  unterstützte  bereit- 
willigst alle  wissenschaftlichen  Bestrebungen  in-  und  außerhalb 
Italiens^  und  war  ein  Freund  und  Ratgeber  aller,  die  sich  in 

*  Arias  Montanus,  der  im  Jahre  1572  naeh  Rom  kam,  um  dem  Papste 
ein  Pergamentexemplar  der  Antwerpener  Polyglotte  zu  überreichen,  schrieb 
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irgend  einer  Angelegenheit  an  ihn  wandten.    Tief  betrauert 
starb  er  am  8.  Oktober  1585. 

II.  Yorgeschiehte  der  Annotationen.    Authentizität  der 

Yulgata. 

Gegen  Ende  des  Jahres  1545  begab  sich  Kardinal  Marcello 
Cervino  nach  Trient,  um  mit  Pole  und  del  Monte  dem  Konzil 
zu  präsidieren.  Sirlet  blieb  in  Rom  zurück;  er  mußte,  wie 
bereits  gesagt,  dem  Kardinal  das  positive  Beweismaterial  für 
die  Konzilsentscheidungen  sammeln.  Natürlich  nahm  er  an 
dem  Gange  der  Verhandlungen  den  lebhaftesten  Anteil;  und 
Cervino  yersäumte  nicht,  ihm  darüber  jeweils  das  Nötige  zu 
berichten.  Zu  Anfang  des  Jahres  1546  kam  die  hochwichtige 
Frage  über  die  Glaubensquellen  und  speziell  über  die  kano- 
nischen Schriften  zur  Sprache.  Am  27.  Februar  teilte  der 
Kardinal  Sirlet  mit,  man  habe  sich  geeinigt,  die  Heilige  Schrift 
und  die  Traditionen  der  Apostel  als  Glaubensquellen  anzu- 
nehmen; es  handle  sich  nun  durum,  die  Mißbräuche  in  Bezug 
auf  diese  beiden  Punkte  abzustellen.  Dabei  kämen  in  erster 
Linie  die  vielen  voneinander  abweichenden  Übersetzungen  und 
Ausgaben  der  Bibel  in  Betracht  ^  Zu  dem  Ende  war  am 
20.  Februar  eine  Kommission  eingesetzt  worden,  welche  die 
verschiedenen  Mißbrauche  präzisieren  und  geeignete  Mittel  zu 
deren   Beseitigung  vorschlagen    sollte'.     In   ungefähr   einem 


am  18.  Dezember  des  genannten  Jahres  an  Philipp  IL:  Sirleto,  que  sin 
comparacion  y  por  publica  confesion  es  el  mas  docto  de  todo  aquel 
colegio,  y  de  varia  leccion  y  ordinario  juez  en  todas  cstas  naterias  de 
letras  que  tocan  ä  la  particular  cogniclon  y  expedicion  del  pontlfice. 
Colecciön  de  Documentos  Inöditos  para  la  historia  de  Espana  XLI  (1862) 
274  (aus  dem  Archiv  von  Simancas). 

^  essendosi  accettate  le  scritture  sacre  et  le  traditionl  delli  apostoli 
et  dovendosi  hora  trattare  de  purgare  gli  abusi  che  occorrono  a  ciasciiDO 
dl  questi  due  capl,  non  ^  da  reputare  nel  ultimo  loco  tante  varie  inter- 
pretationi  et  editioni  della  Bibia.     C.  V.  1.  6178  fol.  72. 

'  Vgl.  den  Brief  der  Legaten  an  Farnese  vom  7.  März  bei  Druffel- 
Brandi,  Hft  4,  S.  437.  Kommissionsmitglieder  waren:  Antoine  Filheul, 
Erzbischof  von   Aix,   die   Bischöfe   Marco  Yigerio   von  Sinigaglia,   San 


100 


Digiti 


izedby  Google 


Sirlets  Ansicht  ttber  die  Volgata.  5 

Monat  hatte  die  Kommission  ihre  Arbeit  beendigt.  In  der  Kon- 
gregation am  17.  März  wurden  den  Konzilsvätern  vier  abusus 
samt  den  entsprechenden  remedia  vorgelegt.  Als  erster 
Mißbrauch  wurde  die  Vielheit  der  Übersetzungen  der  Heiligen 
Schrift  namhaft  gemacht,  die  als  authentisch  angesehen  und 
verwertet  wurden.  Diesem  Übelstand  sollte  dadurch  ab- 
geholfen werden,  daß  die  alte  Yulgata  für  allein  authentisch 
und  maßgebend  erklärt  würde,  so  jedoch,  daß  dadurch  das 
Ansehen  der  Septuaginta  nicht  zu  Schaden  käme.  Der  zweite 
abusus  betraf  die  Textkorruptionen,  welche  in  die  Handschriften 
und  Ausgaben  der  Yulgata  eingedrungen.  Als  remedium  wurde 
empfohlen,  eine  möglichst  korrekte  Edition  der  Yulgata  zu 
veranstalten,  und  zwar  sollte  der  Papst  selbst  diese  Angelegen- 
heit in  die  Hand  nehmen.  Desgleichen  wurde  der  Yorteii 
eines  offiziellen  'griechischen  und  hebräischen  Textes  nahe- 
gelegt*. 

Schon  einige  Tage  vorher,  nämlich  am  10.  März,  hatte 
Sirlet  brieflich  seine  Meinung  dahin  ausgesprochen,  man  solle 
der  Bibel  des  hl.  Hieronymus  vor  allen  andern  Übersetzungen 
den  Yorzug  geben,  weil  sie  durch  die  jahrhundertelange  Praxis 
der  Kirche  gewissermaßen  approbiert  sei  und  viele  heilige  und 
gelehrte  Männer  sich  ihrer  bedient  hätten'.  Mit  den  neuen 
Yersionen  des  Bucer,  Münster  und  Leo  Judä  kann   er  sich 


Feiice  von  La  Cava,  Pietro  Bertano  von  Fano,  Cornelio  Mnsso  von  Bitonto, 
Giovanni  Fonseca  von  CaBtellammare,  Diego  d'Alava  von  Astorga,  der 
Angustinergeneral  Seripando;  die  Theologen  Alfonso  de  Castro,  Rlchardus 
Cenomanns  und  Ambrosias  Caterinus. 

^  Eine  Abschrift  De  Sacrae  Scriptnrae  Abusibus  et  Remediis  ist  im 
C.  V.  1.  6786  fol.  21  fr. 

'  pure  havendo  de  tenere  de  le  bibie  latine,  basteria  quella  di  san 
Oerolimo,  essendo  stata  confirmata  da  la  chesa,  et  havendo  allegata  la 
scrittura  secondo  qnella  tralatione  molti  dottori  s^*  et  dotti,  come  san 
Gregorio  papa  in  molti  lochi,  Beda,  san  Thomaso,  Dionysio  Carthnsiano 
ei  b^  Agostino  nell'  ultimo  de  la  sua  etä.  quando  io  ho  allegato  quelll 
che  tradncono  adesso,  intendo  leone  juda  il  quäl  ha  tradotto  ultimamento 
la  bibia,  et  se  tene  che  habbi  tradotto  secondo  la  veritk  hebraica,  come 
loro  dicono.  C.  V.  1.  6177  I  fol.  64.  Die  Züricher  Übersetzung,  welche 
zum  größten  Teile  von  Leo  Judä  herrührt,  erschien  1643. 
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gar  nicht  befreunden.  Sie  geben  zwar  vor,  genau  nach  dem 
Urtext  zu  übersetzen,  verdienen  aber  keinen  Qlauben;  denn 
auch  der  hl.  Hieronymus  hat  aus  dem  Hebräischen  übersetzt, 
und  doch  weicht  seine  Übersetzung  von  den  neuen  Versionen 
ab,  desgleichen  die  Septuaginta^  So  geben  sie  z.  B.  die 
Psalmstelle:  Foderunt  manus  meas  et  pedes  meos(Ps21,  17) 


^  ee  San  Gerolymo  traduce  dal  hebreo,  et  traduce  variamente  da 
quelli  che  dicono  anche  tradurre  dal  hebreo,  et  li  LXX  han  detto  in  iin 
mideamo  modo  tutti,  la  veritä  ö  in  quel  modo,  che  11  epirito  s***  ha  detto 
per  bocca  di  queati  LXX  CBrief  vom  24.  MÄrz ;  C.  V.  1.  6 177  I  fol.  71»»).  Sirlet 
hält  demnach  die  Septnaginta  fQr  inspiriert;  sie  nimmt  unter  den  Über* 
Setzungen  in  Bezug  auf  Genauigkeit  und  Wert  die  erste  Stelle  ein.  Nicht 
nur  die  Kirchenv&ter,  sondern  auch  die  Apostel  selbst,  vor  allem  der 
hl.  Paulus,  zitieren  die  hl.  Schrift  nach  der  Septuaginta,  z.  B.  Rom  3,  4, 
cit.  ps.  50:  ut  iustificeris  in  sermonibus  tuis  et  vincas  cum  iudicaris. 
qui  ex  hebreo  nunc  vertunt,  ita  dicunt:  propterea  vere  iustus  agnosceris 
in  verbis  tuis  et  purus  cum  iudicaveris;  ferner  Hebr  2,  7,  cit.  ps.  8 
nach  LXX:  minuisti  cum  paulo  minus  ab  angelis;  die  Neuerer:  paululum 
siquidem  est,  quod  Deo  inferiorem  illum  fecisti;  Act  2,  27,  cit  ps.  15: 
non  derelinques  anlmam  meam  in  Inferno;  die  neuen  Interpreten  nach 
dem  Hebräischen:  neque  enim  deseret  animam  meam  apud  sepulchrum: 
sed  quis  credet  hos  novos  interpretes  vera  dicere  et  apostolos  seu  potius 
spiritum  sanctum  mentiri?  (10.  März;  ebd.  I  fol.  63.)  Sirlet  stützt  sich 
hauptsächlich  auf  das  Zeugnis  des  Philo,  der  zuerst  die  Fabel  von  den 
72  Zellen  mitteilt  (De  vita  Mosis  II  5) ;  ebenso  nimmt  er  als  bare  MOnze 
hin,  was  in  dem  Brief  des  Pseudo-Aristeas  berichtet  wird.  Er  kannte  den- 
selben aus  der  lateinischen  Übersetzung  des  Matthias  Palmerius  von  Pisa 
sowie  aus  einer  griechischen  Handschrift  in  der  Bibliothek  des  Kardinals, 
jetzt  Vat.  Ottobon.  Gr.  32  (se  V.  8.  R"»  lege  Aristea  tradotto  da  Matthia  pal- 
merio  pisano,  perchÄ  non  ö  in  stampa  greco,  pure  io  l'ho  veduto  qui  nella 
libraria,  vederk  tutta  l'historia  de  li  LXX  (Brief  vom  20.  Februar  1546 ;  ebd. 
fol.  61^).  £r  weiß  freilich,  daß  Hieronymus  die  Geschichte  nicht  glauben  will, 
qui  nimirum  hac  in  re  suae  caussae  servit ;  jedoch  gilt  ihm  die  Überzeugung 
des  Philo,  Josephus,  Epiphanlus,  Chrysostomus  u.  a.  weit  mehr  (Brief  vom 
24.  März;  ebd.  I  fol.  70).  Wenn  Aristeas  und  Philo  nur  berichten,  daß 
die  Zweiundsiebzig  das  Gesetz  in  die  griechische  Sprache  übertrugen, 
so  darf  man  daraus  nicht  schließen,  daß  sie  die  übrigen  Bücher  des  Alten 
Testamentes  nicht  übersetzten;  denn  der  Name  ,,lex^  umfaßt  auch  die 
Psalmen  und  Propheten,  wie  z.  B.  aus  dem  Johannesevangelium  ersicht- 
lich ist;  hier  zitiert  Christus  im  15.  Kap.  (Y.  25)  einen  Vers  aus  Ps  24 
mit  den  Worten:  ut  adimpleatur  sermo, xqui  in  lege  eorum  scriptus  est, 
quia  odio  habuerunt  me  gratis;  desgleichen  im  10.  Kap.  (V.  34)  eine 
Stelle  aus  Ps  81:  nonne  scriptum  est  in  lege  vestra,  ego  dlxi,  dii  estis 
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ako  wieder:  cinxit  me  ceu  leo  manus  meas  et  pedesmeos; 
statt :  tecum  prinoipium. ...  ex  utero  ante  laciferum  genui  te 
(Ps  109,  3)  übersetzen  sie:  tibi  etiam  est  res  generationis 
tuae  in  summo  decore  et  sanctitate  ex  utero  aurorae.  Man 
kann  deshalb  mit  vollem  Recht  auf  sie  das  Wort  des  Irenäus 
anwenden:  Quantum  in  ipsis  est,  prophetarum  testimonium 
frustrantur  ^ 

Später  (am  31.  März)  billigt  er  den  Entschluß  der  Eonziis- 
▼äter,  eine  Verordnung  zu  erlassen,  gemäß  welcher  es  in  Zu- 
kunft niemand  mehr  freistehen  sollte,  auf  eigene  Faust  neue 
Übersetzungen  der  Heiligen  Schrift  anzufertigen  und  auf  diese 
Weise  die  Autorität  der  Kirche  zu  beeinträchtigen  und  dem 
Qlauben  zu  schaden  mit  dem  wohlfeilen  Einwände,  der  richtige 
Text  laute  anders.  Und  er  schließt  mit  den  Worten,  in  denen 
sich  das  Innerste  seiner  für  die  Ehre  der  heiligen  Kirche  be- 
geisterten  Seele  ausspricht:  Quidquid  repugnat  ecclesiae, 
repugnat  spiritui  sancto,  quod  vero  repugnat  spiritui  sancto, 
ex   diabolo    est'.     Cervino,   der    als    päpstlicher   Legat   die 


(Brief  vom  20.  Februar;  ebd.  I  fol.  61).  Ob  Sirlet  sp&ter  diese  Aneicht 
beibehielt,  kann  nicht  ermittelt  werden.  Jedenfalls  tauchten  bereits  damals 
allm&hlich  berechtigte  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  Ersählnng  des  Philo 
nnd  Pseudo-Aristeas  auf.  Bellarmin  verleiht  denselben  Ausdruck  in  seinem 
am  1.  April  1576  an  Sirlet  geschriebenen  Briefe:  lam  tertia  quaestio 
de  70  interpretum  versione  ezoritur,  quidam  enim  hebraeae  graecaeque 
linguae  peritissimi  tantam  offendunt  in  graocis  scripturae  sacrae  codicibns 
diversitatem  slve  constructionis  formas,  sive  puritatem  atque  elegantiam 
oratlonis  spectare  velimus,  ut  nuUa  ratione  vldeatur  unus  atque  idem 
esse  potuisse  omnium  diTersorum  librorum  Interpres;  praesertim  cum  Is 
qai  libram  lob  graecum  ex  hebraeo  fecit,  graecae  linguae  peritlssimus, 
hebraicae  pene  inexpertus,  et  contra  qui  Ubros  Salomonis  interpretatus 
est,  peritlssimus  hebraicae,  imperitus  graecae  fuisse  videatur.  Itaque 
iidem  suspicantur  e  70  interpretibus  non  singulos  omnia,  sed  alios  penta» 
teuchum,  alios  librum  lob,  alios  librum  Psalmorum,  alios  alia  volumina 
graecis  verbis  reddidisse.  Quodsi  ita  esset,  non  solum  cellulae  iliae 
corruerent,  qnarum  vestigia  Alexandriae  sese  Epiphanius  vidisse  gloriatur, 
eed  etiam  non  parum  de  summa  illa  auctoritate  detraheretur,  quam  in 
Ecdesia  Christi  70  interpretum  versio  semper  obtinuit.    C.  V.  1.  6192  fol.  259. 

*  Adv.  haer.  8,   2ö.     13.  Febr.  1546;   C.  V.  1.  6177  I  fol.  öö. 

*  par  che   tutti   con   quanti  ho   ragionato   qui,   restano    satisfatti   di 
tal  8**  impresa,  che  se  dia  ordine,  che  non  se  habbi  ogni  dl  a  fare  nove 
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Eonzilsyerhandlungen  leitete  und  dem  in  erster  Linie  das 
Zustandekommen  des  Dekrets  über  die  Authentizität  der  Yul- 
gata  zu  verdanken  ist,  hat,  wie  in  andern  Fragen,  so  auch  in 
diesem  Falle  den  Vorschlägen  seines  gelehrten  Sohfitzlings 
willig  Qehör  geschenkt;  und  so  darf  man  wohl  sagen,  dafi 
Sirlet  an  dieser  wichtigen  Eonzilsentscheidung  einen  heryor- 
ragenden  Anteil  hat. 

Am  9.  April  teilte  ihm  Cervino  mit:  „In  der  gestrigen 
Sitzung  ist  das  Dekret  über  die  heiligen  Bücher  und  die 
Yulgataausgabe  publiziert  worden.*'  ^  Wie  bekannt,  fand  man 
in  Rom  an  diesem  Dekret  manches  auszusetzen;  es  dauerte 
ziemlich  lange,  bis  alle  Bedenken  behoben  waren  und  Paul  III. 
seine  Bestätigung  gab'.  Sirlet  hatte  keinen  Grund,  sich  un- 
günstig über  das  Dekret  auszusprechen,  da  dasselbe  eigentlich 
nur  eine  autoritative  Anerkennung  dessen  war,  was  bereits 
jahrhundertelang  in  der  Praxis  festgehalten  wurde.  Nur  hätte 
er  bei  einer  Entscheidung  von  solcher  Tragweite  eine  klarere 
Fassung  gewünscht  ^ 


tradottioni  et  TautoriUi  de  la  s**  madre  chesa  k  macnlare  o  diminuire  la 
fede  con  dire  che  li  testi  non  dicono  cussi.     C.  V.  1.  6177  I  foL  73^ 

»  C.  V.  1.  617S  fol.  79. 

*  Einen  Einblick  in  die  Kontroverse,  welche  sich  bei  dieser  Gelegen- 
heit entspann,  gibt  die  Korrespondenz  der  Legaten  mit  Kardinal  Fameae 
in  Rom  und  Kardinal  Cervinos  mit  Bernardino  Maifei,  Sekret&r  Pauls  III. 
(von  diesem  am  8.  April  1549  zum  Kardinal  kreiert).  Ein  Teil  dieser 
Korrespondenz  (ans  den  Carte  Cervinlane  in  Florenz)  wurde  veröffentlicht 
von  Druffel-Brandi,  Hft  4  (1897).  Einzelne  Briefe  siehe  bei  Ver- 
c  e  1 1  o  n  e ,  Dissertizioni  79  ff. 

'  alcuni  m'  han  detto  quantumque  hominl  di  poco  momento  che  quella 
parola  che  se  dice  esaere  stata  determinata  in  la  ultima  sessione,  ut 
aeditio  vetus  et  vulgata  pro  authentica  habeatur,  non  par  che  satiafacci. 
10  Tho  risposto  che  il  parere  de  tanti  homeni  gravissimi  et  esercitattsaimi 
nella  sacra  scrittura  et  il  concilio  tutto  insieme  non  se  ha  d'  accommodare 
al  parere  de  quattro  o  cinque,  ma  Tal  tri  conformarse  al  iudicio  di  tante 
persone  savie,  masaime  dicendo  che  sia  autentica  quella  traduttione  che 
la  s^  madre  chesa  ha  sempre  autenticata  et  tenuta.  qnella  parola  quae 
legi  consueverunt,  me  par  che  risolvi  tutto  intendendose  da  qni  che 
niuna  cosa  de  novo  a'  6  determinata:  ö  ben  vero  che  volendo  determinare 
una  coea  di  tanta  importanza,  credo  che  saria  stato  bene  dichiarar  meglio 
la  cosa  parlando  de  la  hebrea,  de  la  greca  et  de  la  latina  et  determioando 
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Damit  nun  aber  die  Bestimmung  des  Konzils:  ut  haec 
Tulgata  editio  quam  emendatissime  imprimeretnr,  keine  bloß 
auf  dem  Papier  stehende  Verordnung  ohne  praktische  Folgen 
wäre,  beschloß  Cervino,  alsbald  Hand  ans  Werk  zu  legen  und 
nach  Kräften  für  die  offizielle  Ausgabe  vorzuarbeiten.  Er 
schrieb  deshalb  in  dem  gleichen  Briefe  vom  9.  April,  Sirlet 
werde  ihm  einen  großen  Qefallen  erweisen,  wenn  er  gute  Les- 
arten des  griechischen  wie  des  lateinischen  Bibeltextes  notiere 
nnd  ihm  gelegentlich  zuschicke.  Sirlet  ging  bereitwillig  auf 
den  Wunsch  seines  hohen  Gönners  ein.  Seine  Briefe  aus  den 
folgenden  Monaten  enthalten  sämtlich  je  die  eine  oder  andere 
Textemendation;  zumeist  sind  es  Stellen  aus  dem  lateinischen 
und  griechischen  Psalterium^  sowie  aus  dem  Neuen  Testa- 
ment.   Bei  letzterem  nimmt  er  stets  Bezug  auf  die  Übersetzung 


che  se  habbi  ad  tenere  quella  che  per  constitutione  del  concilio  stak 
proposta  eroendata  ad  fidem  veterum  exemplarinm.  Brief  an  Cervino 
Tom  17.  April  1546.  C.  V.  1.  6177  I  fol.  33,  abgedruckt  beiVercellone 
a.  a.  O.  81. 

^  z.  B.  29.  Mai  1546 :  questi  dl  studiando  in  S^  Hilario  l'espositione 
sopra  il  psaimo  LI,  me  incontrö  quel  verso:  dilexisti  omnia  verba  prae- 
cipitationis  linguam  dolosam.  perchö  il  testo  noatro  vulgato  ha  lingua 
doloaa,  ho  voluto  resolverme  de  la  lettione  et  vedo  che  '1  greco  anche 
legge  in  accusativo  i^yarTjaac  TioEvTa  tä  p-fn».axa  xaTa7:ovT(apt.o\>,  yXwaaav  SoXfav, 
iit  Sit  sensus:  tu  qui  potens  es  in  iniquitate,  dilexisti  omnia  verba  prae- 
cipitationis,  appositive  linguam  dolosam.  il  primo  verso  sta  altrimente  puntato 
nel  greco  che  nel  latino:  quid  gloriaris  in  malitia,  qui  potens  es  in  iniqui- 
täte,  il  greco  fa  un  punto  in  potens  es,  con  queste  parole:  xl  ipK.iMyä  iy 
xaxlct  6  Suvax^c*  ävofifav  2Xrjv  t^v  i()piipav,  dotxfav  ikoyhazo  i^  Y)stt>99d  90u.  non 
^  dubio,  che  deve  esser  puntato  in  questo  modo:  t^  ^yxau^ra  ^v  xaxla  6 
iuvaT6<  dvop.{av;  ^Xtjv  tyjv  i^^fjirfpov  d5(x{av  iKoyhaxo  fi  yXcosad  oou,  che  quel 
ouvsTo;  <ivop.{av  aia  un  modo  de  dir  come  dyadoc  töv  Tp^Ttov  xaX  xaxos  t6 
el^  il  quäl  modo  de  dir  ö  frequentlssimo  appresso  greci  siccome  nota 
Theodoro  Gaza,  il  quäl  vuole  che  quel  accusativo  se  regga  da  una  pre- 
posizione  xatd,  quae  subauditur.  dyaftoc  t6v  xp6noy  =  dyado;  xaxd  xdv  Tpdicov* 
come  ö  quel  di  Horatio:  caetera  Graius.  6*®  Hilario  legge  anche  in 
questo  modo,  quantumque  dica  quid  gloriatur,  dove  la  vulgata  dice  quid 
gloriaris.  credo  che  habbi  preso  per  tertia  persona  singulare  quella  voce 
greca  ii[xa\^ja  fandola  venire  da  iyxatx/diu,  iyxau)rü).  la  lettione  vera  ö 
gloriaris,  massime  havendo  anche  il  testo  hebreo  la  midesma  seconda 
persona,  et  perchö  io  ho  un  breviario  stampato  in  Parisi  apud  Poncetum 
1539,   nel  quäle   se   legge   in  questo  modo  il  sesto  verso  del  predetto  LI 
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10   II-   Vorgeschichte  der  Annotationen.    Authentizität  der  Vulgata. 

des  Erasmus,  wenn  dieselbe  von  der  Yulgata  abweicht,  z.  B. 
Bit  15,  8,  wo  Christus  die  Worte  des  Propheten  Isaias  (29,  13) 
zitiert:  populus  hie  labiis  me  honorat,  cor  autem  eorum  longe 
est  a  me.  Erasmus,  der  den  Text  nach  den  neueren  grie- 
chischen Handschriften  verbessern  will,  sagt:  apud  graecos 
plusculum  est  verborum,  id  est:  appropinquat  mihi  populus 
hie  ore  suo  et  labiis  me  honorat.  et  pure  in  la  bibia  scritta 
a  penna  di  lettere  maiuscule  che  d  nella  libraria  di  N.  S*' 
(Cod.  Yat.  B.)  non  v^  d  piü  parole  di  queste  6  hihz  outoc  xoT? 
^^eiXsai  (le  xtfi^,  r^  6s  xapSta  a^xoü  iro^pco  dice^^et  äir'  ijioG^. 

Cervino  ist  jedesmal  hoch  erfreut,  wenn  ihm  ein  Brief 
Sirlets  eine  neue  Textkorrektur  bringt,  und  bittet  ihn,  diese 
nützliche  Arbeit  fortzusetzen*.  Yercellone^  meint,  die 
Theologen  auf  dem  Konzil  hätten  sich  nicht  mit  der  Revision 
des  Yulgatatextes  befaßt,  ja  überhaupt  nicht  befassen  können, 
weil  ihnen  die  entsprechenden  Mittel  fehlten  (per  mancanza 
dei  codici  antichi).    Mag  dies  auch  im  allgemeinen  seine  Rich- 

salmo:  videbunt  iusti  et  non  timebunt  et  super  eum  ridebunt.  questa 
lettione  Ä  falsiseima,  perchi  d  contra  il  teeto  greco  ^^ovrai  d^xatot  xat 
ffo?riH(SOYzav  videbunt  iusti  et  ümebunt  etc.  (C.  V.  1.  6177  II  fol.  228)  : 
5.  Juni  1546,  zu  Ps  66.  Leo  Judä  übersetzt :  attendit  vocem  deprecationis 
meae.  Der  griechische  Text  hat:  Siä  touto  eUi^xouai  [aou  b  deoc,  ^pocia)re 
T^  ^ttivg  rffi  yzvfptihz  (Aou.  Der  hl.  Hilariua:  intendit  voci  oratlonis  meae. 
Im  Griechischen  muß  es  zweifelsohne  statt  Yevi^a£a>c  =  generationis  oe^aeiu; 
heißen;  so  liest  auch  die  griechische  Bibel  von  Basel  aus  dem  Jahre  1545 
(bei  Hervagen:  2.  Nachdruck  der  editio  Aldina  von  1518),  w&hrend  die 
Straßburger  Bibel  (bei  Lonicerus  1526 :  1.  Reproduktion  der  editio  Aldina) 
Yevi^9£0)<  hat  (ebd.  II  fol.  227).  Später  hat  Sirlet  auf  diese  Weise  das 
ganze  Psalterium  und  den  Ekklesiastikus  durchgearbeitet.  Diese  Varianten- 
Sammlung  ist  abgedruckt  im  III.  Bande  des  Apparatus,  welcher  der  Ant- 
werpener Polyglotte  beigegeben  ist.  Sie  wurde  von  den  damaligen  Ge- 
lehrten sehr  hoch  geschätzt.  In  einem  Specimen  locorum  s.  Scripturae 
(C.  V.  1.  6286  fol.  129)  zitiert  Lucas  Brugensis  die  eruditissimae  in  Eecle- 
siasticum  notationes  111°^  Cardinalis  D.  Sirleti  (quarum  Regius  Architypo- 
graphus  [i.  e.  Chr.  Plantinus],  cui  excudendae  magna  ex  parte  transmissae 
sunt,  nobis  copiam  fecit).  Vgl.  desselben  Verfassers  Notationes  in  Sacra 
Biblia  (1580)  240. 

1  Brief  vom  10.  April  1546.     C.  V.  1.  6177  I  fol.  68»»  f. 

*  Brief  vom  21.  Mai  1546:  perch^  queste  cose  fanno  a  proposito  per 
le  materie  che  se  tratUno  hora.    C.  V.  1.  6178  fol.  86. 

*  Dissertazioni  61. 
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tigkeit  haben,  so  kann  es  doch  sicher  nicht  von  Cer^ino  be- 
hauptet werdend  Er  hatte  zu  seiner  Verfügung  den  Codex 
Lugdunensis  (Bezae),  den  der  Bischof  Ton  Clermont  im  Jahre 
1546  nach  Trient  gebracht  hatte,  vielleicht  auch  noch  andere 
gute  Handschriften;  ferner  standen  ihm  gelehrte  Männer  zur 
Seite,  die  mit  ihm  und  für  ihn  arbeiteten,  so  Hervetus  Oen- 
tianus,  der  den  Kardinal  Peius  nach  Trient  begleitet  hatte 
und  für  Cervino  den  Codex  Lugdunensis  kollationierte',  des- 
gleichen der  Franziskaner  Richardus  Cenomanus;  endlich 
lieferte  ihm,  wie  bereits  erwähnt,  Sirlet  wertvolle  Beiträge. 
Cervino  selbst  war  stets  bemüht,  geeignete  Hilfsmittel  zu  er- 
werben. So  teilt  ihm  Sirlet  am  16.  Oktober  1546  mit,  in 
der  Bibliothek  des  verstorbenen  Kardinals  Grimani^  befänden 
sich  verschiedene  wichtige  Handschriften,  darunter  ein  Liber 
Evangeliorum,  die  Apokalypse  und  die  Apostelgeschichte  mit 
Glossen  von  Pico  de  Mirandola^.  Cervino  antwortet  am 
22.  Oktober,  er  wünsche  dringend,  die  von  Pico  emendierte 
Bibelhandschrift  zu  besitzen^.  Noch  mehrmals  kommt  er  in 
seinen  Briefen  darauf  zurück;  wenn  Sirlet  die  Manuskripte 
nicht  käuflich  erwerben  könne,  so  möge  er  wenigstens  eine 
Abschrift  der  Anmerkungen  und  Korrekturen  des  Pico  be- 
sorgend Als  die  sog.  editio  regia  des  Robertus  Stephanus 
erschien  und  Sirlet  ihm  schriftlich  sein  Urteil  über  dieselbe 
mitteilte,  antwortete  Cervino,  es  freue  ihn,  daß  die  Pariser 
Ausgabe  besser  sei  als  alle  bisherigen.  Er  beauftragte  Sirlet, 
das  erhaltene  Exemplar  binden  zu  lassen,  jedoch  so,  daß  ein 
breiter  Rand  frei  bleibe,  um  die  Textvarianten  samt  den 
Quellen,  aus  denen  sie  geschöpft  sind,   notieren  zu  können^. 


1  In  der  Bibliotheca  Casanatensis  (A  VII  46—51)  in  Rom  befindet 
sich  eine  Baseler  Folio- Ausgabe  der  Vulgata  in  sechs  Bänden  (1506  —  1508) 
mit  Randbemerkungen  von  der  Hand  des  Marcello  Cervino.  Daraus  ist 
ersichtlich,  daß  er  die  Vulgata  mit  dem  griechischen  und  chaldftischen 
Text  verglichen  hat.    Vgl.  Vercellone,  Variae   lectiones  I  zix  A.  1. 

•  Darüber  weiter  unten. 

*  Marino   Orimani   starb   1546  zu   Orvieto;   vgl.   Tiraboschi   208. 

♦  C.  V.  1.  6177  I  fol.  6.  »  C.  V.  1.  6178  fol.  146. 

«  8.  November  1546;  ebd.  fol.  158.  ^  9.  September  1550;  ebd.  fol.  31. 
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Unter  den  neuen  lateinischen  Übersetzungen,  welche  damals 
der  alten  Yulgata  den  Rang  streitig  machten,  war  jene  des 
Erasmus  zum  Neuen  Testament  am  meisten  geschätzt;  das 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  sie  mehr  als  200  Auflagen  er- 
lebte ^  Erasmus  hatte  in  seinen  Annotationen  mit  einem 
großen  Aufwände  von  Gelehrsamkeit  die  Berechtigung  der- 
selben nachzuweisen  gesucht  und  zugleich  an  der  Yulgata 
scharfe  Kritik  geübt.  Es  konnte  daher  dem  weitblickenden 
Kardinal  nicht  entgehen,  daß  es,  um  der  Yulgata  ihr  altes 
Recht  zu  vindizieren,  von  großem  Yorteil  wäre,  ihre  Korrekt- 
heit mit  allen  Mitteln  der  Wissenschaft  nachzuweisen;  es 
schien  ihm  daher  notwendig,  den  Annotationen  des  Erasmus 
eine  ähnliche  Arbeit  zu  Gunsten  des  Yulgatatextes  entgegen- 
zustellen'.  Cervino  sah'  sich  nach  einem  geeigneten  Manne 
um  und  fand  denselben  in  dem  bereits  genannten  Franzis- 
kaner Richardus  Cenomanus,  einem  gründlichen  Kenner  der 
klassischen  und  orientalischen  Sprachen.  Dieser  leistete  den 
Konzilsvätern  wichtige  Dienste  und  war  namentlich  Mitglied 
der  Kommission,  welche  die  die  Schrift  und  Tradition  betreffen- 
den Mißbräuche  prüfen  solltet  Als  das  Konzil  nach  der  achten 
Sitzung  am  11.  März  1547  nach  Bologna  transferiert  wurde, 
begab  sich  auch  Richardus  dahin  und  blieb  dort  bis  zum 
Jahre  1548,  während  Cervino  nach  der  Unterbrechung  des 
Konzils  (2.  Juli  1547)  nach  Rom  zurückkehrte. 

Richardus  war  gern  bereit,  die  ehrenvolle,  aber  schwierige 
Arbeit  zu  übernehmen.  Am  25.  Juli  1548  schrieb  er  an 
Cervino  einen  Brief  de  differentiis  inter  Graecum  et  Latinum 
novi  testamenti  textum^  In  demselben  gibt  er  einige  Text- 
proben aus  verschiedenen  neutestamentlichen  Büchern  und 
ersucht   den   Kardinal,   in  Rom   die   alten   griechischen  und 

>  Vgl.  Lelong-Mash,  Bibliotheca  Sacra  I  (1778)  292  f. 

*  £8  hatte  bisher  nicht  an  derartigen  Versuchen  gefehlt;  so  schrieb 
z.  B.,  wie  Friedensbnrg,  Nuntiaturberlchte  I  (1892)  139  angibt,  der 
gelehrte  Bibliothekar  der  Vatikana,  Aug.  Steuchus,  eine  Verteidigung  der 
Vnlgata  gegen  Erasmus.     Merkle,  Diarium  881  A.  1. 

»  VgL  S.  4.  A.  2. 

♦  Abgedruckt  bei  Le  Plat  IV  (1784)  104—110. 
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Verteidigung  der  Yulg&ta  gegen  Erasmus  u.  a.  13 

lateinischen  Bibelhandschriften  Tergleichen  zu  lassen,  um  daraus 
die  Yeritas  lectionis  zu  ermitteln.  Zugleich  teilt  er  mit,  daß 
er  sich  für  kurze  Zeit  nach  Frankreich  begeben  müsse,  er 
werde  sich  jedoch  beeilen  und  hoffe,  bald  zurückkehren  zu 
können. 

Cervino  schreibt  am  27.  August  desselben  Jahres  an  Mas- 
sarelli,  Cenomanus  solle  ja  seine  Arbeit  zu  Ende  fuhren,  wo 
er  sich  auch  aufhalten  möge^  Er  hatte  ihm  sein  eigenes 
Exemplar  der  Annotationen  des  Erasmus  geliehen;  nach  der 
Abreise  des  Cenomanus  beauftragt  er  Massarelli,  zu  sorgen, 
daß  er  es  wieder  zurückbekomme'. 

Richardus  wurde  indes  zum  Provinzial  der  französischen 
Ordensprovinz  ernannt;  nun  war  an  eine  Rückkehr  nicht  mehr 
zu  denken;  ebenso  mußte  das  begonnene  Werk  der  Verteil 
digung  der  Yulgata  aus  der  Hand  gelegt  werden.  Cenomanus 
entschuldigt  sich  deshalb  in  einem  am  17.  Januar  1550  von 
Paris  aus  geschriebenen  Briefe,  indem  er  die  verschiedenen 
Gründe  angibt,  welche  ihn  hinderten,  den  vota  et  mandata 
Cervinos  de  apologia  vulgatae  et  ecclesiasticae  versionis  zu 
entsprechen.  Die  vielen  Ordensgeschäfte,  die  sich  namentlich 
inmitten  der  politischen  und  religiösen  Wirren  immer  mehr 
häuften,  nahmen  seine  ganze  Zeit  in  Anspruch.  Doch  gibt 
er  der  Hoffnung  Ausdruck,  bald  zu  den  Studien  zurückkehren 
zu  können.  Einstweilen  beschränkt  er  sich  darauf,  an  mehreren 
ausgewählten  Beispielen  zu  zeigen,  wie  die  Verteidigung  der 
Yulgata  gegen  Erasmus  einzurichten  sei.  Da  nämlich  Erasmus 
selbst  in  den  unbedeutendsten  Einzelheiten  irre,  so  müsse  man 
in  der  Gegenschrift  verschiedene  Abstufungen  unterscheiden, 
und  zwar  res  maioris  momenti,  minoris,  infimi,  und  so  syste- 
matisch   den   Nachweis    liefern,    daß    die   Annotationen    des 


^  ezhortando  S.  P^^  k  flnir  Topera,  iu  qnalnnque  luogo  si  troverk; 
bei  Merkle  a.  a.  O.  791  A.  5. 

*  II  P.  Cenomano  haveva  rannotationi  d'Erasmo  sopra  11  testamento 
novo  di  nostro.  Non  so  se  avanti  la  ena  partita  ve  l'havrä  restituite. 
Quando  non,  potrete  vedere  se  Thavesse  lassate  nel  monasterio  dove 
aUoggiava  per  rieuperarle   quando  vi  sieno.    Merkle  a.  a.  O.  800  A.  6. 


Digiti 


izedby  Google 


14    n.    Vorgeschichte  der  Annotationen.    Authentizität  der  Vnlgata. 

Erasmus  den  Wert  der  Yulgata  nicht   im  mindesten  beein- 
trächtigen K 

Es  ist  zu  bedauern,  daß  es  Richardus  nicht  möglich  war, 
die  beabsichtigte  Apologie  der  Yulgata  auszuarbeiten ;  dieselbe 
hätte  zweifelsohne  an  Gediegenheit  ähnliche  gleichzeitige 
Schriften  weit  übertroffen.  Eine  Probe  seiner  Leistungs- 
fähigkeit ist  uns  erhalten  geblieben  in  einem  Tractatus  capi- 
tulorum  seu  quarundam  regularum  generalium  pro  apologia 
ecclesiasticae  aeditionis  sive  vulgatae  utriusque  testamenti'« 
In  demselben  fuhrt  er  die  Differenzen,  welche  zwischen  der 
Yulgata  und  den  neueren  lateinischen  Übersetzungen  bestehen, 
auf  acht  Hauptursachen  zurück;  diese  sind:  aequivoeatio  voca- 
bulorum,  varietas  oodicum,  falsatio  librorum  aut  scriptorum, 
affinitas  Tocabulorum,  yaria  lectionis  distinctio,  ignoratio  signi- 
ficationis  dictionum  aut  aliouius  certae  locutionis,  diversitas 
literae  incolumi  sensu,  ruditas  styli^  Zum  Schlüsse  sagt  er: 
Et  haec  sunt  quae  Tidebantur  nobis  proponenda  pro  generali 


»  C.  V.  1.  6417  fol.  327. 

>  C.  V.  1.  4896  fol.  258—288;  daran  schließt  sich  (fol.  288^—288)  eine 
eingehende  Besprechung  mehrerer  Stellen  ans  dem  Neuen  Testament, 
z.  B.  lo  21,  22:  sie  eum  volo  manere.  Richardus  kennt  drei  Lesarten: 
1.  idv  a'jTOv  OAu>  fjivetv,  wie  fast  alle  griechischen  Codices  hahen;  2.  die 
Variante  des  Codex  Cantabrigensis :  Idv  a^trov  ^Xo»  {a^vccv  outcuc  (istam 
lectionem  indubitatam  facit  Codex  graecus  Lugdunensis  mirae 
antiquitatis  et  quem  his  oculis  lustravi;  ohne  Zweifel  auf  dem  Konzil); 
3.  Sic  eum  volo  manere;  diese  lectio  ist  die  wahrscheinlichste;  daher 
lautete  wohl  der  ursprüngliche  griechische  Text:  outid;  5v  aüxov  diha 
(A^veiv.  Lc  2,  14  liest  er:  h  dv8p«birotc  Euooxtac  (huius  rei  ftdem  testatis- 
simam  facit  Codex  Lugdunensis  vetustatis  suscipiendae,  qui  dilucide 
et  integre  characteribus  antiquitatem  suam  referentibus  habet  c6&oxta;). 

'  Die  einzelnen  Capitula  werden  durch  passende  Beispiele  aus  dem 
Alten  und  Neuen  Testament  beleuchtet,  z.  B.  1.  aequivoeatio  voca- 
b  u  1  o  r  u  m :  Mich  6,  9 :  Vulg.  audite  trlbus;  novi  interpretes :  audite  virgam. 
raoifi  bedeutet  beides.  1  Cor  7,  1 :  Vulg.  bonum  est  homini  mulierem  non 
tangere;  recentiores:  uxorem.  yuv)^  ist  anceps;  2.  varietas  codicum: 
Act  13,  33:  Vulg.  sicut  et  in  psalmo  secundo  scriptum  est;  da  nun  viele 
griechische  Codices  haben:  £v  Ttp  ^aXfAiji  tcji  TcpoiTtfi,  so  übersetzen  die 
Neuerer:  in  psalmo  primo.  Aeditio  Complutensis  et  exemplar  quoddam 
Mantuanum  consentiunt  nostrae  lectioni:  tu}  ocur^ptp;  3.  falsatio  libro- 
rum  aut   scriptorum:    Ps   21,   17:  foderunt  manus  meas  et   pedes 
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apologia  vulgatae  aeditionis  in  sacroaancta  synodo  Tridentina 
nuper  approbatae,  donec  Dominus  dederit  singula  loca,  quae 
possnnt  facere  quaestionem  Bpeoialius  excutere ,  quibus  si 
candidum  pectus  lector  afferat  legiase  forsitan  minus  poeni- 
tebit;  quae  si  quibusdam  morosulis  displiceant,  illis  non  scri» 
bimua  *. 

Da  also  Richardus  nicht  in  der  Lage  war,  den  Wunsch 
des  Kardinals  Cervino  zu  erfüllen,  so  mufite  dieser  sich  nach 
einem  andern  fähigen  Mann  umsehen.  Bald  hatte  er  den 
richtigen  gefunden.  Darum  schreibt  Genomanus  in  dem  bereits 
erwähnten  Briefe  vom  17.  Januar  1550:  Audio  tamen,  apud 
tuam  amplitudinem  agere  quendam  virum   doctrina  refertum 


meos.  indel  perfidissimi  corruperunt  textum  et  posnerunt  pro  «na  caru 
i.  e.  fodernnt  i"i«t3  caari  i.  e.  sicut  leo,  et  ita  postquam  chrietum  cruci- 
fixeruDt,  et  scripturam  crucifigunt.  unde  eatis  miror,  cur  nova  quaedam 
translatio  nuper  evulgata  ab  homine  chrietiano  (von  Kardinal  Kaietan  1580) 
ausa  Sit  potius  sequi  iudeorum  impium  errorem  quam  ecclesiasticae 
lectionis  veritatem;  4.  affinitas  vocabulorum,  e.  B.  Gn  47,  81: 
r.'soxi  lectus  oder  n^^  virga.  1  Cor  16,  9:  Vulg.  ostium  magnum  et  evidens 
(Evapyi^;);  alil:  efflcax  (ivepyi^;) ;  ö.  varia  lectionis  distinctio, 
2E.  B.  Sap  2,  2:  Vulg.  et  sermo  scintilla;  alii  vertunt:  modica  scintilla: 
6  MytK  oder  6\iyfK.  Lc  16,  22 :  Vulg.  et  sepultus  est  in  Inferno ;  alii :  sepultus 
est.  et  in  inferno ...;  6.  ignoratio  significationis  vocabulorum, 
z.  B.  Am  7,  7:  t;:»;  Vulg.  trulla  caementarii;  novellae  translationes :  per- 
pendiculum;  7.  dlversitas  literae  sensu  incolumi,  z.  B.  Iol7,  1: 
Vulg.  clarifica  Filium  tuum ;  recentiores :  glorifica  F.  t.  Zu  Nr  8  schreibt 
er:  ruditaa  styli  in  vulgata  aeditione  offendit  aures delicatulas,  verum 
audiant  patienter  quae  scribit  Hieronymus  ad  Pammachium  de  libris  suis 
adv.  lovlnianum  (ep.  49  al.  32):  eccleslastica  interpretatio  etiamsi  habet 
eloquil  venustatem,  dissimulare  eam  debet  et  fugere,  ut  non  otiosis  phi- 
losophornm  scholis  paucisque  disclpulis,  sed  universo  loquatur  hominum 
generi.  Augustinus,  In  loan.  tract.  2,  n.  14:  non  timeamus  ferulas 
grammaticorum ,  dum  tamen  ad  veritatem  solidam  et  certiorem  per- 
veniamus. 

*  Richardus  Cenomanus  hatte  bereits  früher,  n&mlich  im  Jahre  1541, 
den  Psalmenkommentar  des  Petrus  Lombardus  herausgegeben  und  dabei 
in  gelehrten  Anmerkungen  den  Vulgatatext  verteidigt.  Sirlet  zitiert  das 
Werk  öfters  in  seinen  Annotationen,  ebenso  in  einem  undatierten  Gut- 
achten über  das  Konzilsdekret  und  die  geplante  offizielle  VulgataauB- 
gäbe :  Lege  fratrem  Ricardum  Cenomanum,  doctorem  theologum  in  defen- 
sione  Vulgatae  aeditionis  psalmorum.    C.  V.  1.  7093  fol.  3. 
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16    II.   Vorgeschichte  der  Annotationen.    AuthentiEltät  der  VulgatA. 

qui  8ua  dexteritate  atque  linguarum  peritia  potest  omnia  de 
hoo  negotio  praeatare,  unde  miro  exultavi  gaudio  propter 
desiderium,  quo  semper  desideravi  talem  virum  publicae  utili- 
tati  nasci^.  Dieser  Qelehrte,  dem  solches  Lob  gespendet 
wird,  ist  niemand  anderer  als  Sirlet,  den  der  Kardinal  während 
seines  zeitweiligen  Aufenthalts  in  Rom  (1547 — 1549)  für  das 
wichtige  Werk  gewonnen  hatte.  Tatsächlich  begann  Sirlet 
im  Jahre  1549  seine  Annotationen  zum  Neuen  Testament 
gegen  Laurentius  Yalla  und  Erasmus.  Dies  geht  hervor  aus 
einem  Briefe,  den  er  am  28.  September  jenes  Jahres  an  den 
Kardinal,  der  sich  in  seine  Diözese  Gubbio  begeben  hatte, 
schrieb.  Darin  teilt  er  mit,  daß  er  seit  der  Abreise  des  Kar- 
dinals 25  Stellen  aus  dem  Matthäusevangelium  behandelt 
habe*. 

Wir  halten  es  nicht  für  verlorene  Mühe,  den  Annotationen 
Sirlets  eine  eigene  Monographie  zu  widmen.  Sie  sind,  wie 
wir  sehen  werden,  ein  nicht  zu  unterschätzender  Kommentar 
zum  Neuen  Testament,  der,  wenngleich  von  Mängeln  nicht 
frei,  doch  bleibenden  wissenschaftlichen  Wert  hat.  Dieser 
Wert  wird  dadurch  erhöht,  daß  das  Werk  Sirlets  sozusagen 
unter  den  Augen  der  Väter  des  Tridentinums  entstand  und  in 
gewissem  Sinne  Geist  und  Intention  des  Konzils  zum  Aus- 
druck bringt.  Wenn  B 1  u d  au  ^  nicht  mit  Unrecht  sagt,  daß  die 
Anmerkungen  des  Erasmus  einen  reichen  Schatz  von  philo- 
logischen Bemerkungen  über  Sprache,  Grundtext,  Stil  der 
Heiligen  Schrift  sowie  brauchbare  exegetische  und  theologische 
Erklärungen  bieten,  so  kann  das  mit  noch  mehr  Recht  von 
den  Annotationen  Sirlets  behauptet  werden ;  denn  wie  wir  im 
folgenden  zu  zeigen  hoffen,  ist  Sirlet  dem  holländischen  Ge- 
lehrten weit  überlegen  nicht  nur  in  Bezug  auf  philologisches 
und  theologisches  Wissen,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die 
Arbeitsmethode  und  die  Menge  und  Güte  der  verwerteten 
Hilfsmittel. 


*  Vgl.  S.  13  u.  14  A.  1.  «  C.  V.  1.  6177  I  fol.  164. 

3  Die  beiden  ersten  Erasmusansgaben  51. 
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Briefliche  Mitteilungen  Über  die  Annotationen.  17 

III.  EntstehuBg,  Zwecke  Anlage  und  allgemeiner 
Charakter  der  Annotationen  Sirlets. 

ErasmuB  hatte  zu  eilfertig  gearbeitet.  Die  griechische 
Textausgabe,  wenigstens  die  erste,  war  nach  seinem  eigenen 
Geständnis  überstürzt,  die  lateinische  Übersetzung  mit  den 
Annotationen  hatte  er  in  fünf  Monaten  Tollendet.  Qründlioh- 
keit  scheint  überhaupt  nicht  seine  Sache  gewesen  zu  sein. 
Wir  werden  sehen,  daß  ihm  aus  Mangel  an  Aufmerksamkeit 
selbst  in  den  elementarsten  Dingen  Fehler  unterliefen.  Sirlets 
Annotationen  nahmen,  wie  aus  seinen  eigenen  Angaben  er- 
sichtlich ist,  Tolle  sechs  Jahre  in  Anspruch  (1549—1555). 
Natürlich  konnte  er  nur  einen  Bruchteil  dieser  Zeit  darauf 
verwenden,  da  er  mit  anderweitigen  mitunter  recht  schwierigen 
Arbeiten  reichlich  bedacht  war.  So  mui^te  er,  wie  schon 
1545 — 1547,  auch  wieder  in  den  Jahren  1551 — 1552  als 
Theologe  des  Kardinals  Cervino  das  positive  Material  für  die 
Eonzilsberatungen  liefern;  ferner  lag  ihm,  da  er  zum  Eustos 
der  Yatikana  ernannt  war,  die  Ordnung  der  Bibliothek  ob; 
endlich  hatte  er  Yäterschriften  zum  Zweck  der  Drucklegung 
zu  revidieren.  Daneben  aber  widmete  er  alle  verfügbare  Zeit 
seinen  Annotationen,  die  ihm  gleich  wie  seinem  Gönner  Cervino 
so  sehr  am  Herzen  lagen.  Und  wahrlich,  sie  kosteten  ihn 
keine  geringe  Mühe  und  Anstrengung.  Er  gesteht  dies  in 
einem  Schreiben  an  Cervino  am  3.  September  1552:  „Gott 
sei  Dank,  ich  bin  nun  bereits  beim  elften  Kapitel  des  Lukas- 
evangeliums angelangt.  Mit  welcher  geistigen  und  körper- 
lichen Anstrengung  ich  so  weit  gekommen  bin,  weiß  Gott  allein 
und  ich,  der  ich  es  durchgemacht  habe.  Die  ganze  Zeit  habe 
ich  nichts  anderes  getan  als  gelesen,  studiert,  einschlägige 
Stellen  und  anderes  Material  für  meine  Anmerkungen  gesammelt. 
Nicht  selten  bin  ich  schlafen  gegangen,  ohne  ein  befriedigendes 
Resultat  erzielt  zu  haben ;  des  öfteren  träumte  ich  dann  in  der 
Nacht,  ich  hätte  das  Richtige  gefunden,  und  wirklich  kam  es 
mir  am  folgenden  Tage  mit  der  Gnade  Gottes  ohne  weiteres 
in  den  Sinn.   Ich  kann  in  Wahrheit  sagen,  dafi  ich  bei  meiner 
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18  in.    Entstehung  etc.  der  Annotationen  Sirlets. 

Arbeit  Wunder  erlebt  habe."  *  Sirlet  gönnte  sich  keine  Ruhe, 
auch  nicht  die  nötige  Erholung  für  seinen  abgespannten  Geist. 
Am  6.  August  1552  schreibt  er,  Mr.  Faerno'  habe  ihm  den 
Vorschlag  gemacht,  mit  nach  Gubbio  zum  Kardinal  zu  reisen. 
Er  habe  dies  für  eine  Yersuchung  gehalten,  sich  jedoch 
stark  gezeigt  und  geantwortet,  er  könne  jetzt  unmöglich  eine 
Reise  antreten,  da  er  die  Annotationen  unter  den  Händen 
habe^ 

Die  Gluthitze  während  der  Sommermonate  hinderte  ihn 
keineswegs  an  der  Arbeit.  In  einem  Brief  vom  18.  Juli  1551 
sagt  er:  „Es  herrscht  gegenwärtig  eine  ganz  ungewöhnliche 
Hitze;  infolgedessen  geht  es  mit  meinen  Annotationen  lang- 
sam voran ;  immerhin  ist  ein  kleiner  Fortschritt  zu  verzeichnen.*'  ^ 
Auch  Übelbefinden  und  Krankheit  konnte  ihn  nicht  veranlassen, 
die  Feder  aus  der  Hand  zu  legen.  So  schreibt  er  am  16.  Sep- 
tember 1553:  „Ich  stehe  eben  am  21.  Kapitel  des  Johannes- 
evangeliums und  hoffe  in  vier  Tagen  damit  abzuschließen. 
Freilich  leide  ich  seit  zwei  Tagen  an  Kopfweh  und  habe  wohl 
auch  Fieber.  In  allem  geschehe  der  Wille  unseres  Herrn 
Jesus  Christus.^  ^ 

Cervino  muß  ihn  wiederholt  ermahnen,  doch  ja  seine  Ge- 
sundheit zu  schonen.  „Arbeiten  Sie  an  den  Annotationen 
nur  so  viel,  als  Ihrer  Gesundheit  zuträglich  ist.^^  „Ich  wünsche 
sehr,  daß  Sie  auf  Ihre  Gesundheit  bedacht  seien,  welcher 
Sie  vielleicht  durch  das  beständige  Studium  schaden.^  ^ 

Da  Sirlet  das  große  Interesse  Cervinos  für  die  Annotationen 
kannte,  gab  er  ihm  stets  schriftlich  genauen  Bescheid  über 
das  Fortschreiten  der  Arbeit;  fast  in  allen  Briefen  vom  Sep- 
tember 1549  an  findet  sich  ein  Passus,  der  auf  die  Annotationen 
Bezug  nimmt.     Einige  Stellen  mögen  hier  folgen. 


»  C.  V.  l.  6177  II  fol.  387. 

'  Gabriel  Faerno,  Hausgenosse  des  Kardinals  Angelo  de'  Medici, 
war  später  unter  Pius  IV.  zugleich  mit  Sirlet  an  der  Revision  des  Yulgata- 
teztes  beteiligt  bis  zu  seinem  Tode  (17.  Nov.  1561). 

»  C.  V.  1.  6177  II  fol.  385.  ♦  Ebd.  II  fol.  194. 

»  Ebd.  II  fol.  353.  «  C.  V.  1.  6178  fol.  38.  '  Ebd.  fol.  44. 
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Am  16.  August  1550  kann  er  dem  Kardinal  mitteilen,  daß 
er  bereits  beim  13.  Kapitel  des  Mattbäusevangeliums  stehe; 
er  habe  bisher  ungefähr  200  Annotationen  niedergeschrieben  ^ 
Das  ganze  Jahr  1551  ist  Sirlet  mit  Markus  beschäftigt.  Er 
findet  dabei  freilich  größere  Schwierigkeiten  als  bei  Matthäus, 
denn  einmal  haben  die  Gegner  (Yalla,  Erasmus)  mehr  Stellen 
notiert,  sodann  stehen  ihm  weniger  Hilfsmittel  zu  Gebote; 
trotzdem  hofft  er  mit  der  Gnade  Gottes,  wenn  auch  langsamer, 
so  doch  sicher  zu  einem  guten  Ende  zu  gelangen'.  Schließlich 
entdeckt  er  in  der  Yatikana  den  griechischen  Markuskommentar 
des  Viktor  von  Antiochien';  gute  Dienste  leistet  ihm  auch 
der  Kommentar  des  Origenes;  so  kommt  es,  daß  die  Anno- 
tationen zu  Markus  gut  voranschreiten  ^ 

Cervino  ist  über  diese  Nachricht  sehr  erfreut;  seine  Über- 
zeugung Ton  dem  Werte  guter  Bücher  wird  dadurch  von  neuem 
bestärkt*. 

Im  Jahre  1552  arbeitete  Sirlet  am  Lukasevangelium. 
Hierbei  stieß  er  auf  noch  größere  Schwierigkeiten ;  er  schreibt 
darüber  an  Cervino:  „Lukas  macht  mir  viel  mehr  Mühe  als 
die  übrigen  Evangelisten ;  es  ist  nur  gut,  daß  er  der  dritte  ist ; 
denn  wäre  er  an  erster  Stelle  gekommen,  so  hätten  mich  viel- 
leicht die  Schwierigkeiten  abgeschreckt.*^  Deshalb  bittet  er  den 
Kardinal,  ihm  das  Neue  Testament  mit  den  Lesarten  des  Codex 
Lugdunensis^  zu  senden'.  Doch  sind  ihm  die  Schwierigkeiten 
nur  zum  Vorteil  gewesen ;  er  war  dadurch  genötigt,  mehr  zu 
studieren,  und  hat  so  viele  schöne  Stellen  gefunden  K  Zweimal 
bot  sich  ihm  auch  Gelegenheit,  mit  dem  gelehrten  Exegeten 
P.  Salmeron  über  verschiedene  neutestamentliche  Stellen  sich 
zu  besprechen;  derselbe  war  von  Sirlets  Arbeit  sehr  befriedigt  ^ 


*  C.  V.  1.  6177  11  fol.  177.  »  30.  Mai  1551;  ebd.  II  fol.  173. 

»  5.  September  1561;  ebd.  II  fol.  185. 
^  26.  September  1551 ;   ebd.  II  fol.  183. 
5  3.  Oktober  1551  von  Gubbio;  C.  V.  1.  6178  fol.  13. 
^  Codex  Cantabrigensis  D;  darüber  später. 

'  18.  Juni  1552 ;  C  V.  1.  6177  I  fol.  148.         ^  9.  j^n  1552 ;  ebd.  I  fol.  149. 

9  1.   Oktober    1552;    ebd.  II   fol.  247.     Sirlet   und  Salmeron   blieben 

zeitlebens  in  inniger  Freundschaft  verbunden  und  unterstützten  einander 
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20  I^*   Entstehung  etc.  der  Annotationen  Sirlets. 

ÄDgesicbts  der  Schwierigkeiten  unterläßt  es  Cervino  nicht, 
ihm  hin  und  wieder  ein  tröstendes  und  ermunterndes  Wort 
zu  schreiben :  „Lassen  Sie  sich  die  Mühe,  welche  Ihnen  Lukas 
macht,  nicht  yerdrießen;  die  Mühe  vergeht  ja  schnell,  der 
Lohn  aber  bleibt  ewig/ ^  Ein  andermal:  „Ich  weiß,  daß  Ihre 
körperliche  und  geistige  Anstrengung  groß  ist,  aber  Gott  wird 
Ihnen  vergelten.  Lassen  Sie  sich  übrigens  Zeit;  es  ist  not- 
wendig, langsam  voranzugehen,  bei  einem  solchen  Werke  kann 
man  nicht  fliegen.^' 

Im  Jahre  1553  schreibt  Sirlet  Annotationen  zu  Johannes. 
Am  7.  Juli  teilt  er  Cervino  mit:  „Nun  stehe  ich  bereits  beim 
16.  Kapitel.  Über  das  15.  allein  habe  ich  mehr  als  42  An- 
merkungen geschrieben.  Der  Inhalt  dieser  letzten  Kapitel  ist 
zum  größten  Teil  dogmatisch  und  von  großer  Tiefe.  Ich  habe 
mir  Mühe  gegeben,  nie  von  der  Lehre  der  heiligen  Väter 
abzuweichen.''^  Am  6.  August:  „Gott  sei  Dank,  nun  bin  ich 
beim  18.  Kapitel  des  Johannesevangeliums  angelangt.  Und 
da  ich  mit  den  Worten  begann:  egressus  est  lesus  trans  tor- 
rentem  Cedron,  schien  es  mir,  als  hätte  ich  selbst  einen  großen 
Gießbach  von  Schwierigkeiten  überschritten;  über  die  letzten 
fünf  Kapitel  habe  ich  fast  mehr  geschrieben  als  über  alle 
übrigen.  Jetzt  kann  ich  etwas  aufatmen,  da  ich  bei  der 
Leidensgeschichte  stehe. '^  *  Am  27.  September  endlich  kann 
er  zu  seiner  Freude  melden,  er  sei  mit  Johannes  fertig  und 


in  ihren  wiesenschafUichen  Bestrebungen.  Da  Sirlet  wie  kein  zweiter 
die  Literatur  beherrschte,  so  wandte  sich  Salmeron,  als  er  mit  seinen 
Abhandlungen  über  die  Evangelien  und  die  Paulusbriefe  beschäftigt  war, 
des  öfteren  an  ihn,  um  Aufschluß  über  einschlägige  Werke  su  erhalten. 
So  dankt  er  am  8.  Juni  1571  in  einem  Brief  von  Neapel  aus  Sirlet  für 
den  Kommentar  des  Cornelius  Jansenius  zum  Buche  Ekklesiastikus;  falls 
er  Schriften  gelesen,  die  über  Syrien  und  Palästina  handeln,  so  möge  er 
CS  ihm  mitteilen,  denn  „in  questa  benedetta  Napoli  non  vi  stanno  altri 
libri  che  de*  liti  et  de  pane  lucrando^  (C.  V.  1.  6186  fol.  25).  Ein  andermal 
bittet  er  um  Auskunft,  ob  in  den  letzten  8  bis  10  Jahren  irgend  ein 
bedeutendes  Werk  über  die  Paulusbriefe  erschienen  sei  (22.  Oktober  1677; 
ebd.  fol.  168). 

*  C.  V.  1.  6178  fol.  10.  »  Ebd.  fol.  14. 

»  C.  V.  1.  6177  II  fol.  368.  ♦  Ebd.  11  fol.  361. 
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gehe  nun  an  die  ApoBtelgeaehichte.  Möge  der  Heilige  Geist 
beistehen^.  Ungefähr  ein  Jahr  nahm  die  Apostelgeschichte 
in  Anspruch.  In  einem  Briefe  vom  2.  September  1554  stellt 
es  ihm  Cervino  frei,  entweder  die  Apokalypse  oder  die  Paulus- 
briefe  in  Angriff  zu  nehmen.  Er  zweifelt  nicht,  daß  Oott 
Sirlet  das  nichtige  eingeben  werde'.  Sirlet  wählte  die  Apo- 
kalypse und  ging  mit  neuem  Eifer  ans  Werk.  Deshalb  sah 
sich  der  Kardinal  Teranlaßt,  ihn  zur  Mäßigung  zu  mahnen'. 
So  weit  reichen  unsere  Nachrichten  über  die  Annotationen 
Sirlets.  Jedenfalls  setzte  er  die  Arbeit  fort  bis  zum  Tode 
Cervinos  (1.  Mai  1565). 

Die  Frucht  dieses  eisernen  Fleißes  sind  die  umfangreichen 
Annotationes,  welche  sich  handschriftlich  in  der  Yatikanischen 
Bibliothek  befinden.  Es  sind  13  Codices  (Y.  1.  6132—6143, 
6151)  in  klein  Quart  mit  dem  Wappen  der  Barberini  auf 
dem  Einband.  Leider  ist  das  Werk  nicht  vollständig  er- 
halten; so  beginnt  Cod.  6132  mit  Mt  3,  17;  der  Anfang 
fehlt;  zu  den  Paulusbriefen  sind  nur  einige  fragmentarische 
Notizen  erhalten,  sei  es,  daß  Sirlet  nicht  mehr  dazu  kam,  die 
Briefe  des  Apostelfürsten  zu  kommentieren,  oder  daß  dieser 
Teil  seiner  Arbeit  yerloren  ging.  Auch  in  den  erhaltenen 
Büchern  fehlen  hie  und  da  einzelne  Blätter,  und  zwar  mit- 
unter gerade  die  interessantesten  Stellen,  z.  B.  Jo  21,  22: 
sie  eujh  volo  manere  donec  veniam.  Hierüber  heißt  es  am 
Ende  des  Cod.  6140  fol.  426:  sed  negant  qui  lectioni 
huic  adversantur  in  graeco  sie  esse,  ut  in  nostra  aeditione 
legitur.  Hier  bricht  die  Annotation  ab;  jedenfalls  folgte 
eine  längere  Auseinandersetzung,  wohl  auch  eine  Kritik  der 
Lesart  des  Codex  D:  Mv  aöxiv  8sXa>  (levetv  outo>c,  ähnlich 
wie  bei  Bichardus  Cenomanus,  oder  des  Codex  Carolinus  in 
St  Paul,  in  welchem  Sirlet  eigens  diese  Stelle  nachgesehen 
hatte  ^ 


*  Ebd.  11  fol.  354.  2  c.  V.  1.  6178  fol.  42. 

s  14.  Oktober  1554;  ebd.  fol.  88. 

^  Vgl.  Brief  an  Cervino  vom  28.  September  1549:   Sono  stato  questl 
di  insieme  con  ms.  basilio  et  ms.  Giovanni  in  san  paolo  per  vedere  qnella 
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22  III<   Entstehung  et«,  der  Annotttionen  Sirlets. 

Umfang  und  Inhalt  der  einzelnen  Codices: 
C.  V.  1. 6132  foll.  146  =  Mt   3, 17  bis  14,  13. 
,  ,  ,6133    ,    252  =  Mt  14, 14  bis  28,  3. 
,  ,  ,6134    ,    287=:^Mt23,   3bi8Mk6, 14(fol.l69beg.Mk). 
,  „  ,  6135    ,    339  =  Mk  6, 14  bis  Lk  2,  8  (fol.  235*  beg.  Lk). 


,6136    ,    339  =  Lk  2,   9  bis  8,  54. 
,  6137    ,    396  =  Lk  8, 55  bis  16,  21. 


V    n    V 


„  6138    ^    330  =  Lk  16, 22  bis  Kap.  24. 

„6139    „    375  =  Jo  Kap.  Ibis     ,     10. 

„  6140    „    428  =  Jo    „  11  bis     „     21. 

,6141    ,    313=Apg„     Ibis     „     12. 

»6142    ^    420  =  Apg,  13  bis     „     28;FragmeDtez.Jak. 

„  6143  „  331  =  1  und  2  Petr  (fol.  1-160),  1  und  2  Jo 
(fol.  161-293),  Jud  (fol.  294—331). 
6151  „  1  —273  =  Apokaly  psis. 
1  und  2  Petr  und  Offb  sind  fast  ganz  von  anderer  Hand  ge- 
schrieben, jedenfalls  nach  dem  Diktat  Sirlets,  der  eigen- 
händig nur  die  griechischen  Zitate  hinzufügte.  In  den  späteren 
Codices  ist  meistens  auf  dem  ersten  Blatt  das  Datum  an- 
gegeben, so  z.  B.  Cod.  6139:  Mensis  lanuarii  XXIIII  feria  III 
anno  1553  auspicatus  sum  notationes  in  loannem;  Cod.  6140: 
Aggressus  sum  adnotationes  scribendas  in  XI  caput  loannis 
die  XI  mensis  Maii  1553,  cum  dies  festus  ascensionis  Christi 
celebraretur ;  Cod.  6141:  Notationes  in  acta  apostolorum 
aggressus  sum  anno  Domini  1553  die  XXY  mensis  Septembris, 
cum  essem  Bomae  et  apud  Marcellum  Cervinum  Riiium  Car- 
dinalem  sanctae  crucis  libentissime  viverem. 

Die  Gesinnungen,  welche  Sirlet  bei  seiner  Arbeit  beseelten, 
drückt  er  in  folgendem  Qebete  aus,  womit  jeder  Codex  von 
6136  an  beginnt:  xupte  irfloU  y(fi\.csxi»  oiavotbv  xot  w-za  xai  xobc 
&9&aXfj.ou;  tT|C  xapSta;  [jloü  tou   dxouaat  tov  Xoifov   aou   xal  JuvsTvai 


bibbia  quäl  se  dice  che  sia  stata  scritta  nel  tempo  di  Carlomagno.  .  .  • 
quel  luogo  di  San  Giovanni  nel'  ultimo  capitulo  la  prima  volta  dice  si 
sie  volo  eum  manere,  la  aeconda  et  non  dixit  quia  non  moritur 
sed  sie  volo  eum  manere.  C.  V.  1.  6177  fol.  164  (abgedruckt  bei 
Vercellone,  Dissertazioni  89). 
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xal  soteiv  xo  Oe>.r^fid  aoo.  Trapoucoc  i'^A  d\ii  iv  x^  ^fj,  [itj  cÜTroxpoirnQ^ 
die'  JjAOo  xäc  ivToXd;  ooü-  dtcondhi^ov  too?  itpdoXfjiouc  [xou,  xal  xata- 
voi^acu  TÄ  öaoftdaia  ix  to5  vojioü  aoüi. 

Es  erübrigt  noch,  einiges  über  die  Anlage  und  den  all- 
gemeinen Charakter  der  Annotationen  zu  sagen. 

Ursprünglich  scheint  Sirlet  nur  geplant  zu  haben,  den 
lateinischen  Yulgatatext  den  Angriffen  des  Laurentius  Yalla' 
und  des  Erasmus  gegenüber  zu  verteidigen,  oder  um  es  genauer 
zu  sagen,  jenen,  welche  den  Ausfallen  der  beiden  Kritiker 
willig  Gehör  schenkten,  den  klaren  Nachweis  zu  liefern,  daß 
die  Yulgata  allen  Anforderungen  einer  vernünftigen  Kritik 


'  Sirlet  suchte  bei  seiner  wissenschaftlichen  T&tigkeit  nicht  seinen 
eigenen  Ruhm,  sondern  einsig  und  allein  die  Ehre  Gottes  und  das  Wohl 
seiner  Mitmenschen.  Des  öfteren  spriolit  er  dies  in  seinen  Briefen  aus, 
z.  B.  am  6.  Juli  1550:  lo  non  manco  tutta  via  attendere  all'  annotationi 
e  spero  far  qualche  bene,  il  quäle  sia  servitio  a  Dio  benedetto  et  utile 
al  prossimo  (G.  Y.  1.  6177  I  fol.  158);  am  3.  September  1552  schreibt  er: 
sia  certo,  che  niuno  desidera  piü  di  me,  che  queste  annotationi  s'espedis- 
cano  per  sen'itio  d'idio  et  utilitji  del  prossimo  (ebd.  II  fol.  387^).  Als 
reife  Frucht  langjähriger  angestrengter  Arbeit  waren  ihm  die  Anno- 
tationes  sehr  teuer.  In  seinem  Testament,  von  welchem  der  Verfasser 
der  Vita  Sirleti  (s.  o.  S.  1  A.  1)  im  Cod.  Barb.  LH  36  eine  Abschrift  gibt, 
erwähnt  er  ausdrücklich  die  manuscripta  annotationum  super  novo  Testa- 
mento ;  er  stellt  es  den  Testamentsvollstreckern  anheim,  dieselben  drucken 
in  lassen.     Leider  geschah  dies  nicht. 

*  Lorenzo  della  Valla  (gest.  1457)  hatte  um  das  Jahr  1440  griechische 
Handschriften  verglichen,  um  danach  den  lateinischen  Vulgatatext  zu 
emendieren.  Erasmus  fand  das  Manuskript  des  Valla  „in  pervetusta 
quapiam  Bibliotheca^^  (1.  e.  Coenobii  Parcensis)  und  gab  es  heraus  unter 
dem  Titel:  Laurentii  Vallensis,  vir!  tarn  Oraecae  quam  Latinae  lingnae 
perltissimi,  in  Latinam  Novi  Testament!  Interpretationem  ex  collatione 
Graecorum  exemplarium  adnotationes  apprime  utiles  (Parisiis  apud 
Bodium  MDV,  in  folio).  Vgl.  Poggiali  Cristoforo,  Memorie 
161  f.  Derselbe  urteilt  über  das  Werk  also:  Non  puö  negarsi  che  fra 
queste  annotazioni  ve  ne  sieno  delle  assai  giudiciose  e  lodevoli;  ma  non 
ö  per  certo  ne  giudicioso  ne  lodevole  11  lingnaggio,  con  che  TAutore  in 
esse  parla  talvolta  di  S.  Oirolamo,  di  S.  Agostino,  di  S.  Tommaso  e 
d'  altri  sifatti  per  ogni  titolo  rispettabllissimi  personaggi  (8.  164).  Durch 
diesen  Mangel  an  Pietftt  gegen  die  Väter  gab  der  gelehrte  Humanist 
seinem  Gegner  Poggio  AnlaA,  ihn  als  Häretiker  zu  verdächtigen.  Leider 
ist  Erasmus  in  seinen  Annotationen  hie  und  da  in  die  FuAstapfen  des 
Valla  getreten. 
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gerecht  werde.  Er  äußert  sich  an  einer  Stelle  folgendermaßen 
hierüber:  ^Als  ich  daran  ging,  diese  Anmerkungen  zu  schreiben, 
hatte  ich  die  Absicht,  zwei  gelehrten,  aber  leider  wenig  un- 
parteiischen Männern,  nämlich  Laurentius  und  Erasmus,  ent- 
gegenzutreten, nicht  80  sehr,  um  die  Yulgata  gegen  ihre 
Schmähungen  in  Schutz  zu  nehmen  —  denn  was  könnte  auch  ich 
oder  sonst  jemand  zur  Yerteidigung  einer  Sache  beitragen, 
die  seit  so  langer  Zeit  von  yielen  heiligen  und  gelehrten 
Männern  gutgeheißen  istP  —  als  vielmehr,  um  den  vielen  An- 
hängern der  beiden  Kritiker  die  Überzeugung  beizubringen, 
daß  sich  Yalla  und  Erasmus  in  Bezug  auf  Erudition  keines- 
wegs mit  unserem  Übersetzer  messen  können.  Ich  will  dabei 
nicht  reden  von  der  Beinheit  der  Diktion,  denn  dem  Über- 
setzer lag  wenig  an  stilistischer  Eleganz,  welche  die  ur- 
sprünglichen Verfasser  der  heiligen  Bücher  entweder  ver- 
schmähten oder  doch  nicht  absichtlich  suchten.''^ 

Dementsprechend  beschränkte  sich  Sirlet  bei  seinen  Anno- 
tationen anfänglich  auf  rein  philologische  und  textkritische 
Bemerkungen;  desgleichen  notierte  er  auch  nur  jene  Stellen, 
welche  Yalla  und  Erasmus  bemängelt  und  anders  übersetzt 
hatten.  Einige  Beispiele  mögen  dies  zeigen.  Mt  5,  8:  beati 
mundo  corde.  xa&apoc  significat  mundum  ac  purum  esse,  hanc 
lectionem  ita  citat  beatus  Hieronymus  in  Esaiam  cap.  1'. 
Darauf  folgt  Mt  5,  11:  beati  estis  cum  maledixerint  vobis 
homines.  negat  Erasmus  in  graecis  exemplaribus  haberi  vocem 
hanc  homines;  at  Tertullianus, auctor  vetustissimus,  in  libro  lY 
contra  Marcion.  beati  inquit  eritis,  cum  vos  odio  habebunt 
homines.  hoc  facit  ut  in  graeco  deesse  existimare  possimus 
potius  quam  in  nostro  abundare^. 

Um  aber  die  Yulgata  erfolgreich  verteidigen  zu  können, 
mußte  Sirlet,  da  die  Handschriften  und  Druckausgaben  viel- 
fach abweichende  Lesarten  boten,  oft  selbst  erst  den  richtigen 
Text  herzustellen  suchen  auf  Grund  des  Zeugnisses  alter 
Handschriften  und  der  Bibelzitate  in  den  Werken  der  Yäter; 

&  Zu  Mt  14,  10.    C.  V,  1.  6132  fol.  187.  >  Ebd.  fol.  2. 

»  Ebd. 
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und  er  tat  dies  mit  viel  Geschick  und  gesundem  kritischem 
Sinn,  wie  wir  später  sehen  werden.  So  wurden  die  Anno- 
tationen, wiewohl  dies  vielleicht  nicht  direkt  beabsichtigt  sein 
mochte,  zugleich  eine  höchst  wertvolle  Vorarbeit  zur  geplanten 
emendierten  Ausgabe  des  Yulgatatextes.  Als  solche  wurde 
sie  auch  von  der  kirchlichen  Autorität  angesehen  und  dem- 
entsprechend remuneriert.  Dies  zeigt  uns  eine  Notiz  im 
Auslagebuch  der  Vatikanischen  Bibliothek  aus  jener  Zeit: 
,,A  ms.  Guglielmo  sirleto  scudi  cinquanta  d'oro,  quali  N.  8*" 
(nämlich  Julius  III.)  li  dona  p.  mancia  et  p.  la  faticha  che 
esso  ms.  Guglielmo  ha  dnrata  giä  sei^  anni  in  correggere  tutto 
il  Testamente  novo  secondo  i  decreti  del  conc*  Tridentino. 
di  Palazzo  il  di  14  di  Genn*^  1554.^'  Diese  Angabe  bezieht 
sich  ohne  Zweifel  auf  die  Annotationen  ^ 

Nun  hatte  aber  Erasmus  in  seinen  Annotationes  nicht  bloß 
seine  neue  lateinische  Übersetzung  zu  rechtfertigen,  sondern 
auch  seine  theologischen  und  anderweitigen  Ansichten  an  den 
Mann  zu  bringen  gesucht.  Gerade  deshalb  erregten  dieselben 
Anstofi,  weil  Erasmus  in  ihnen  kirchliche  Einrichtungen  und 
Gebräuche  in  verletzender  Weise  kritisierte^  und  manche 
schiefe  und  unrichtige  Anschauung  aufstellte.  Sollte  daher 
die  Arbeit  Sirlets  allseitigen  Nutzen  stiften,  so  mußte  er  den 
Erasmus  auch  auf  diesem  Gebiete  bekämpfen.  Infolgedessen 
sah  er  sich  genötigt,  den  anfänglich  gefaßten  Plan  zu  er- 
weitern und   seine  Anmerkungen   allmählich   zu   einer  fort- 


^  Vercellone,  Disaertazioni  62,  und  Kaulen,  Geschichte  der 
Vulgata  427  A.  1,  lesen  unrichtig  in  anni. 

>  G.  V.  1.  8966  fol.  48.  Der  Titel  des  Codex  lautet:  Libro  dove  sl 
registrano  tuttl  1  mandatl  che  sl  faranno  dal  R"**  santa  croce  (d.  h.  Mar- 
ceUo  Cervlno)  de  danarl  che  sl  pagaranno  p.  conto  della  libraria  Apostolica 
comminciando  a  di  28  d' ottobre  1548.  In  diesem  Jahre  wurde  Cervino 
Protektor  der  Bibliothek. 

*  Daß  Birlet  damals  eines  der  eifrigsten  Mitglieder  der  zur  Revision 
des  Vnlgatatextes  eingesetzten  Kommisaion  war,  wie  Kaulen  (a.  a.  O.) 
aus  der  angeführten  Notiz  schließt,  entspricht  nicht  ganz  der  Wahrheit 
Sirlet  schrieb  seine  Annotationen  im  Auftrag  Cervinos,  nicht  als  Mitglied 
einer  Kommission;  von  einer  solchen  ist  fiberbaupt  nichts  bekannt. 

^  Beispiele  bei  Bludau,   Die  beiden  ersten  Erasmusausgaben  54  ff. 
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laufenden  textkritischen  und  sachlichen  Erklärung  des  Schrift- 
textes auszugestalten.  Sirlet  begann  Vers  für  Vers  zu  kom* 
montieren. 

Meist  ist  es  eine  klare,  knappe  Darlegung  des  Wortsinnes 
—  auf  allegorische  Interpretationen  läfit  sich  Sirlet  höchst 
selten  ein  —  oder  die  Lösung  scheinbarer  Widersprüche  und 
Schwierigkeiten.  Man  möchte  die  Annotationen  fast  trocken 
nennen,  wenn  nicht  die  tiefe  Frömmigkeit,  welche  den  Ver- 
fasser beseelte,  allenthalben  zum  Durchbruch  käme  und 
seinen  Worten  eine  wohltuende  Wärme  verliehe.  Sie  sind 
nicht  eigentlich  eine  selbständige  Arbeit,  sondern  rielmebr 
ein  Sammelwerk,  eine  Blütenlese  aus  den  Schriften  der 
heiligen  Väter  nebst  vielen  aus  Profanschriftstellern  ge- 
schöpften sachlichen  Notizen  und  zahlreichen  klassischen  Re- 
miniszenzen. 

Namentlich  bei  schwierigen  und  dogmatisch  wichtigen 
Stellen  werden  die  Erklärungen  der  Väter  reichlich  verwertet 
und  katenenartig  aneinandergereiht.  Diese  Art  von  Eommen- 
tierung  der  Heiligen  Schrift  war  Sirlet  nicht  fremd.  Bereits 
im  Jahre  1545  hatte  er  eine  Eatene  zu  Isaias  zusammen- 
gestellt aus  den  Werken  des  Eusebius  von  Cäsarea,  Eusebius 
von  Emesa,  Hieronymus,  Cyrill  von  Alexandrien,  Theodoret 
und  anderer  ^  Sirlet  schätzte  die  Väter  sehr  hoch  und  besaß 
eine  gründliche  Kenntnis  der  patristischen  Schriften.  Die 
Stellen  aus  den  griechischen  Vätern  führt  er  in  der  Begel 
griechisch  an,  bisweilen  mit  Hinzufügung  einer  wortgetreuen 
lateinischen  Übersetzung;  gewöhnlich  gibt  er  Autor  und  Werk 
genau  an.  Er  selbst  schreibt  hierüber  im  Vorwort  zum 
Johannesevangelium:  „Weil  die  Worte  des  Evangelisten  oft 
dunkel  und  nur  wenigen  hinreichend  verständlich  sind,  so 
werde  ich  in  meinen  Kommentar  die  einschlägigen  Erklärungen 
alter  und  bewährter  Autoren  aufnehmen;  denn  ich  glaube,  es 
ist  weder  meine  noch  irgend  eines  andern  Sache,  die  Heilige 


*  Diese  Katene  befindet   sich  handschriftlich  in  der  Vatikanischen 
Bibliothek:  C.  V.  1.  6172—6178. 
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Schrift  nach  eigenem  Gutdünken  auszulegen  ^  Dies  gilt  ganz 
besonders  yon  diesem  Evangelium,  welches  so  schwer  Ter« 
ständlich  ist  und,  wenn  es  unrichtig  erklärt  wird,  zum  Ver- 
derben gereichen  kann.  Wir  werden  also  in  erster  Linie 
jene  Autoren  zu  Führern  nehmen,  welche  die  Kirche  selbst 
als  solche  erwählt  und  mit  dem  Ehrentitel  ,doctores'  aus- 
gezeichnet hat;  und  wenn  es  unter  den  späteren  Schriftstellern 
welche  gibt,  deren  Lehre  nicht  von  der  bewährten  und  ge- 
sunden Doktrin  der  Väter  abweicht,  so  werden  wir  auch  ihnen 
zuweilen  folgen.  Und  damit  niemand  meioe,  er  werde  von 
uns  irregeführt,  wenn  wir  nur  die  Erklärungen  anführen,  ohne 
die  Autoren  zu  nennen,  so  werden  wir  immer  genau  angeben, 
woher  die  einzelnen  Interpretationen  genommen  sind.*'' 

Mitunter  wird  eine  Stelle  nur  rein  exegetisch  behan- 
delt mit  besonderer  Hervorhebung  des  dogmatischen  Lehr- 
gehaltes, wenn  nämlich  die  Gegner  der  Vulgata  am  latei- 
nischen Text  nichts  auszusetzen  finden^;  sonst  wird  die  eigent- 


^  Vgl.  das  KonslUdekret  De  editione  et  usu  sacrorum  Ubrorum :  nemo 
8uae  prudentiae  innixus  in  rebus  fldei  et  morum  . . .  sacram  Scripturam . . . 
contra  unanimem  consensum  Patrum  interpretari  audeat. 

2  C.  V.  1-  6139  fol.  4. 

*  Z.  B.  lo  1,  1—3:  Ne  quis  putaret  audiens  Christum  natum  fuisse 
atqne  bominem  factum  tnnc  esse  coe pisse  cum  natus  est,  Evangelista  vel 
Spiritus  sanctus  potius  per  Evangelistam  paucis  admodum  verbis  divinam 
atque  aeternam  cbrlsti  naturam  complexus  est.  in  principio  inquit  erat 
yerbnm,  illud  videllcet  verbum,  quod  postea  in  flne  saeculorum  caro  fac- 
tum fuit,  erat  a  principio,  ne  forte  aliquo  tempore  illud  circumscribas, 
semper  enlm  erat,  neque  tempus  ullum  cogitari  potest,  in  quo  non  fuerit. 
ac  ne  quis  putet  verbum  illud  non  esse  distinctam  personam,  sed  eandem 
quae  et  patris  est,  neve  in  sabellii  errorem  incidat  hypostasim  fllii  cum 
patre  contrabens,  adiungit  evangelista:  et  verbum  erat  apud  Deum,  non 
dixit  in  Deo,  ne  suspitio  aliqua  orirl  posset  non  esse  aliquid  separatum 
a  Deo,  sed  apud  Deum,  ut  eins  hypostasim  distinctam  esse  et  consistere 
intelligeremus.  at  ne  quis  putaret  fuisse  quidem  illud  In  principio  et 
apud  Deum,  sed  ipsum  verbum  non  fuisse  Deum,  idem  evangelista  sub- 
inngit:  et  Dens  erat  verbum.     C.  Y.  1.  6139  fol.  10*"  f. 

Apg.  8,  83:  Generatlonem  eins  quis  enarrabit?  quae  supra  dicta 
sunt,  ad  humanam  christi  naturam  quae  passura  erat  praenunciandam 
pertinebant;  quod  vero  adiunctum  est:  generatlonem  eins  quis  enarrabit, 
divinam  eiusdem  naturam  indicavit,  ut  cum  in  humilitate  interfectum  fuisse 
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liehe  Exegese  Yorausgeschickt ,  dann  folgen  die  philolo- 
gischen und  textkritischen  Auseinandersetzungen  mit  Yalla 
oder  Erasmus,  gelegentlich  auch  mit  Eajetan  oder  Faber 
Stapulensis  ^. 

IT.  Hilfsmittel  Sirlets:  seine  kritischen  Prinzipien. 

Wenn  die  lateinische  Übersetzung  des  Erasmus   an   gar 
Tielen  Stellen  von  der  Yulgata  abweicht,  so  kommt  dies  zum 


andimus,  non  nt  abiectum  aliqnem  hominem  id  passum  existimemuB,  sed 
eundem  et  Deum  fuisae  diaceremus«  qui  tarn  ooploeam  eorum  qui  eredi- 
turi  essent  in  eum  progeniem  habiturua  erat,  ut  nnmerari  vis  illa  possit. 
de  hoc  et  idem  Spiritus  per  Davidem  locutns  dixit:  semen  meum  serviet 
ipsi  et  annuntiabitur  domino  generatio  Ventura,  et  populus  qui  nascetur, 
quem  fecit  dominus,  possumus  locum  hunc  intelligere  quemadmodum 
justinus,  ut  de  divino  ipsius  a  patre  ortu  id  dictum  fuerit,  dial.  cum 
Trypfaone  (68) :  6  Xdyoc  8v  Icpij  ^Haatac  tt)v  Yevedv  a^roü  zd  oir^Y^aexot,  oti 
dipexai  aizb  xrfi  yTJc  i]  C«>^  o6toO,  06  Soxei  aot  XeX^^dai  ci>s  oox  i?  dv^poiirtov 
l/ovTOC  t6  y^voc  tou  5id  t«c  dvofxfocc  toO  XaoO  ei;  Oavoxov  napa^Sda^ai  e^oTjfjiivO'j 
bzo  TCÜ  OeoO;  C.  V.  1.  6189  fol.  2Ö3»>  f. 

Ebd.  8,  14  ff:  Pfailippus  cum  eos  baptizavit,  non  eis  spiritum  sanctum 
contulit,  non  quod  spiritum  sanctum  ad  remissionem  peccatorum  quae  in 
baptismo  fit  non  dederit,  sed  quod  spiritum  qui  ad  eos,  qui  baptizati  sunt 
corroborandos  et  maiore  quadam  virtute  communiendos  per  manuum  impo- 
sitionem  confertur,  diaconi  non  poterant  impertire.  apostolorum  enim 
munus  hoc  erat,  quemadmodum  postea  episcoporum,  qui  apostolis  suc* 
cesserunt,  in  ecclesia  semper  fuit  et  est.    C.  V.  1.  6141  fol.  285. 

^  Z.  B.  lo  18,  1:  scribit  egressum  fuisse  lesum  trana  torrentem 
cedron.  cum  David  impii  filü  ae  persequentia  immanitatem  declinaret,  tor- 
rentem cedron  nudis  pedibus  transiisse  scribitur;  en  ut  nunc  qui  Davidis 
fllius,  quod  ad  humanae  carnis  cognationem  pertinebat,  et  erat  et  dicebatur, 
cum  a  nefario  iudaici  populi  furore  secederet,  et  ipse  trans  torrentem 
cedron  transit,  ut  significaret  de  se  scriptum  illud:  de  torrente  in  via 
bibet,  propterea  ezaltabit  caput,  quemadmodum  et  caetera,  quae  in  psalmo 
illo  praenunciata  sunt,  ad  illum  referuntur,  ut  justinus  martyr  his  verbis 
docet  in  dialogo  adv.  Tryphonem  (88) :  ^ti  xaiceivo;  Sarai  npcütov  avftpcuno; 
elxa  (>4^^i^aeTai  xä  IkX  xiXgt  toO  6aX^ü  97]Xoi*  i%  jttikdpfiOM  ydp  ^v  69<{>  nittai 
xaX  J{jLa  8td  touto  b^oiaei  xecpaXi^v.  etlam  apud  externoa  poetaa  videmus  iUoa 
dici  de  dolio  mellis  aut  fellis  bibere  qui  secundis  fruuntur  aut  adverais 
rebus  affliguntur.  huiua  rei  testia  eat  Homer ua,  qui  cum  vellet  regem  aigni- 
flcare  utrumque  fuisae  expertum,  ex  utroque  bibisae  flnxit.  eandem 
figuram  et  in  litteris  divinis  licet  videre,  ut  cum  in  psalmo  (85,  9)  scrip- 
tum legimua:  torrente  voluptatia  tuae  potabis  eos;  item  illud:  calix  in 
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großen  Teile  daher,  daß  ErasmuB  ihr  einen  sehr  mangelhaften 
griechisohen  Text  zu  Orunde  legte,  während  die  alte  lateinische 
Übersetzung  auf  einem  weit  korrekteren  Text  beruhte.    Zwar 


mann  domini  vlnl  meri  plenos  mixto  (74,  9),  item:  faez  eins  non  est 
ezinanita,  bibent  omnes  peccatores  terrae,  sed  egregium  doctoris  Hieronymi 
testimonium  pro  hnins  loci  explanatione  addncimus.  scripsit  ille  in  com- 
mentarlis  in  ecclesiasten  (cap.  1)  his  verbis :  ni  fallor  absque  additamento 
nusquam  torrens  in  bonam  partem  legitur.  nam  torrente  voluptatls  tuae 
potabis  illos,  cum  additamento  dicitur  voluptatls.  et  e  contra  Salvator 
ad  torrentem  traditur  cedron. 

Sed  dubitabit  aliquis  num  vertendum  sit  trans  torrentem  cedrorum, 
cum  graece  sit  ir^pav  toO  yeipid^^ou  tu>v  x^8pu>v.  scio  sie  legi  in  librls  qui  nunc 
habentur  in  manibus,  sed  mendose  tamen  legi  dubium  non  est,  cum  sie  in 
Vaticano  llbro  (nicht  in  B)  scriptum  inveniatur  irepav  tou  ye({Aappou  tou  xsSpiov. 
haec  lectio  non  solum  exemplaris  vetustate  sed  etiam  rationibus  et  auctori- 
täte  veterum  ac  doctorum  virorum  comprobatur.  est  cedron  loci  nomen 
non  cedri,  ut  Laurentius  Yalla  et  Erasmus  falso  sunt  opinati.  quod  cedron 
Sit  appellatio,  testes  sunt  divinae  litterae,  ut  1.  Regam  secundus,  in  quo 
sie  scriptum  licet  legere  xczl  6  ßaotXsu;  hii^ri  tov  yeifxd^ouv  x^$p(uv  (16,  23), 
item  in  tertio  sie  scribitur  iyinpri'St  irupl  iv  Tip  itiixdpfuj^'ziüs  x^Spiov  (15,  18), 
eiusdem  mentio  fit  et  in  quarto  (23,  6)  et  in  secundo  paralipomenon  (15, 80); 
eiusdem  mentionem  fecit  et  Hieremias  XXXI  (40),  quem  locum  cum 
explanaret  Hieronymus  haec  scripsit:  a  turre  Anatboth,  quae  hodie 
appellatur  leremiae,  usque  ad  torrentem  Cedron  qui  scribitur  in  Evangelio 
et  est  in  valle  losaphat,  ubl  bortus  est,  in  quo  et  ludas  proditor  tradidit 
Salvatorem,  civitatis  fandamenta  lacinntur.  ex  his  tot  testimoniis  quae 
supra  diximus,  aperte  ostenditur  cedron  esse  nomen  loci  non  gignendi 
casum  a  graeco  nomine  xi^po;,  neque  enim  graecum  nomen  est  cedron,  sed 
hebraicum,  et  cedrus  arbor  alio  nomine  appellatur  a  iudaeis.  quod  vero 
torrens  cedron,  de  quo  ioannes  hie  loquitur  idem  sit  de  qno  et  in  libris 
regum,  paralipomenon  et  Hieremiae  scriptum  est,  ex  bis  testimoniis  quae 
supra  ex  beato  Hieronymo  addoximus,  facUe  intelligl  potest,  tum  ex  eo 
quod  scripsit  in  libro  de  locis  hebraicis.  cedron  inquit  appellatur  torrens 
slve  vallis  cedron  iuxta  lerusalem  ad  orientalem  plagam,  cuius  et  ioannes 
evangelista  memlnlt.  quod  dicunt  allqui  graecum  artioulnm  tüv  praepo- 
situm  nomini  x^^pu)v  facere  ut  intelligere  debeamus  cedrorum  torrentem 
esse,  dlco  articulum  illum  non  fuisse  ab  evangelista  scriptum,  cum  adhuc 
extent  librl  in  quibus  sit  toü  x^$pu>v,  sed  ab  uno  aliquo  corruptum,  qui 
eum  nesciret  xiftptuv  esse  nomen  loci  et  saepe  Inveniri  eins  mentionem, 
opinatus  est  graecum  nomen  esse  x£8pu)v,  sed  parum  congruere  articulum 
singularem  cum  numero  multitudiois,  itaqiie  ex  eo,  quod  erat  tou  x^Spujv 
fecit  Ta>v  x^Spwv.  sed  Deo  immortali  gratias  agere  debemus  quod  adhuc 
exemplar  aliquod  supersit,  quod  veterem  lectionem  nobis  testetur. 
C.  V.  1.  6140  fol.  275*— 279. 
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sandte  er  seine  kritische  Ausgabe  des  griechischen  Neuen 
Testaments  in  die  Welt  unter  dem  vielversprechenden  Titel: 
Novum  Testamentum  diligenter  recognitum  et  emendatum 
non  solum  ad  graecam  veritatem,  verum  etiam  ad  multorum 
utriusque  linguae  codicum  eorumque  veter  um  simul  et 
emendatorum  fidem,  postremo  ad  probatissimorum  autorum 
citationem,  emendationem  et  interpretationem  usw.  ^  Doch 
wissen  wir  nur  zu  gut,  dafi  sich  sein  ganzes  textkritisches 
Material  auf  einige  minderwertige  Minuskelhandschriften  be- 
schränkte. Für  die  erste  Ausgabe  (1516)  benutzte  er  drei 
Baseler  Handschriften,  nämlich  Ew.  1  (Ap.  1  P.  1),  vielleicht 
aus  dem  10.  Jahrhundert,  Ew.  2  (Ap.  2  P.  2),  wohl  aus  dem 
12.  (nach  andern  15.)  Jahrhundert,  ferner  Ap.  4  (P.  4)  aus 
dem  15.  (?)  Jahrhundert,  vielleicht  auch  P.  7  (Basel)  aus  dem 
11.  Jahrhundert;  endlich  Apoc.  1  (12.  Jahrhundert),  dem 
Reuchlin  entliehen,  jetzt  in  der  Öttingen-Wallersteinschen 
Bibliothek  zu  Maihingen.  Bei  der  zweiten  Ausgabe  (1519) 
stand  ihm  noch  Ew.  3  (Ap.  3  P.  3)  aus  dem  12.  Jahrhundert 
(Wien)  zur  Verfügung;  in  die  dritte  Ausgabe  (1522)  nahm 
er  aus  dem  wertlosen  Codex  Montfortianus  (Ew.  61,  Ap.  34, 
P.  40,  Apoc.  92;  Dublin  16.  Jahrhundert)  das  Comma  loan- 
neum  auf;  in  der  vierten  Ausgabe  (1527)  verwertete  er  den 
Text  der  Complutenser  Polyglotte,  besonders  für  die  Apo- 
kalypse; in  der  fünften  Ausgabe  (1535)  endlich  bietet  er 
einige  Lesarten  aus  dem  Codex  Yaticanus'.  Die  relativ  beste 
Handschrift  (Ew.  1)  benutzte  er  am  wenigsten,  weil  er  glaubte, 
sie  sei  nach  dem  lateinischen  Text  emendiert  (Qui  videretur 
ad  vulgatam  Latinorum  ac  recentem  lectionem  emendatus). 
Dieselbe  Ansicht  hatte  er  auch  vom  Codex  Vaticanus.  Wir 
werden  später  darauf  zurückkommen.    Erasmus  hatte  sich  die 


^  Deegleichen  stehen  am  Ende  der  ersten  Ausgabe  die  Worte:  Finis 
Testament!  totius  ad  graecam  veritatem  vetustisalmorumque  Codioum  la- 
tinorum fldem  et  ad  probatissimorum  authorum  citationem  et  interpre- 
tationem accurate  recogniti. 

'  Vgl.  Gregory  II  (1902)  929  ff;  Bludau,  Die  beiden  ersten  Eraa- 
musausgaben  15  f. 
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Idee  in  den  Kopf  gesetzt,  je  mehr  eine  griechische  Handschrift 
vom  lateinischen  Text  abweiche,  desto  besser  sei  sie^  Daß 
ein  solcher  Grundsatz  total  falsch  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Erasmus  war  von  Yornherein  gegen  den  kirchlichen  Text  ein- 
genommen; Vorurteile  sind  aber  bei  der  Kritik  ganz  aus- 
zuschließen. Einmal  läßt  sich,  wenn  wir  vom  Codex  Mont- 
fortianus  absehen,  kaum  ein  griechisches  Manuskript  namhaft 
machen,  das  nach  lateinischen  Exemplaren  korrigiert  wäre, 
sodann  unterschätzt  Erasmus  den  textkritischen  Wert  der 
lateinischen  Yulgata.  Die  alte  lateinische  Übersetzung  war 
zweifelsohne  nach  guten  Handschriften  angefertigt  und  wurde 
von  Hieronymus  sicherlich  nicht  nach  den  schlechtesten 
Exemplaren  revidiert;  darum  wird  auch  der  Vulgatatext  viel- 
fach durch  die  angesehensten  Codices  und  griechischen  Yäter 
bestätigt'. 

Sirlet  war  weit  entfernt  von  Überschätzung  der  griechischen 
Handschriften;  eher  könnte  man  ihm  das  Gegenteil  zum 
Vorwurf  machen:  er  war  so  sehr  überzeugt  von  dem  hohen 
Werte  der  Vulgata,  daß  sein  Urteil  über  die  griechischen 
Codices  nicht  immer  günstig  lautete.  Mit  andern  seiner  Zeit- 
genossen teilte  er  die  Anschauung,  daß  die  griechischen  Hand- 
schriften vielfach  verderbt  seien.  Zu  dem  Endo  beruft  er 
sich  wie  Richardus  Cenomanus  auf  Ambrosius  (Ambrosiaster) 
In  ep.  ad  Rom.  c.  5^    Die  Textveränderungen  werden  teils 


^  Eo  magis  fiderem  exemplari  Graeco,  quod  non  usquequaqne  consen- 
tiretcum  nostris  (Apol.  adv.  Stunic.  IX,  333  B,  bei  Bludau  a.  a.  O.  18). 

'  Nach  Tischendorf  nehmen  die  Lesarten  der  Vulgata  in  der  Kritik 
ihren  Rang  ein  und  sind  besser  als  die  der  griechischen  Ausgabe  der 
Elzevire  (vgl.  Nov.  Testam.  graece  et  latine,  Paris.  1842,  Didiot).  Und 
Nestle  sagt  am  Schlüsse  des  Begleitwortes  zu  seinen  Ausgaben  des  Neuen 
Testaments:  „Das  Wort,  daß  eine  gute  Übersetzung  der  kürzeste  Kom- 
mentar sei,  gilt  auch  von  der  lateinischen,  und  bei  ihr  kommt  wegen  ihres 
Alters  der  Wert  hinzu,  den  sie  fQr  die  neutestamentliche  Textkritik  hat.^ 

'  Richardus  Cenomanus  schreibt  in  dem  bereits  früher  besprochenen 
Tractatus  capitulorum  also:  Quod  vitiati  sint  Codices  graeci  liqnido 
constat  ex  Ambros.  in  c.  Rom.  5,  qui  etiam  egre  fert  quod  latinis  prae- 
scribatur  ex  graecis  quid  legere  debeant.  Quasi  vero  inquit  non  ipsi  ab 
invicem  discrepent,  quod  fecit  Studium  contentionis,  quia  propria  auctoritate 
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auf  beabsichtigte  Fälschung  zurückgeführt,  teils  auf  Harmoni- 
sierungsversuche. So  sagt  er  zu  Lk  10,  21:  si  in  aliquem 
codicem  incideris  qui  habet  eEofAoXoYoupiai  aut  eliiyapvsx&  xupu;> 
Tou  o&pavou,  cave  illi  credas,  Marcionis  enim  haeresis  ex  graecis 
codlcibus  substulit  iroctsp  et  tt^c  yt^c  ac  fecit  £5;(apiarTo>  xopiiqi 
o(>pavo5;  ne  erres  habes  ducem  Epiphanium  qui  Maroionem 
optime  redarguit*.  Zu  Lk  11,  3:  ^svrjftrjTCD  xi  WXifjjta  aoo  «c 
^v  o&pavq)  xal  inl  ttjC  ^t^c  notiert  er:  addita  haec  sunt  ex  Matthaeo. 
ita  librarii  graeci  omnia  evangeliorum  dicta  inter  se  confu- 
derunt,  quasi  necesse  sit  ex  quatuor  unum  facere  evangelium  '. 
Daß  der  griechische  Text  nicht  unverändert  auf  uns  ge- 
kommen ist,  ist  eine  allgemein  anerkannte  Tatsache ;  bewußte 
Fälschungen  werden  sich  freilich  nicht  immer  leicht  nach- 
weisen lassen.  Sirlet  hat  wie  andere  seiner  Zeitgenossen  hie 
und  da  den  lateinischen  Text  zu  sehr  bevorzugt,  wie  wir 
später  an  Beispielen  zeigen  werden. 


quis  uti  non  potest,  ad  vlctoriam  verba  legis  adulterat,  ut  non  ratio  sed 
auctoritas  praescribere  videatnr.  constat  antem  quosdam  latinoa  porro 
olim  de  veteribus  graecis  translatos  codicibns,  quos  incorruptos  simplicitaa 
temporum  servavit  et  probat.  Postquam  autem  a  concordia  animis  dissi- 
dentibus  et  haereticis  perturbationibns  torqueri  qnaestlones  coeperunt, 
mnlta  immutata  sunt  ad  sensum  hnmannm,  nt  hoc  contineretnr  in  litteris 
quod  homini  videretur;  undo  et  ipsl  graeci  diversos  Codices  babent 
(C.  Y.  1.  4896  fol.  265).  Sirlet  zitiert  die  n&mlicbe  Stelle  in  einem  Briefe  an 
Cervino  vom  3.  MArz  1646,  wo  er  nacbweist,  daß  „alcune  volte  U  testi 
latini  son  piü  corretti  de  quellt  greci  cbe  havemo  adesso*^  (C.  Y.  1.  6177 
fol.  89) ;  er  fQgt  noch  folgende  8&tze  des  Ambrosiaster  hinzu :  hoc  autem 
verum  arbitror,  quando  et  ratio  et  historia  et  auctoritas  observatnr.  nam 
hodie  quae  in  latinis  reprehenduntur  codicibus,  sie  inveniuntur  a  veteribus 
posita,  Tertulliano,  Yictorino  et  Cypriano. 

*  C.  Y.  1.  6187  fol.  IIOK  E  p  i  p ha  n. ,  Haer.  42,  n.  11 :  tiiyctpvrzw  oioi,  xupic 
TOU  o6pavou'  oux  tXyt  hk  xal  tt^;  yf^i^  oüte,  flattp,  tlyty  DAyytxai  8i,  xorm 
ydp  tlyev  val  6  flaxi^p. 

*  C.  Y.  1.  6137  fol.  140^.  Ygl.  zu  Mt  13,  25:  Et  snperseminavit  zizania. 
quia  in  libris  graecis  qui  circumferuntur,  est  Edirccpev,  Erasmus  ut  verbum 
verbo  redderet,  interpretatus  est  seminavit;  at  longe  melius  Interpres 
qui  in  vetnetissimo  illo  codice  qui  in  nascentis  ecdesiae  primordiis 
habebat ur,  his  mendis  quae  postea  in  graecos  Codices  partim  irrepserunt, 
partim  de  industria  iilata  sunt,  omnino  purgatus,  pro  eo  quod  nunc  est 
Saneipcv  habuit  iniaretpev.     C.  V.  1.  6132  fol.  99*. 
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Seine  Prinzipien  bei  Verwertung  der  griechischen  Hand« 
Schriften  sind  folgende:  1.  Je  älter  ein  Manuskript  ist,  desto 
mehr  stimmt  es  mit  unserer  Yulgata  überein  ^.  Erasmus  hat 
deshalb  so  viele  Fehler  gemacht,  weil  er  jedem  beliebigen 
griechischen  Exemplar  Glauben  schenkte'. 

2.  Um  die  Bichtigkeit  einer  Lesart,  zu  erkennen,  kommt 
es  nicht  so  sehr  auf  die  Zahl  der  Handschriften  an;  ein  ein- 
ziges Exemplar  kann  den  richtigen  Text  enthalten,  während 
eine  grofie  Anzahl  yon  Handschriften  mangelhaft  ist,  weil 
sie  sämtlich  von  dem  nämlichen  fehlerhaften  Exemplar  ab- 
geschrieben sind.  Es  wäre  deshalb  yerkehrt,  nach  den  kur- 
sierenden Handschriften  und  Druckausgaben  ohne  weiteres 
unsem  lateinischen  Text  zu  korrigieren*. 

Gemäß  dem  an  erster  Stelle  genannten  Grundsatze  legt 
Sirlet  hohen  Wert  auf  alte  griechische  Handschriften  und 
beruft  sich  daher,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  mit  Vorliebe 
auf  den  berühmten  Codex  Yaticanus  (B)  und  später  auf  den 
Codex  Lugdunensis  (D).  Was  den  zweiten  Grundsatz  an- 
belangt, der  zweifelsohne  richtig  ist,  so  muß  gesagt  werden, 


<  il  testo  antiqno  greco  concorda  col  nostro  latino  (Brief  an  Cervino 
vom  10.  April  1546;  G.  Y.  L  6177  I  fol.  69);  alcune  volte  li  testi  latini 
son  piü  corretti  de  qnelli  greci  che  havemo  adesso  (Brief  vom  3.  M&rz 
1546;  ebd.  I  fol.  88).  So  urteilten  aucli  die  KonzilsYäter.  Vgl.  den  Brief 
des  Marcello  Cervino  an  Msgr.  Maifei  vom  24.  April  1546:  quanto  piü 
sono  di  esemplari  antichi  et  fedeli,  tanto  piü  si  trovano  conformi  alla 
nostra  Yulgata  (bei  Yercellone,  Dissertazioni  85). 

'  per  haver  voluto  Erasmo  dar  fede  ad  ogni  esemplare  greco,  ha  fatto 
molti  error!  (Brief  vom  8.  März  1546;  C.  Y.  1.  6177  I  fol.  89).  Der  spanische 
Humanist  Juan  GiSez  Sepulveda  schreibt  am  23.  Oktober  1533  an  Erasmus: 
Scito  exemplaria  Qraeca,  quae  tu  secutus  es  in  novo  testamento,  plerisque 
mendis  esse  depravata  (loannis  Sepulvedae  opera  III:  Ep.  1.  1,  p.  81). 

'  ad  veritatem  lectionis  cognoscendam  parum  referre  arbitror,  quam 
mnltos  Codices  quis  habeat;  fieri  enim  potest,  ut  vel  sexcenti  pariter 
mendosi  slnt,  quippe  qui  ab  uno  descripti  fuerint,  et  unus  aliquis  omni 
mendo  careat  (zu  Mt  10,  12;  C.  Y.  1.  6132  fol.  26).  Ygl.  zu  Apg  5,  3,  wo 
Sirlet  statt  i^rXi^poiscv  mltEpiphanius  (Ancoratus  9,  adv.  haer.  t.  2,  haer.  59, 
n.  8)  ine{pa9£v  liest:  neque  ex  eo  sequitur  lectionem  nostram  minus  veram 
esse,  qnia  in  multis  libris  non  invenitur;  satis  enim  nobis  est  quod  in 
aliquibus  extat;  neque  enim  librorum  numerus,  sed  vetustas  et  sinceritas 
facit,  ut  lectio  integra  ac  vera  sit.     C.  Y.  1.  6141  fol.  129. 
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daß  Sirlet  in  der  Anwendung  desselben  mitunter  zu  weit 
geht;  wenn  auch  nur  ein  einziges  griechisches  Exemplar  die 
Lesart  der  Yulgata  bezeugt,  so  gibt  er  sich  damit  zufrieden; 
auf  Alter  und  Wert  der  Handschrift  kommt  es  ihm  dann 
nicht  mehr  an,  es  genügt,  daß  sie  mit  der  Yulgata  überein- 
stimmt. So  führt  z.  B.  die  Pariser  Ausgabe  des  Neuen 
Testaments  (1550)  für  die  Lesart:  oxt  ou  Suva^ot  irapoxaXeaat 
T^v  Tzaxipa  fioü,  xal  irapacjrrjasi  jiot  apTi  Tzksim  x.t.  X.  (Mt  26,  53) 
acht  Codices  an.  Sirlet  bemerkt  dazu:  videat  igitur  Lau- 
rentius  aut  Erasmus,  si  nostrae  aeditionis  lectio  translata  est, 
cum  octo  graeci  Codices  illam  habeant,  e  quibus  vel  unus  satis 
esse  posset,  si  ad  nostrorum  Latinorum  codicum  vetustatem 
atque  convenientiam  adcederet  ^ 

Unter  den  gleichen  Umständen  ist  ihm  auch  das  Zeugnis 
eines  einzigen  Vaters  maßgebend;  z.  B.  Mt  5,  45:  Zv.  t&v 
^Acov  auTOü  dvatsXXsi-  Vulgata:  qui  solem  suum  oriri  facit; 
Erasmus:  quia  solem  suum  exoriri  sinit.  Hierüber  schreibt 
Sirlet  an  Cervino:  „Dieser  Tage  hatte  ich  die  Freude,  mich 
von  der  Richtigkeit  einer  Lesart  zu  überzeugen,  die  in  unserer 
Übersetzung  richtig,  im  griechischen  Texte  dagegen  falsch 
ist:  derselbe  hat  nämlich:  Sti  dvaxzKkzi.  Deshalb  übersetzen 
die  Neueren:  quia  oriri  facit,  und  erklären  das  „qui''  der 
Yulgata  für  eine  Korruption  aus  quia.  Da  ich  keinen  ein- 
zigen griechischen  Text  zur  Hand  hatte,  der  statt  oti  o;  liest, 
so  konnte  ich  mich  in  meinen  Annotationen  nur  auf  das 
Zeugnis  lateinischer  Yäter*  berufen.  Als  ich  jedoch  dieser 
Tage  die  Briefe  des  Theodoret  durchging,  fand  ich,  Gott 
sei  Dank  dafür,  daß  er  die  Stelle  geradeso  zitiert,   wie  sie 


»  C.  V.  1.  6134  fol.  104.  Vgl.  zu  Mt  10,  12:  neque  quidquid  non 
habetur  in  bis  libris  qui  circumferuntur  eeu  manuscripti  seu  impressi 
illi  sint,  continuo  a  nostris  latinis  eradendam  est,  quin  immo  addemus 
graecis  Impressis  quae  desidcrantur,  modo  unum  aliquod  exemplar 
babeamus,  in  quo  quae  in  alils  desunt,  haec  in  illo  reperiuntnr. 
C.  V.  1.  6132  fol.  26. 

'  Gyprianus,  De  bono  patlentiae  c.  5.  Ambrosius  (Ambrosiaster) 
In  c.  2  ep.  ad  Rom.  v.  8.     C.  V.  1.  6132  fol.  4. 
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in  UDserem  Texte  lautet^,  indem  er  statt  Stt  das  Belativum 
k  setzt.«« 

Sirlet  war  stets  darauf  bedacht,  nützliche  Bücher  anzu- 
schaffen, teils  für  den  Kardinal  CerYino  teils  für  sich  selbst. 
Für  Bücher  konnte  er  die  größten  Opfer  bringen;  des  öfteren 
gingen  die  Auslagen  über  seine  Provision  hinaus;  ersah  sich 
dann  gezwungen,  von  andern  Geld  zu  entlehnen;  immer  fand 
er  gute  Freunde,  die  bereit  waren,  ihm  die  nötigen  Mittel 
vorzustrecken^.  Wie  heutzutage,  so  war  auch  damals  auf 
dem  Campo  de'  fiori  der  Büchermarkt.  Nicht  selten  wurden 
hier  wertvolle  alte  Handschriften  feilgeboten,  welche  Antiquare 
aus  der  Hinterlassenschaft  eines  Kardinals  oder  eines  andern 
kirchlichen  Würdenträgers  erworben  hatten.  Da  nämlich  um 
jene  Zeit  in  Rom  das  regste  wissenschaftliche  Leben  herrschte, 
so  hatte  gar  mancher  von  den  Kardinälen  eine  reiche  Bi- 
bliothek, welche  seinen  Stolz  bildete*.  Sirlet  besuchte  fleißig 
den  Büchermarkt.  Das  eine  Mal  kauft  er  von  Mastro  Antonio  um 
zwölf  Giulii  zwei  Bibelmanuskripte,  das  ganze  Alte  und  Neue 
Testament  auf  Pergament  geschrieben,  allem  Anscheine  nach 
von  ziemlich  hohem  Altera  Ein  anderes  Mal  ersteht  er  eine 
Handschrift  der  Werke  des  hl.  Cyprian*.  Hört  er,  daß  in 
irgend  einer  Bibliothek  ein  alter  Bibelcodex  sich  befindet,  so 
ruht  er  nicht,  bis  er  wenigstens  eine  Kopie  oder  ein  Ver- 
zeichnis der  abweichenden  Lesarten  hat.  So  erfährt  er  z.  B. 
von  einer  griechischen  Handschrift  des  Neuen  Testaments  in 
Florenz,  die  nach  Stunica  vom  hl.  Lukas  selbst  herrührt. 
Sirlet  will   dies   nicht   ohne   vorhergehende  Begründung   für 


^  Ep.  140:  Vincomatio  magistro  (Migne,  P.  gr.  83,  1864). 

*  6.  September  1660;  C.  V.  1.  6177  II  374. 

'  Z.  B.  Hervetus  Gentianns.  Cod.  Reg.  2028  fol.  200  ist  noch  eine 
Quittung  erhalten,  welche  Qentianus  am  13.  Oktober  1553  dem  Sirlet 
ausstellte  für  den  Empfang  von  25  Scudi  in  GK>ld,  welche  er  ihm  früher 
geliehen. 

^  Tiraboschi  YII  1,  208  ff  spricht  von  den  Bttcherschätzen  der 
damaligen  Kardin&le   Grlmani,  Sadolet,  Bembo  usw. 

»  Brief  an  Cervino  vom  29.  Mai  1546;  C.  V.  1.  6177  U  fol.  228. 

*  Brief  an  Cervino  vom  23.  Juli  1552;  ebd.  II  fol.  381. 
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richtig  hinnehmen;  da  indessen  gerade  Torres  nach  Florenz 
gereist  ist,  um  eines  seiner  Werke  drucken  zu  lassen  ^  so  bat 
er  ihm  einen  Brief  mitgegeben  an  Pier  Yittorio';  er  bittet 
denselben,  ein  gedrucktes  Exemplar  des  Neuen  Testaments 
mit  dieser  Handschrift  vergleichen  und  die  Varianten  an  den 
Rand  notieren  zu  lassen*. 

Die  Hilfsmittel  Sirlets  bei  Bestimmung  des  richtigen  bi- 
blischen  Textes  lassen  sich  auf  drei  Klassen  zurückführen, 
nämlich:  1.  Bibelhandschriften  und  Bibeldrucke ;  2.  die  Bibel- 
zitate der  Kirchenväter;  3.  die  kirchliche  Praxis. 

1.  Blbelhandschriften  und  Bibeldmcke. 

Kronzeuge  ist  für  Sirlet  der  Codex  Yaticanus  (B),  den  er 
um  jene  Zeit  sehr  hoch  schätzte.  Bereits  im  Jahre  1521  hatte 
Bombasius  dem  Erasmus  über  die  Handschrift  Mitteilung  ge- 
macht; später,  im  Jahre  1533,  schickte  ihm  Juan  Gifiez  Sepul- 
veda  365  Lesarten  aus  demselben^.  Erasmus  scheint  in  die 
letzte  (5.)  Ausgabe  seines  Neuen  Testaments  einige  derselben 
aufgenommen  zu  haben  ^.  Im  übrigen  war  er  der  Ansicht, 
daß  die  berühmte  Handschrift  eine  von  jenen  sei,  welche  nach 
der  Florentiner  Union  (1439)  auf  Qrund  lateinischer  Exemplare 
emendiert   worden    seien  ^.     In   Rom   dagegen   gewann    man 


*  Nämlich  De  summl  pontiflcis  supra  concilium  auctoritate,  welches 
1551  2u  Florenz  erschien. 

*  Dieser  gelehrte  Freund  Slrlets  gab  Werke  der  Kirchenväter  heraas, 
so  z.  B.  im  Jahre  1550  Clemens  Alezandrinus,  die  editio  princeps. 

»  Brief  vom  29.  August  1551 ;  C.  V.  1.  6177  II  fol.  187.  Im  Codex  P  H  8 
der  Biblioteca  Vallicelliana,  von  dem  später  die  Rede  sein  wird,  sind 
zum  Neuen  Testament  die  lectiones  ex  libro  Florentino  notiert  Wahr- 
scheinlich ist  es  die  Kollation,  um  welche  Sirlet  hier  seinen  Freund  bittet. 

^  Vgl.  Y er ce Hone,  Dissertazioni  114  A.  2;  Nestle,  Septuaginta- 
studien  0;  Batiffol  86. 

*  Z.  B.  Apg  37,  16:  xau8a.    Vgl.  Gregory  I  86. 

^  Obiicitur  nobis  unus  codex  e  blbliotheca  pontiflcia,  quasi  nesciamus 
post  Graecos  in  concordiam  Romanae  sedis  receptos  et  Codices  illorum  ad 
Latinorum  exemplaria  fuisse  emendatos,  quorum  de  numero  multis 
argnmentis  collige  codicem  illum  maiuscnlis  descriptum.  Es  ist  nur 
schade,  daß  Erasmus  es  unterlassen  hat,  einige  von  diesen  ,,vielen  ArgH- 
menten^^  anzuführen. 
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allmählich  die  Überzeugung,  daß  der  Codex  wegen  seines 
Alters  hohen  kritischen  Wert  habe.  Nikolaus  Majoranus, 
einer  der  famigliari  des  Kardinals  Cervino,  kolktionierte  den- 
selben und  beabsichtigte,  ein  Eorrektorium  zu  veröffentlichen ; 
doch  kam  der  Plan  nicht  zur  Ausfuhrung,  denn  Majoranus 
wurde  1553  Bischof  von  Molfetta*;  ferner  war  der  gelehrte 
Torres  gegen  die  Drucklegung,  da  er  es  nicht  für  zweckmäßig 
hielt,  biblische  Textvarianten  zu  publizieren,  weil  die  Häretiker 
nur  zu  leicht  dieselben  zur  Begründung  und  Verteidigung 
ihrer  falschen  Lehren  mißbrauchen  könnten'.  Sirlet  hatte 
bereits  früher  mit  seinem  Freunde  Basilio  Zanchi'  den 
Codex  verglichen  \     Da  er  im  Jahre  1549  Kustos  der  Yati- 


^  Andreas  Masius  schreibt  am  25.  Februar  1554  an  Latinus  Latinius 
(bei  LoBsen  153):  Mihi  spem,  cum  isthic  (Romae)  essem,  Maioranus 
fecerat  evulgandarum  observationum,  quas  ex  graeco  utriusque  testamenti 
codice  vetuatissimo  Yaticano  annotarat;  nam  ego  ea  de  re  interpellaram 
etiamillustriasimumcard.Marcellum  Cervinum;  nunc  audio  illum  viridl  pileo 
donatum,  quo  fit  ut  vereor,  ne  aliis  rebus  intentus  sit  (bei  Batif  f  ol  84  fj. 

^  Qui  (Turrianus)  amplissimis  viris  aliquot  persuadere  nititur  non 
esse  e  republica  cbristlana  varias  lectiones  Bibliorum  vulgari,  bis  praesertim 
temporibus,  quum  verendum  maxime  sit,  ne  baeretici  bomines  multls  ex 
locis  ansas  arripiant  defendendae  pertinaciae  suae  (Latinius  an  Masius, 
XY  Kai.  Septemb.  1554.  Ep.  Lat.  II  14).  Andreas  Masius  schreibt  am 
26.  Februar  1654  an  Kardinal  Pighino:  Novl  ego  illum  Torres  sive 
facem  potius  perfamiliariter,  hominem  multae  quidem  leotionis,  sed  iudicii 
plane  nullius  (bei  Lossen  154).  Die  Arbeit  des  Majoranus  ist  bis 
jetzt  nicht  aufgefunden  worden.  Es  läßt  sich  deshalb  nicht  bestimmen, 
in  welchem  Verhältnis  die  Annotationen  Sirlets  zu  derselben  stehen. 

^  Basilio  Zanchi,  geboren  um  das  Jahr  1601  zu  Bergamo,  Regulär- 
kanoniker,  besaß  glänzende  Talente  und  eine  große  Arbeitskraft,  die  er  vor- 
nehmlich dem  Studium  der  Heiligen  Schrift  widmete.  Er  fand  ein  tragisches 
Ende.  Der  strenge  Paul  lY.  befahl  im  Jahre  1558  unter  Androhung  von 
Kerkerstrafe  allen  Religiösen,  die  außerhalb  des  klösterlichen  Verbandes 
lebten,  ins  Kloster  zurückzukehren.  Vgl.  A  n  c  e  1  O.  S.  B.,  Paul  IV  et  le 
Concile  Extrait  de  la  Revue  d'histoire  eccl^siastique  VIII  4  (1907)  26. 
Da  Zanchi  nicht  gleich  diesem  Gebote  entsprach,  wurde  er  in  den  Kerker 
geworfen,  wo  er  in  demselben  Jahre  1558  starb.  Seine  Gedichte  nebst 
einer  kurzen  Lebensbeschreibung  gab  Petr.  Antonius  Serassius 
heraus:  Basilii  Zanchii  Poemata  omnia,  Bergomi  1747. 

♦  Vgl.  Brief  an  Cervino  vom  12.  Mai  1546:  la  bibla  scritta  in  lettere 
maiuscule,  che  ^  in  libraria  di  N.  8.,  con  la  quäle  io  et  Don  Basilio  una 
volta  riscontravamo  la  stampata.     C.  V.  1.  6177  I  fol.  74. 
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kaniscfaen  Bibliothek  wurde,  war  ihm  die  Handschrift  stets 
zugänglich.  Er  macht  in  seinen  Annotationen  sehr  häufig 
davon  Gebrauch ;  ja  man  kann  sagen,  daß  Sirlet  der  erste  ist, 
der  den  Codex  Yaticanus  systematisch  zu  kritischen  Zwecken 
verwertete.  Er  zitiert  ihn  als  codex  Yaticanae  bibliothecae 
admodum  vetustus,  noster  Yaticanus,  vetustissimus  bibliorum 
liber  usw. 

Auf  die  Behauptung  des  Erasmus,  der  Codex  sei  nach 
der  lateinischen  Yulgata  korrigiert  worden,  antwortet  Sirlet 
kurz  zu  Mk  1,  2,  die  Handschrift  weise  keinerlei  Spuren  einer 
Korrektur  auf,  es  seien  vielmehr  die  Schriftzuge  von  Anfang 
bis  zum  Ende  ganz  gleicht  Ausführlich  widerlegt  er  Eras- 
mus in  einer  längeren  Annotation  zu  Lk  10,  1,  wo  er  die 
Lesart  eß§o{x7jXovra  8uo  verteidigt.  Er  sagt  ungefähr  folgendes : 
Die  Behauptung  des  Erasmus  ist  so  absurd,  daß  ich  mich 
wundern  muß,  wie  ihm  überhaupt  ein  solcher  Gedanke  in  den 
Sinn  kommen  konnte.  „Post  Graecos  in  concordiam  Bomanae 
sedis  receptos^  versichert  er.  Da  die  Griechen,  welche  des  öfteren 
von  den  Lateinern  sich  trennten,  teils  durch  Schriften  gelehrter 
Männer,  teils  durch  öffentliche  Disputationen,  teils  durch  Kon- 
zilien von  ihrem  Unrecht  überzeugt,  zur  Eintracht  mit  der 
römischen  Kirche  zurückkehrten,  so  möge  doch  Erasmus  oder 
sonst  jemand  nachweisen,  die  Griechen  seien  nur  unter  der 
Bedingung  in  die  Gemeinschaft  mit  dem  Apostolischen  Stuhle 
aufgenommen  worden,  daß  sie  ihre  Bücher  nach  lateinischen 
Exemplaren  emendierten^  Drehten  sich  denn  die  Kontro- 
versen zwischen  Griechen  und  Lateinern  um  die  Yerschioden- 
heit  der  Codices  und  nicht  vielmehr  um  weit  wichtigere 
Fragen,  in  welchen  die  Griechen  anderer  Meinung  waren? 
Das  dürfte  doch  nicht  so  unbekannt  sein,  welches  die  Differenz- 
punkte waren,  nämlich  irspl  rr^  ixitopsujeo)^  xou  a^tou  ?rvsu}Aato;, 


1  C.  V.  1.  6134  fol.  176. 

'  Erasmus  berief  sich  auf  die  „Bulla  aurea".  Sepulveda  erwiderte: 
Articulum  quem  cltas  ex  aurea  bulla,  licet  duas  aureas  buUas  in  libro 
concUiorum  perlegerim,  invenire  nusquam  potui  (Brief  an  Erasmus  vom 
23.  Mai  1534:  Opera  III  90). 
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Tcepi  TOü  xa&apTT^piou  iropi?,  irepl  tt^c  diroXaüJso);  täv  a^uov,  repl 
x^C  icoüaia?  TTjc  pco^ixr^;  ixxXr^oiac  xal  xou  a&rr^c  dp^iepioK,  wie 
jedermann  aus  den  Schriften  des  Manuel  Calecas,  Demetrius 
Cydonias,  Yeccas,  Manuel  ührysoloras,  Qregorius  von  Trape- 
zunt  und  Qennadius  ersehen  kann,  desgleichen  aus  den  Akten 
der  Synode  Ton  Florenz.  Wer  Lust  hat,  möge  diese  Schriften 
lesen,  und  er  wird  erkennen,  wie  wahr  die  Behauptung  des 
Erasmus  ist.  Wozu  konnte  auch  eine  solche  Emendation 
dienen,  nachdem  einmal  die  Union  erreicht  war  ?  Und  nehmen 
wir  an,  die  griechischen  Handschriften  seien  nach  lateinischen 
▼erbessert  worden:  würden  sie  nicht  Spuren  der  Korrektur 
aufweisen?  Davon  ist  aber  im  Codex  Yaticanus  nicht  das 
geringste  zu  bemerken.  Du  sagst,  diese  Eonformierung  sei 
nach  der  Union  geschehen.  Out,  da  die  Union  vor  ungefähr 
300  Jahren  zu  stände  kam^,  so  mQßte  auch  die  Korrektur 
um  jene  Zeit  erfolgt  sein.  Die  Schriftzüge  des  Yatikanischen 
Codex  verraten  dagegen  durchweg  ein  Alter  von  700  Jahren*. 
Und  haben  Lateiner  die  Handschrift  verbessert,  warum  nicht 
gerade  an  den  Hauptstellen  P  Warum  fügten  sie  z.  B.  nicht 
die  Geschichte  von  der  Ehebrecherin  hinzu  oder  von  dem 
Engel,  der  Christus  in  der  Agonie  stärkte?  Denn  der  Codex 
ist  nicht  in  allem  fehlerfrei.  Ist  es  denkbar,  daß  die  Lateiner 
denselben  nur  an  ganz  nebensächlichen  Stellen  korrigierten, 
während  sie  die  wichtigsten  unberührt  ließen?  Ich  könnte 
an  vielen  Beispielen  zeigen,  wie  sehr  der  Codex  von  unserem 
lateinischen  Texte  abweicht'. 


*  Sirlet  spricht  hier  von  der  Union,  in  welche  die  Griechen  im 
Jahre  1374  auf  dem  Konzil  von  Lyon  einwilligten. 

*  ex  characteribaa  ipsls  intelligat  ante  annos  DCC  scriptum.  Dem- 
nach glaubte  Birlet  damals,  daß  der  Codex  im  0.  Jahrhundert  ge- 
schrieben sei.  Die  gelehrten  Herausgeber  der  Septuaginta  unter  Bixtus  Y. 
(1ÖS7)  kommen  der  Wahrheit  näher,  wenn  sie  sagen:  Codex  vaticanua, 
quantnm  ex  forma  characterum  coniici  potest,  cum  sit  maioribus  litteris, 
quas  vere  antiquas  vocant,  exaratus,  ante  mlllesimum  duoentesimum 
annum,  hoc  est  circa  annum  Christi  380  ante  tempora  beati  Hieronymi, 
et  non  infra,  scriptus  Tidetur  (bei  Yercellone,  Dissertazioni  118  A.  S). 

*  C.  V.  1.  6137  fol.  77  f.  Die  Wahrnehmung,  daß  der  Codex  Yaticanus 
zuweilen  sehr  von  der  Yulgata  differiert,   mag  der  Orund  sein,   daß  die 
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Neben  dem  Codex  Yaticanus  konnte  Sirlet  wenigstens 
für  einen  Teil  seiner  Arbeit  die  Lesarten  einer  andern  ünzial- 
handschrift  verwerten,  die  heutzutage  große  Berühmtheit  er- 
langt hat,  nämlich  des  Codex  Bezae.  Erasmus  hatte  von  der 
Existenz  desselben  keine  Ahnung.  Zum  erstenmal  tritt  die 
Handschrift  ans  Tageslicht  im  Jahre  1546.  Wie  man  seit 
langer  Zeit  aus  den  Anmerkungen,  welche  Marianus  Yiktorius 
(Bischof  von  Rieti,  gestorben  1572)  seiner  Hieronymusausgabe 
(1565—1572,  nachgedruckt  in  Antwerpen  1578)  beifügte,  weiß, 
brachte  in  jenem  Jahre  der  Bischof  von  Clermont,  Guillaume 
des  Prez,  den  Codex  nach  Trient^  Dort  sah  ihn  der  Fran- 
ziskaner Richardus  Cenomanus,  der,  wie  bereits  früher  an- 
gegeben wurde',  in  seinem  Tractatus  oapitulorum  mehrmals 
den  Codex  Lugdunensis  zitiert.  Selbstverständlich  wurde 
auch  Kardinal  Marcello  Cervino  auf  die  kostbare  Handschrift 
aufmerksam;  da  er  dieselbe  nicht  käuflich  erwerben  konnte, 
ließ  er  durch  Hervetus  Gentianus  eine  Druckausgabe  des 
Neuen  Testaments  mit  ihr  kollationieren  und  die  Varianten 
an  den  Rand  notierend  Als  er  nach  Unterbrechung  des 
Konzils  im  Jahre  1547  nach  Rom  zurückkehrte,  versäumte  er 

hohe  Meinung,  welche  8irlet  von  dem  Werte  dieser  Handschrift  hatte, 
später  in  das  Gegenteil  umschlug,  so  zwar,  daß  er  glaubte,  dieselbe  sei 
von  Häretikern  gefälscht  worden.  So  schreibt  Latlnius  am  4.  Februar 
1561  an  Masius:  Sirletus  Yaticano  codicl  minimum  tribuit,  qul  quam- 
quam  septuaglnta  interpretum  opus  ut  esse  crederetur,  adscriptam  dili- 
genter  in  extremo  professionem  habet,  ille  tarnen  ab  haereticis  non 
uno  loco  corruptum  non  modo  clamitat,  sed  facile  etiam  gravissimis 
auctoribus  nisus  probat  (Ep.  Lat.  II  84).  Schließlich  aber  gewann  Sirlet 
wieder  die  Überzeugung,  daß  der  Codex  einen  vorzüglichen  Text  ent- 
halte. In  einem  Briefe  an  Bartholomäus  de  Valverde  vom  7.  Februar 
1583  spricht  er  vom  „exemplar  graecum  Yaticanae  bibliothecae,  quod 
tarn  mirae  vetustatis  est,  ut  doctorum  virorum  iuditio  praeferatur  omnibus, 
quae  in  publicis  vel  privatis  bibliothecis  inveniuntur".  Die  Septuaginta- 
zitate  der  griechischen  Väter  Athanasius,  Basilius,  Gregor  v.  Naz.,  Chryso- 
stomus  u.  a.  stimmten  mit  dem  Texte  des  Codex  Vaticanus  überein. 
C.  V.  1.  7098  fol.  344. 

»  Vgl.   D.   Henri   Quentin  24  f. 

a  S.  14.  A.  2. 

3  Abschriften  dieser  Kollation  enthalten  Cod.  42  F  1  der  Bibliothek 
Vittorio  Emmanuele   und    Cod.   P   II    8    der   Vallicelliana ;    beide   sind 
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natürlich  nicht,  Sirlet  davon  Mitteilung  zu  machen.  Zwei 
Jahre  später  begann  Sirlet  seine  Annotationen  zum  Neuen 
Testament.  Als  er  bei  Eommentierung  des  Lukasevangeliums 
auf  große  Schwierigkeiten  stieß,  bat  er  den  Kardinal,  der  sich 
in  seiner  Diözese  Qubbio  aufhielt,  ihm  durch  eine  Yertrauens- 
person  das  kollationierte  Exemplar  zu  schickend  Ceryino 
entsprach  gern  diesem  Wunsche ;  bereits  nach  wenigen  Tagen 
konnte  Sirlet  melden,  er  habe  das  Buch  erhalten'.  Daß  es 
sich  hier  wirklich  um  das  mit  dem  Codex  Bezae  yerglichene 
Neue  Testament  handelt,  erhellt  zur  Genüge  aus  anderweitigen 
Angaben  Sirlets.    Am  3.  September  1552  schreibt  er  an  Cer- 

Exemplare  der  griechischen  Bibel  aus  der  Offizin  des  Hersagen  (Base 
1546);  das  zweite  Exemplar  war  im  Besitze  des  Portugiesen  AcbiUes 
Statins  (Esta^),  des  Begründers  der  VaUicelliana.  Aus  dessen  hand- 
schriftlichen Notizen  am  Schlüsse  des  Codex  erfahren  wir,  daß  Hervetus 
Gentianus  den  Codex  Bezae  kollationierte;  die  betreffende  Stelle  lautet: 
Cetera  sunt  Gentianl  Herveti.  librum  ille  contulit  cum  antiquo  codice 
Lugdunensi  quem  ad  concilium  Tridentinum  secum  attulit  R.  D.  Eps. 
Claramontensis  1646.  (Auf  die  beiden  genannten  Codices  wurde  ich 
aufmerksam  gemacht  durch  Msgre  G.  Mercati,  der  eine  Schrift  über 
Cod.  D  vorbereitete,  deren  Erscheinen  jedoch  durch  wichtigere  Arbeiten 
verzögert  wird:  er  hat  mir  in  edler  Uneigennützigkeit  gestattet,  von 
seinen  Mitteilungen  Gebrauch  zu  machen.)  Hervetus  Gentianus  gehörte 
eine  Zeitlang  zu  den  famigllari  des  Marcello  Cervino.  In  einem  Briefe, 
den  er  als  Kanonikus  in  Reims  im  Jahre  1571  an  Sirlet  schreibt,  sagt 
er  u.  a.:  Cum  totius  meae  vitae  in  hunc  usque  diem  decursae  tempus 
apud  me  reputo,  nullius  teniporis  mihi  venit  in  mentem,  cuius  recordatio 
Sit  iucundior  quam  illius  quo,  cum  in  &***  memoriae  Marcelll  Cervini 
tunc  Cardinalis,  paulo  post  autem  paucorum  dierum  Pontif.  Max.  essemus 
familia,  tua  mihi  frui  licuit  consuetudine  (C.  V.  1.  6194  I  fol.  87).  Er 
übersetzte  damals  den  Kommentar  des  Chrysostomus  zu  den  Psalmen. 
Vgl.  Pollidori  II  85:  Effecit  etiam  Marcellus,  ut  a  Gentiano  Herveto 
Gallo  sancti  loannis  Chrysostomi  Commentarium  in  Psalmos  e  Graeco 
sermone  in  Latinum  verteretur.  Vielleicht  gehörte  Hervetus  Gentianus 
(oder  Richardus  Cenomanus?)  zu  den  Freunden,  welche  dem  Robertus 
Stephan  US  die  Kollation   des  Codex  Bezae   für  die  editio  regia  lieferten. 

<  Brief  vom  18.  Juni  1552;  C.  V.  1.  6177  I  fol.  148. 

*  Brief  vom  9.  Juli  1552:  il  libro  che  me  mandö  V.  S.  R°*,  m'6 
stato  carlssimo,  perchö  quantunque  ne  siano  assal  di  qneste  emendationi 
contrario  alla  nostra  editione,  non  piü  perö  contrario  alla  nostra  che  all' 
altri  esemplari  greci,  vi  sono  molte  emendationi,  che  s'accordano  con 
la  nostra  traduttione  (C.  V.  1.  6177  I  fol.  149).  Diese  Worte  enthalten 
das  erste  Urteil  über  den  Codex  Bezae. 
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Tino,  er  habe  eben  gegen  Erasmua  die  Lesart  eßSofjLi^xovra  Suo 
(statt  IßSofjLi^xovxa:  Lk  10,  1)  verteidigt;  dabei  habe  ihm  der 
Lugdunenser  Text  gute  Dienste  geleistet  ^.  Tatsächlioh  beruft 
sich  Sirlet  in  den  Annotationen  zu  Lk  10,  1  auf  den  Codex 
Lugdunensis.  Es  sei  gestattet,  den  ganzen  Passus  hier  an- 
zuführen, weil  er  zugleich  ein  schönes  Zeugnis  von  der  Dank- 
barkeit Sirlets  gegen  seinen  edeln  Wohltäter  ist: 

„Sed  quinam  sunt  isti  Codices,  dicent  illi  (i.  e.  Yalla  et 
Erasmus),  qui  habent  eßSofii^xovra  SuoP  Lugdun ensis,  in- 
quam,  admodum  vetustus,  quem  ad  concilium  Tridentinum 
secum  attulit  B.  episcopus  Claramontensis,  cum  quo  dili- 
genter  conferendum  atque  emendandum  suum 
quendam  curavit  Marcellus  Cardinalis  sanctae  crucis, 
vir  et  dignitate  sacerdotii  praeditus  et  omnium  bonarum  rerum 
ardentissimus:  cuius  domi  nisi  ego  essem  atque  ab  illo  susten- 
tarer,  de  egregia  ipsius  virtute  plura  dicerem,  nunc  autem 
parcius  loquor,  ne  multa,  quae  ab  illo  in  me  profecta  sunt 
beneficia,  lectori  eorum  quae  a  me  dicuntur  fidem  suspectam 
aliquo  modo  reddant.  volui  tamen  hoc  qualecumque  esset 
testimonium  in  his  notationibus  inserere,  ut  quamdiu  illae 
daraturae  sint,  tamdiu  meae  in  illum  benevolentiae  atque 
observantiae  et  grati  animi  extaret  memoria;  hoc  etiam  addo 
omnes  bonarum  litterarum  studiosos  illi  debere,  quod  eins 
beneficio  ac  diligentia  factum  sit,  ut  plurimi  libri  egregii 
ederentur  et  lugdunensis  exemplaris  emendationum 
nobis  copia   facta    sit,  ex  quibus  una   haec  est  eßSopiTJ- 

Yom  zehnten  Kapitel  des  Lukasevangeliums  an  zitiert 
Sirlet  häufig  den  Codex  Lugdunensis,  besonders  an  jenen 
Stellen,  wo  dieser  mit  der  Yulgata  übereinstimmt.  Wir  werden 
später  Gelegenheit  haben,  Beispiele  anzuführen.  Doch  über- 
geht er  auch  jene  Lesarten  nicht,  welche  von  der  Yulgata 
abweichen.    So  bemerkt  er  z.  B.  zu  Lk  13,  7,  daß  ein  grie- 

^  et  in  questo  me  lia  aiutato  il    testo  di   Y.   S.  R"^,   dico  queUo 
Ingdnnenee.    G.  V.  1.  6177  II  887. 
•  C.  V.  1.  6187  fol.  74«»— 75. 
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ohischer  Codex  also  habe:  <peps  ttjv  d&vr^v,  &xxo(|;ov  a6ii^v,  die 
Worte  ?^pe  xr^v  d^lvr^yf  seien  jedoch  ein  unnötiger  Zusatz  ^  Des- 
gleichen notiert  er  zu  Yers  8,  der  hl.  Ambrosius  lese  in  seinem 
Liber  de  lacob':  mittam  cophinum  stercoris;  diese  Lesart 
werde  auch  durch  eine  griechische  Handschrift  bezeugte  Zu 
Apg  15,  29  schreibt  Sirlet:  habet  jrenaeus  post  illa  verba:  a  suf- 
focato  et  fornicatione  etiam  haec  :  et  quaecumque  non  vultis 
fieri  Yobis  aliis  ne  faciatis  ^,  quae  lectio  etiam  in  graeco  exem- 
plari  Lugdunensi  scripta  bis  verbis  invenitur:  xal  Saa  (17;  &sXets 
laoToT^  YsvfoÖat,  sispijj  \ir^  TvOisTts,  in  libro  impresso  lutetiae 
parisiorum^  eadem  lectio  notata  est,  nisi  quod  pro  iispto  {xtj 
icoieiT*  legitur  Sxspoic  ja^  iroisiv.  in  fine  huius  epistolae  ante 
verbum  illud  ej^pcoaöe  in  exemplari  Lugdunensi  haec  sunt: 
<p8p6}tsvot  iv  Tt{)  dtYwp  irvsüjiaxi,  quae  verba  etiam  jrenaeus  habuit; 
sie  enim  in  eo  versa  invenies,  ambulantes  in  spiritu  sancto^. 
Sirlet  hält  die  von  dem  gewöhnlichen  griechischen  Text 
abweichenden  Lesarten  des  Codex  Bezae  nicht  immer  für 
ursprünglich,  sondern  meist  für  spätere  Zusätze,  für  exegetische 

*  C.  V.  1.  6187  fol.  280^-281. 

*  De  lacob  et  vita  beata  I  c.  1.  Ebenso  im  Lukaakommentar  zur 
Stelle.  Diesen  Text  haben  acht  Handschriften  der  alten  lateinischen 
Übersetzung.  Achilles  Statius  sagt  in  seinen  bereits  früher  erwähnten 
handschriftlichen  Bemerkungen  am  Schlüsse  des  Cod.  P.  II  8  der  Valli- 
celliana:  Mlrus  antem  consensus  Ambrosil  in  his  quae  citat  cum  codice 
Lugdunensi. 

*  Allein  Codex  Bezae  hat  xdcpivov  'xoicpicuv. 

^  Adv.  haer.  3,  12,  14;  ebenso  hat  Cyprlan  (Adv.  lud.  8,  110)  die 
sog.  regnla  aurea:  et  quaecumque  vobis  fieri  nou  vultis,  aliis  ne  fece- 
ritis.  Über  die  zweifache  (oder  dreifache)  Rezension  des  Aposteldekrets 
und  den  verschiedenen  Sinn,  der  sich  daraus  ergibt,  vgl.  Coppieters, 
De  historia  textas  Actuum  apostolorum  156  f;  von  demselben:  Le  d^cret 
des  Apdtres,  in  Revue  Biblique  IV  (1907)  34  ff. 

*  Nftmlich  in  der  editio  regia  des  Robertus  Stephaaus. 

«  C.  V.  1.  6142  fol.  90^—91.  Tertullian  schreibt  De  pudicitia  c.  12: 
vectante  vos  Spiritu  sancto  sufflcit.  Sirlet  wurde  also  bereits  darauf 
aufmerksam,  daß  die  Bibelzitate  des  Irenäus  mit  dem  Text  des  Codex 
Bezae  übereinstimmen.  Er  kam  infolgedessen  zur  Ansicht,  der  Codex 
sei  das  Schiiftexemplar  des  hl.  Irenäus  gewesen.  Wenigstens  sagt 
Statins  in  seinen  Noten :  Liber  Lugdunensis  grandib.  litteris ,  quas 
maiusculas  vocant,  scriptus.    Cardinalis  Sirletus  Irenaei  fuisse  putat. 
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Glossen.  So  sagt  er  z.  B.  zu  Apg  17,  15  (perdacebant  eum 
usque  Athenas):  Lugdunensis  addit :  frapTjX&sv  S&  xtjV  6eaaaXtav, 
ixcuXu&T)  ^ip  tk  a&Touc  xr^pu^at  xhv  Xö^ov.  opinor  hoo  fuisse 
ascriptum  ab  uno  aliqao  ezplanationis  eaussa,  ut  sciremus 
oaussam,  quare  paulus  per  Thessaliam  transiens  non  illic 
Christum  praedicavit^  Ähnlich  zu  Apg  21,  25:  exemplar 
Lugdunense  post  verba:  irepl  Sk  tq)v  TcsTriaTeuxotwv  idvcuv  addit: 
oü8iv  s/ouai  Xe^siv  Tcpo;  at*  rf\uxi  Yop*  puto  hoc  explanationis 
eaussa  fuisse  adscriptum'. 

Gern  verwertet  Sirlet  die  Varianten  des  Codex  Lug- 
dunensis zu  exegetischen  Zwecken,  besonders  wenn  es  gilt, 
Schwierigkeiten,  die  sich  aus  der  knappen,  unklaren  Ausdrucks- 
weise des  herkömmlichen  Textes  ergeben,  zu  lösen.  Zu  Apg  16, 
10  z.  B.  schreibt  er:  visionem  autem  hanc  paulo  in  somnio 
oblatam  fuisse  Hieronymus  existimavit,  quippe  qui  explanans 
locum  illum  joelis  prophetae:  senes  vestri  somnia  somniabunt, 
haec  scripsit:  senes  viderunt  somnia,  quando  paulus  iam  senex 
audivit  yirum  Macedonem  dicentem  sibi:  transiens  in  Mace- 
doniam  adiuYa  nos'.  Hieronymi  sententia  confirmatur  lectione 
exemplaris  Lugdunensis,  quae  talisest:  SisYsp&sU  o3v  SiT^^'^aaTo 
TO  opa^ia  r^\liv  xal  ivoTjCjafxev  Sxt  TtpocxexXifjTai  Tjfiac  o  xüpio?  sua^f- 
^eXtaaaftoti  xoü?  iv  rj  MaxsSovta*. 

Apg  19,  1:  animadYcrtendum  autem  hoc  loco  non  fuisse 
paulum  Hierosolymam  profectum  diei  festi  eaussa,  sicut  in 
libris  graecis  impressis  extat,  quod  cum  Epheso  discederet, 
dixit  sibi  omnino  necessarium  esse  festum  diem  Hierosolymis 
ceIebrare^    quid  igitur  dicent  qui  eam  lectionem  veram  putant. 


*  C.  V.  1.  6142  fol.  187. 

*  Ebd.  fol.  269.  Sirlet  bat  jedenfalls  ricbtig  gesehen.  Die  be- 
deutendsten Teztkritiker  unserer  Tage  lehnen  die  Blaßscbe  Hypothese 
von  einer  zweifachen  auf  Lukas  zurückgehenden  Rezension  der  Apostel- 
geschichte ab  und  halten  den  Text  des  Codex  D  und  seiner  Trabanten 
für  eine  alte  Interpolation. 

»  Comm.  in  loel.  3,  28.  ♦  C.  V.  1.  6142  fol.  102. 

^  Apg  18,  21  liest  Erasmus  (und  nach"  ihm  der  textus  receptus): 
oel  (AC   Tidcvrmi  t7]v   iopT7)v  t^v  ipyofxivr^v   iroi^aai   tU  'lepooöXu.uoi ,   Cod.   D: 
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cum  de  pauIi  profectione  in  Hierosolymam  nihil  hoc  loco 
scriptum  yideantP  at  si  eam  lectionem  sequimur  qaae  in 
nostris  plerieque  exemplaribas  invenitur  ^,  nulla  est  difficultas. 
quodsi  quis  dicat  et  alteram  lectionem  non  solum  in  graecis 
impressis,  verum  etiam  in  omnibus  manu  scriptis  extare  bis 
Yorbis  scriptam  :  oportet  me  solemnem  diem  advenientem  facere 
Hierosolymis  et  iterum  revertar  ad  vos  Deo  Tolente,  ob  idque 
illam  non  reiioiendam  contendat,  respondemus  paulum  eo 
animo  discessisse  ab  illis,  ut  iret  Hierosolymam,  id  tamen  non 
fecisse  spiritu  sancto  non  id  permittente.  nam  et  in  exem- 
plari  Lugdunensi  quo  loco  in  aliis  libris  scriptum  legitur: 
ir(£Y&zo  S^  iv  -np  x&v  Ai7oXX.<i)  elvat  iv  KoptvOcp,  sie  invenimus: 
&iXovTOC  Sk  Tou  riauXoo  xaxä  ttjv  iS&v  ßouXTjv  ^ropeusa&ai  d^  'Ispo- 
a6Xu{j.a  elitev  a6t({>  xh  nveu^ta  uirooipicpsiv  eic  ttjv  'Aotav.  5ieX&o)v 
Sk  TÄ  dvcotepixÄ  ]xsp7]  ep^etat  zU  "Ecpeaov:  cum  vellet  paulus 
quemadmodumsibi  proposuerat,  proficisci  Hierosolymam,  spiritus 
sanctus  illi  dixit,  ut  in  Asiam  reverteretur ;  cum  autem  per- 
transiisset  superiores  partes,  et  quae  deinceps  sequuntur'. 

Der  Codex  war  bereits  unvollständig,  als  er  nach  Trient 
gebracht  wurde.  In  der  Kollation  des  Gentianus  ist  keines 
der  Fragmente,  die  jetzt  fehlen,  notiert;  ausdrücklich  bezeugt 
es  uns  Achilles  Statins,  der  in  dem  mehrmals  genannten  Bibel- 
exemplar am  Schlüsse  der  Apostelgeschichte  bemerkt:  Hac- 
tenus  in  antiquissimo  et  probatissimo  codice  Lugd.,  immo 
quaedam  huius  libri  etiam  defuisse  videntur.  Doch  war  noch 
zur  Zeit  Wetsteins,  der  im  Jahre  1716  den  Codex  abschrieb, 
der  Teil  des  Blattes  504,  welcher  den  griechischen  Text  von 
Apg  21,  15 — 18  enthielt,  vorhanden,  ebenso  noch  im  Jahre 
1732,  als  Dickinson  die  Handschrift  verglich.  Yers  16,  dessen 
Sinn  im  textus  receptus  nicht  klar  ist,  lautete  im  Codex  Bezae 
nach  Wetstein  also:  dni  xscrapaiac*  outot  Ik  Tj^a^ov  r^\ka^  irpJ»; 
oS;    ieyiabS>\uv   xal   irapaYsvofJisvot   eiz  Ttva  xa»[x7]v  i'^&v6\izba  Trapd 


*  valefacieDs  et  dicens:    Iterum  revertar  ad  vos,  Deo  volente  pro- 
fectus   est  ab   Epbeso:   (iXXcL  dnoTot^^pLevo^  %a\  elTrciiv-  ?:dX(v  dvoncdfi^u)  irpo; 

*  C.  V.  1.  6142  fol.  183»»— 184. 
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vQcacüvi  xu77p((p  [i-adv]!^  dpyaitf^.  Sirlet  bandelt  in  seinen  Anno- 
tationen ausführlich  über  diesen  Yers.  Er  sagt:  verisimile 
videtur  Mnasonem  huno  habuisse  hospitium  aliqaod  in  via  illa 
per  quam  apostolus  iter  Hierosolymam  facturus  erat,  hoc  facit 
ut  ita  esse  credam,  quod  in  Lugdunensi  exemplari  locus  hie 
ita  scriptus  invenitur:  auv^X&ov  Sk  xoct  tcov  \labr^z^üv  dtA  xaiaapauzc 
tjüv  f/fAiv  o5toi  Ss  "^Ya^ov  TjjAac  xal  Trapa^ev^iJÄVOt  etc  Tiva  xaifjLTjV  irap' 
^  csvia&Q)p.ev  d^evojAsUa  icapd  Mvaaoovi  xivi  Kui:p(q>  ^px^up  pÄ&ijifj  etc.  * 
Der  hier  von  Sirlet  gebotene  Text  entspricht  ziemlich  genau 
der  lateinischen  Übersetzung:  venerunt  de  caesarea  nobiscum 
simul  quae  (sie!)  adduxerunt  nos  apud  quem  ospitaremur:  et 
cum  venerunt  in  quendam  (sie !)  civitatem  fuimus  ad  nasonem 
quendam  ciprium  discipulum  antiquum^;  nur  sind  die  Worte 
umgestellt.  Das  mag  darin  seinen  Qrund  haben,  daß  Gentianus 
in  dem  mit  der  Handschrift  verglichenen  Exemplar  das  Ein- 
schaltungszeichen an  unrichtiger  Stelle  anbrachte. 

Dürfen  wir  Sirlet  Glauben  schenken,  so  existierte  zu  seiner 
Zeit  noch  eine  andere  Stelle,  die  jetzt  im  Codex  Bezae  fehlt, 
nämlich  Apg  8,  37.  Wir  geben  hier  seine  Worte  wieder, 
um  einige  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen:  Dixit  autem 
Philippus:  si  credis  ex  toto  corde,  licet;  et  respondens  ait: 
credo  Filium  Dei  esse  lesum  Christum,  hie  locus  desideratur 
in  quibusdam  graecis  libris.  .  .  .  quod  autem  hie  locus  non 
sit  additus,  sed  ab  auctore  ipso  scriptus,  facile  intelligere 
possumus  ex  veterum  librorum  testimonio,  Lugdunensis 
inquam  et  omnium  aliorum,  qui  sunt  impressi  praeter  unum 
Complutensem,  qui  non  in  hoc  solum,  sed  in  multis  etiam  aliis 
locis  mancus  est.  habemus  eiusdem  lectionis  testem  et  librum 
Yaticanae  bibliothecae,  in  quo  ita  scriptum  inveni :  lov  ricn&uiQv 
s£  okrfi  xapStac*  xal  drsxpiftT)  6  eövoü^ö?  aöicp*  moteuco  toü  Ocoö 
i)(6v  elvai  Iriaoijv  ypiaziv'  in  Yulgata  solum  verbum  „licet^  amplius 
est.  in  libro  qui  Lutetiae  parisiorum  editus  est,  ex  quatuor 
exemplarium  fide  locum   his  verbis   invenies:  &{  Tticnsust;  t^c 

*  Bei  Words wo rth- White  II  1:  Act.  Ap.  (1906)  182. 

*  C.  V.  1.  6142  fol.  262. 

^  Cod.  Bezae,  ed.  Caotabr.  t.  II  (1899)  fol.  505. 
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xapo&cc,  eSsOTiv  iTuoxpi&sU  53  elitsv  Tctorcsuc»  tiv  otöv  toü  deoö 
efvat  T&v  {i}jouv  xp^^v.  totidem  verbis  est  et  in  exemplari 
Lugdunensi^  Sirlet  zitiert  ferner  IrenäuB*  und  Beda, 
qui  in  suis  commentariis  testatur  in  graeco  exemplari  fuisse 
ita  scriptum  :  dixit  autem  ei  Philippus  :  si  credis  ex  toto  corde 
tuo,  aalvuB  eris.  Respondens  autem  dixit :  credo  in  Christum 
Filium  Dei^ 

Sirlet  gibt  den  Text  der  editio  regia  nicht  genau  wieder, 
da  er  die  zwei  Worte  H  oXvjc  ausläßt,  doch  mag  dies  bloß  ein 
Schreibversehen  sein.  Ganz  kategorisch  behauptet  er,  der 
Codex  Lugdunensis  stimme  vollständig  mit  der  Ausgabe  des 
Robertus  Stephanus  überein.  Ob  hier  nicht  ein  Irrtum  vor- 
liegt? Die  beiden  Bibelexemplare  der  Yallioelliana  und  der 
Bibliothek  Yittorio  Emmanuele,  welche  Abschriften  der  Kol- 
lation des  Oentianus  enthalten,  haben  den  fraglichen  Yers 
Apg  8,  87  im  gedruckten  Text,  deshalb  ist  am  Rande  nichts 
vermerkt;  dasselbe  war  wohl  auch  in  dem  von  Gentianus  mit 
Codex  D  verglichenen  Neuen  Testament  der  Fall.  Sirlet, 
der  dasselbe  zur  Hand  hatte,  mochte  infolgedessen  meinen, 
der  Codex  Lugdunensis  habe  ebenfalls  den  Yers.  Doch  ist 
dies  lediglich  eine  Yermutung.  Es  ist  sicher  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  daß  der  Yers  in  D  stand,  da  der  ver- 
wandte Codex  E  sowie  Irenäus  und  Cyprianus*  ihn   haben. 

Aus  diesen  wenigen  Notizen,  die  leicht  vermehrt  werden 
könnten,  ist  zu  ersehen,  wie  wenig  das,  was  Beza  über  den 
Codex  D  schreibt,  der  Wahrheit  entspricht:  est  hoc  exemplar 
venerandae  vetustatis  ...  in  S.  Irenaei  monasterio  Lugduni  ita 
ut  hie  cemitur  mutilatum,  postquam  ibi  in  pulvere  diu 
iacuisset,   repertum   Oriente   ibi   civili   hello   anno   domini 


>  C.  V.  1.  6141  fol.  258  f. 

'  Adv.  haer.  8,  12,  8:  TrtGTtuw  xöv  uiov  toO  Beou  cTvac  {7|0c0v. 

'  Eine  genaue  Wiedergabe  des  griechischen  Textes,  wie  ihn  Cod.  £ 
(Laudianns)  bietet :  Eine  hi  aOttj»  6  ^(ktizTzoi  *  ^av  iKate'jTjc  2i  SXt);  xffi  xapoJa; 
50U,  au)8i^aeu  aizo-Api^iU  oi  eiTre*  ttiotcjo)  eU  tov  -/piatov  tov  ulov  toO  öcou. 
Bereits  Mill,  Wetstein  und  Woide  waren  der  Ansicht,  daß  das  graecum 
exemplar  des  Beda  Venerabilis  der  Codex  Laudianus  sei.  Vgl.  Gre- 
gory I  98.  *  Testim.  3,  48. 
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1562^  Lange  bevor  Beza  den  Codex  in  die  Hände  bekam, 
hatten  Katholiken,  wie  RicharduB  Cenomanas  und  Sirlet,  den- 
selben  gekannt  und  benützt.  Jedenfalls  wurde  die  Hand- 
sohrift  von  Trient  wieder  nach  Lyon  zurückgebracht.  Man 
meint,  daß  sie  im  Jahre  1562  bei  der  Plünderung  dieser  Stadt 
von  den  Hugenotten  erbeutet  und  Beza  geschenkt  wurde. 
Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  wird  indirekt  bestätigt  durch 
briefliche  Mitteilungen  des  Bischofs  von  Mondovi.  Derselbe 
schreibt  vom  15.  Oktober  1567  an  Sirlet,  er  freue  sich,  Ge- 
legenheit zu  haben,  dem  Kardinal  einen  Dienst  erweisen  zu 
können.  Sirlet  wünsche  die  lateinische  Bibel  von  Lyon ;  die- 
selbe werde  bald  eintreffen'.  Später,  im  Jahre  1568,  teilt  er 
Sirlet  mit:  da  gerade  der  Kapitän  Dalmatio  nach  Rom  reise, 
so  habe  er  ihm  die  gewünschte  Bibel  mitgegeben.  Weil 
dieselbe  für  den  Kardinal  bestimmt  sei,  so  müsse  man  es 
einer  besondern  gottlichen  Fügung  zuschreiben,  daß  sie  der 
Habgier  der  Hugenotten  entgingt  Aus  diesen  Worten  ist 
zu  entnehmen,  daß  den  Hugenotten  in  Lyon  Bibeloodices 
in  die  Hände  fielen,  darunter  sicher  auch  der  Codex  Bezae. 
Außer  den  beiden  Unzialhandschriften  B  und  D  konnte 
Sirlet  noch  verschiedene  Minuskelcodices  der  Vatikanischen 
Bibliothek  vergleichen.  So  zitiert  er  in  den  Annotationen 
zur  Apostelgeschichte  Codex  325  (Vat.  Qr.  652)  z.  B.  Apg 
13,  42:  aliud  exemplar  Yaticanum  cum  explanatione  Theo- 
phylacti  habet :  i&övtcov  &  aurmv  TtapsxoXoüv  tk  tb  (ieta^u  aoßßarov 
XaX7]&7Jval^  Für  die  katholischen  Briefe  scheint  er  unter 
andern  Codex  71  (Vat.  Gr.  363)  und  75  (Vat.  Gr.  1160) 
benützt  zu  haben.  Mitunter  erwähnt  er  auch  ein  exemplar 
Cardinalis  Pharnesii'^. 


>  Bei  Gregory  I  46.  •  C.  V.  1.  6189  II  fol.  482. 

'  la  quäle  (la  Bibbia)  voglio  credere  che  per  essere  stata  destiData 
alla  Yoetra  pieUi  et  benigniU  di  lei,  faabbia  potuto  evitare  la  impieU  et 
avaritia  degli  Ugonotti,  et  capitar  qui  a  salvamento.   C.  V.  1.  6180  III  826. 

♦  C.  V.  1.  6142  fol.  42. 

^  Alexander  Fameee,  seit  1684  Kardinal,  starb  1689.  Seine  Biblio- 
thek kam  zum  größten  Teil  nach  Neapel;  bo  wird  auch  der  von  Sirlet 
zitierte  Codex  eine  von  den  neapolitanischen  Handschriften  sein. 
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Unter  den  Druckausgaben  des  Neuen  Testaments  bevor- 
zugte Sirlet  die  sog.  editio  regia  des  Robertus  Stephanus  vom 
Jahre  1550.  Bald  nach  Erscheinen  derselben  schreibt  er  an 
Cervino:  „Es  freut  mich,  daß  Sie  das  Neue  Testament  von 
Paris  erhalten  haben.  Denn  wenngleich  es  auch  nicht  in 
allen  Stücken  gut  ist,  ich  meine  in  Bezug  auf  Lesarten  und 
Stellen,  wo  die  griechischen  und  lateinischen  Exemplare  von- 
einander abweichen,  so  bietet  es  doch  vielfach  einen  besseren 
Text  als  die  bisherigen  Ausgaben. '^^  Er  macht  sehr  häufig 
davon  Gebrauch ;  so  finden  wir  in  den  Annotationen  sehr  oft 
zitiert:  liber  qui  nuper  parisiis  editus  est,  oder:  liber  qui 
lutetiae  nuper  editus  est  cum  plurimis  codicibus  collatus  et 
qui  habet  in  margine  varietates  notatas.  Zu  Mt  13,  39,  wo 
er  gegen  Erasmus  die  Lesart  ö  aTrsipac  (statt  o  aTreipwv)  ver- 
teidigt, schreibt  er:  habet  hanc  lectionem  et  evangeliorum 
codex  nuper  parisiis  editus  a  Roberto  Stephane,  qui  ut  multis 
aliis  in  locis  praestat  vulgatis  libris,  ita  et  hac  in  parte;  quem 
eo  libentius  amplectimur  quo  magis  cum  Yaticano  codice  et 
cum  vulgato  nostro  latino  convenit^  Auch  verwertet  er  die 
am  Rande  notierten  Yarianten,  wenn  sie  mit  der  Yulgata 
übereinstimmen,  z.  B.  Mk  13,  8:  dp/j^  (statt  dpyai)  cuSivcov 
Tttüta*  liber  lutetiae  convenit  cum  nostra  lectione,  si  varie- 
tatem  quam  extra  contextum  habet,  praeferimus  lectioni,  quae 
in  contextu  est^.  Er  rügt  es,  daß  mitunter  die  bessere  Les- 
art am  Rande  vermerkt  ist,  statt  in  den  Text  aufgenommen 
zu  sein,  z.  B.  Mk  1,  2:  iv  yjdotta  -({)  TrpooTJDO"  sie  et  Yaticanae 
bibliothecae  liber  habet,  et  qui  nuper  Lutetiae  editus  est, 
quamvis  non  in  contextu  verborum,  sed  extra,  hoc  non  lec- 
tionis  Vitium  est,  sed  eorum  qui  librum  illum  edendum  cura- 
runt,  iudicium  fuit.  quos  laude  quidem,  quod  lectionum  varie- 
tates notarint,  sed  longo  magis  laudarem,  si  ex  Ulis  varietatibus 
verissimas  quasque  delegissent  easque  non  in  margine,  sed  in 
ipso  confextu  imprimendas  curassent^. 

»  6.  September  1660;  C.  V.  1.  6177  II  foL  874. 
«  C.  V.  1.  6182  fol.  109.  »  C.  V.  1.  6185  fol.  142. 

C.  V.  1.  6184  fol.  173. 


Blbltoehe  Sindton.  xni.  2.  ^^  4 
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Weit  seltener  benutzt  Sirlet  den  griechischen  Text  der 
Eomplutenser  Polyglotte^;  der  kritische  Wert  desselben  er- 
scheint ihm  viel  geringer.  So  sagt  er  zu  Apg  8,  37 :  d  ici(ne6eic 
usw.:  quod  autem  hie  locus  non  sit  additus  . . .  facile  intelligere 
possumus  ex  veterum  librorum  testimonio  ...  et  omnium 
aliorum,  qui  sunt  impressi  praeter  unum  Complutensem,  qui 
non  in  hoc  solum,  sed  in  multis  etiam  aliis  locis  mancus  est^ 
Daß  er  die  Ausgaben  des  Erasmus  kennt  und  gelegentlich 
anführt,  versteht  sich  von  selbst;  meist  zitiert  er  die  erste 
Ausgabe  vom  Jahre  1516  als  liber  qui  anno  1516  cum  priori- 
bus  Erasmi  notationibus  editus  fuit  oder  liber  impressus 
basileae  apud  frobenium  anno  1516;  von  andern  Drucken 
werden  gelegentlich  erwähnt  die  editio  Aldina  (Reproduktion 
der  ersten  Erasmusausgabe  durch  Aldus  Manutius,  Venedig 
1518),  liber  qui  Argentorati  anno  1524  editus  est  (Nachdruck 
der  zweiten  Erasmusausgabe  Tom  Jahre  3519),  liber  impressus 
basileae  in  officina  joannis  Yalderi  (1536,  Nachdruck  der  dritten 
Edition  des  Erasmus  von  1522).  Unter  den  Yulgataausgaben 
schätzt  er  die  Löwener  Bibel  besonders  hoch^ 


*  Z.  B.  Lk  2,  22 :  at  ^^fjiepai  to\j  xadapt^fxoü  auTwv.  Dafür  haben  andere 
Exemplare:  xaOapi3p.oO  q^ttjc  testis  huius  lectionis  est  hispaniensis  aeditio 
(C.  V.  1.  6136  fol.  16).  Zu  Apg  8,  20:  xal  ditooTetXTQ  tov  i:poxe)retpia|xivov 
Ofjiiv  6,  86:  ijj  irpocexXiÖTj  usw. 

^  C.  V.  1.  6141  fol.  258.  Sirlet  änderte  später  seine  Ansicht;  nament- 
lich hielt  er  den  griechischen  Text  des  Alten  Testaments  fUr  besser  als 
den  Septuagintatext  des  Codex  Yaticanus.  Deshalb  gab  Latinus  Latinius 
mit  Berufung  auf  Sirlet  dem  Andreas  Masius  den  Rat,  bei  seinen  Ar- 
beiten ja  doch  den  Komplutensertext  zu  berOcksichtigen :  Summam 
enim  diiigentiam  et  fldem  in  re  tanti  momentl  Hispanos  adhibuisse 
exploratum  sibi  confirmat  esse  [Strletus]  idque  non  uno  aut  paucis  in 
locis,  sed  in  plurimis  quae  ipse  consultis  tam  Graecis  quam  latinis 
vetustissimis  codicibus  ita  legenda  aut  mutanda  esse  comperit  (Ep.  ad 
Masium,  XVI  Kai.  lul.  1562:  Lat.  ep.  II  104). 

^  Kämlich  die  durch  Johannes  Hentenins  1547  besorgte  Ausgabe. 
Die  hohe  Meinung,  welche  Sirlet  von  ihr  hatte,  teilte  auch  Kardinal 
Seripando,  welcher  im  Jahre  1562  riet,  sie  als  Grundlage  für  die  ge- 
plante emendierte  Textausgabe  zu  wählen  (Brief  vom  25.  Juni  1562  an 
Kardinal  Amulio:  Btbl.  Riccardiana  [Firenze],  Cod.  8310  fol.  44^).  Dieser 
Rat  wurde   unter   Gregor   XIII.   befolgt.     C.  Y.  1.  9517   ist  ein   £xem- 
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2.  Die  Bibelzitate  der  Täter. 

Ein  Hilfsmittel  von  hohem  Werte  bei  BestimmuDg  des 
richtigen  Textes  and  bei  Verteidigung  der  Yulgata  sind  für 
Sirlet  die  Bibelzitate  der  heiligen  Väter.  Hatte  ja  auch  Eras- 
mus  ausgiebig  davon  Gebrauch  gemacht  und,  wie  er  sagt, 
den  griechischen  Text  des  Neuen  Testaments  veröffentlicht 
,,ad  probatissimorum  oranium  suffragiis  autorum  vel  citationem 
vel  emendationem  vel  enarrationem,  nempe  Origenis,  Chryso- 
stomi,  Cyrilli,  Hieronymi,  Ambrosii,  Hilarii,  Augustini.  .  .  .^ 
Außer  den  Genannten  zitiert  Erasmus  Athanasius,  Cyprian, 
Gregor  von  Nazianz,  Theodoret,  Theophylakt  *. 

Sirlet  besaß,  wie  bereits  früher  bemerkt  wurde,  ausgedehnte 
patristische  Kenntnisse;  hatte  er  sich  doch  in  den  vorher- 
gehenden Jahren  fast  ausschließlich  mit  Revision  von  Yäter- 
schriften  beschäftigt.  Denn  sein  Gönner  Marcello  Cervino, 
der  bereits  im  Jahre  1539  in  Gemeinschaft  mit  Kardinal 
Alessandro  Farnese  den  Entschluß  gefaßt  hatte,  in  Rom  eine 
Druckerei  zu  errichten,  um  die  wertvollsten  griechischen 
Manuskripte  der  Vatikanischen  Bibliothek  zu  veröffentlichen ', 
modifizierte  während  des  Konzils  diesen  Plan  dahin,  in  erster 
Linie  die  Werke  der  Yäter  und  Kirohenschriftsteller  heraus- 
zugeben, weil  sie  vorzügliche  Beweisquellen  für  die  wahre 
Lehre  der  katholischen  Kirche  bildeten^. 


plar  der  Löwener  Bibel  mit  den  Korrekturen  Sirlets.  Sirlet  nennt  in 
seinem  Testament  die  ^Biblla  Lovanii  impressa  et  emendata^^  (Cod.  Barb. 
LH  36  fol.  45). 

»  Vgl.  Gregory  II  748. 

'  Zu  dem  Ende  wurde  Antonio  Blado  d'AsoIe  nach  Venedig  geschickt, 
um  sich  in  der  Offlzin  des  Aldus  Manutius  zu  bilden.  Er  lieferte 
wirklich  schöne  Drucke,  z.  B.  den  Homer  mit  dem  Kommentar  des 
Eustathius  (1542— lööO).  Vgl.  Tiraboschi  VII  1  (1784)  183; 
Renouard,  Annales  de  Timprimerie  des  Aldes  IIP  (1825)  153. 

'  Gonveniva  principalmente  rivolgere  il  penslero  a  dare  alla  luce  le 
Opere  de'  S.  Padri  e  di  altri  Scrittori  ecclesiastici,  Che  servissero  come 
di  argine  all'  impetuoso  torrente  deir  errore  e  del  libertinaggio  (Tira- 
boschi a.  a.0.  184).  Unter  Pius  IV.  wurde  im  Jahre  1561  Paulus  Manutius, 
der  Sohn  des  berühmten  Aldus,  nach  Rom  berufen  und  mit  der  Druck- 
legung der  emendierten  Vulgata  und   der  V&terschriften    betraut.     Da 
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Die  Vorarbeiten  für  die  Drucklegung  übertrug  CerTino 
insbesondere  seinen  gelehrten  famigliari,  vor  allem  Sirlet. 
So  revidierte  dieser  z.  B.  in  den  Jahren  1547  und  1548 
Schriften  des  Theodoret,  des  hl.  Basilius,  des  hl.  Gregor  von 
Nyssa.  Gerade  dadurch  gewann  er  jene  Yertrautheit  mit  den 
patristischen  Werken,  die  ihm  bei  seinen  Annotationen  so 
gute  Dienste  leistetet  Es  ist  daher  in  denselben  so  ziemlich 
jeder  einzelne  Schriftvers  durch  Zitate  aus  den  Vätern  belegt. 
Freilich  dürfen  wir  auch  bei  Sirlet  eine  vollkommen  kritische 
Würdigung  und  Benützung  der  Väterstellen  nicht  erwarten. 

Denn  fürs  erste  rechnet  er  nicht  mit  der  Tatsache,  daft 
die  Väter  mitunter  aus  dem  Gedächtnis  zitieren  und  dem- 
nach  den  biblischen  Wortlaut  nicht  genau  wiedergeben,  daß 
daher  nicht  alle  Bibelzitate  der  Väter  gleich  beweiskräftig 
sind.  Zweitens  verwertet  er  nicht  selten  auch  solche  Schriften, 
deren  Unechtheit  heutzutage  feststeht ;  so  führt  er  z.  B.  Briefe 
der  Päpste  Anicetus,  Urban  L,  Pontianus  u.  a.  an,  die  doch 
nur  ein  elendes  Machwerk  des  Verfassers  der  Pseudoisidorischen 
Dekretalen  sind ;  ebenso  zitiert  er  nur  den  interpolierten  Text 
der  Briefe  des  hl.  Ignatius.  Drittens  gelten  ihm  alle  Zeug- 
nisse der  Väter  und  Eirchenschriftsteller  als  gleichwertig, 
mögen  sie  aus  dem  2.  oder  aus  dem  10.  Jahrhundert  stammen. 
Er  stellt  die  griechischen  Eompilatoren  Theophylakt,  Öku- 
menius,  Euthjmius  auf  gleiche  Stufe  mit  Irenäus  oder  Ter- 
tullian;  doch  muß  zugestanden  werden,  daß  er  den  ältesten 
Vätern  einen  gewissen  Vorrang  vor  den  andern  einräumt. 
Das  geht  wenigstens  hervor  aus  der  Art  und  Weise,    wie 


jedoch  bei  der  Korrektur  des  Yalgatateztes  sich  große  Schwierigkeiten 
heranssteliten,  wurde  einstweilen  von  der  Herausgabe  der  Bibel  abgesehen 
und  mit  dem  Drucke  verschiedener  V&terwerke  begonnen.  1668  erschien 
Cyprian. 

*  Zuweilen  begegnen  uns  in  den  Annotationen  kritische  Bemerkungen 
über  frühere  Druckausgaben;  z.  B.  zu  Apg  8,  9  zitiert  er  Instinns, 
Apol.  1,  26:  ^ffjuova  (iiv  Zauap^a  tov  iizo  xfi^tTfi  XefOfAivT^c  ^fmov  hie 
iustlni  locus  in  aeditlone  Lutetiae  corrupte  legltur  tov  di:6  xf&i^LTfi  Xc-fopivr^; 
TpCtcov.  Gemeint  ist  die  editlo  princeps  des  Robertus  Stephanus  vom 
Jahre  1561.     C.  V.  1.  6141  foU  226. 
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2.  Die  Bibelzitate  der  Väter.  53 

er  sie  einführt,  z.  B.  TertuUianus,  auctor  vetustiBsinius  oder 
yetustissimus  auctor  et  graecae  linguae  eruditus;  Cyprianiis 
auctor  aDtiquissimus;  Clemens  Alexandrinus,  qui  ab  iis  didicit, 
qui  apostolorum  discipulos  audire  potuerunt;  Irenaeus,  vir 
apostolicus^  usw. 

Wenn  demnach  bei  Sirlet  in  der  Benützung  der  Yäter- 
schriften  zum  Zwecke  der  biblischen  Textkritik  Mängel  sich 
offenbaren,  die  heutzutage  sorgfältig  vermieden  werden,  so 
darf  man  ihm  deshalb  keinen  Vorwurf  machen ;  Erasmus  war 
ihm  in  dieser  Beziehung  um  keinen  Schritt  voraus;  die  Kritik 
war  eben  damals  in  den  ersten  Anfängen.  Desgleichen  darf 
man  sich  nicht  wundern,  daß  er  die  Zeugen  für  die  alte 
lateinische  Übersetzung  oder  Übersetzungen  nicht  von  denen 
unterscheidet,  welche  den  vom  hl.  Hieronymus  emendierten 
Text  benutzen.  Man  hatte  noch  keinen  klaren  Einblick  in 
den  Unterschied  zwischen  dem  alten  lateinischen  und  dem 
Vulgatatext^. 

^  Sirlet  bekämpft  an  mehreren  Stellen  die  Ansicht  des  Erasmus,  daß 
Irenäus  lateinisch  geschrieben  (in  der  Epistola  nuncupatoria  zur  Irenäus- 
ausgabe,  Basel  1526:  mihi  nondum  satis  liquet,  Oraecene  scripserit  an 
Latlne;  etiam  magis  arbitror  Latine  scripslsse,  Oraeci  tarnen  sermonis 
peritiorem),  z.  B.  zu  Lk  15,  29:  ha  [xi-za  tiüv  «pO.tuv  |jlou  eucppavftw*  Erasmus 
ait  jrenaeum  vertere  verbum  eOcppafveat^ai  jocundari,  quasi  jrenaeus  latlne 
scripserit.  sed  mirum  non  est  quod  hoc  dixerit,  in  ea  enim  sententia 
fuit  Erasmus,  quod  jrenaeus  latine  scripsit,  quod  omnino  falsum  est,  cum 
non  solum  ex  b.  Hieronymo,  sed  et  ex  Eusebio,  Basilio  magno,  Epiphanio 
et  ex  ipsomet  auctore  aperte  intelligere  possimus  graece  illum  scripsisae. 
C.  V.  1.  6188  fol.  4. 

*  Als  Sirlet  im  Jahre  1552  die  Schriften  des  hl.  Cyprian  revidierte, 
wurde  er  allerdings  gewahr,  daß  dessen  Bibelzitate  sehr  vom  Yulgata* 
tcxt  diiferierten  (Brief  an  Cervino  vom  9.  Juli  1552;  C.  V.  1.  6177  I 
fol.  149),  ohne  jedoch  den  eigentlichen  Qrund  hiervon  zu  erkennen.  Erst 
später  wandte  man  der  alten  lateinischen  Übersetzung  besondere  Auf- 
merksamkeit zu,  zunächst  für  das  Alte  Testament.  Unter  Gregor  XIII. 
befaßte  sich  der  Olivetanerabt  Alessandro  Archirota  (1492  —  1611)  damit, 
aus  den  Zitaten  in  den  Werken  des  hl.  Augustinus  den  Text  der  Qenesis 
und  der  Psalmen  herzustellen.  Proben  seiner  Arbeit  enthält  der  C.  V.  1. 
6219,  nämlich  das  1.  Kapitel  der  Genesis  (fol.  63—64)  und  Ps  1—18 
(fol.  101—109).  Im  Jahre  1588  gab  Flaminius  NobiUus,  unterstützt  von 
andern,  das  Alte  Testament  heraus:  Vetus  Testamentum  secundum  LXX 
latine  redditum. 
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54  IV.   Hilfsmittel  Sirlete:  seine  kritischen  Prinsipien. 

8.  Die  kirchliche  Praxis. 

Ferner  legt  Sirlet  großes  Gewicht  auf  die  kirchliche  Praxis. 
Als  Erasmus  seine  Übersetzung  des  Neuen  Testaments  an- 
fertigte, konnte  er  behaupten,  die  Yulgata  sei  von  der  Kirche 
nie  ausdrücklich  approbiert  worden.  Sie  war  zwar  durch  den 
vielhundertjährigen  Gebrauch  geheiligt  und  verdiente  deshalb 
große  Pietät.  Erasmus  suchte  derselben  auch  einigermaßen 
Rechnung  zu  tragen,  wiewohl  er  sich  häufig  zu  geringschätzigen 
Äußerungen  über  die  Yulgata  hinreißen  ließ.  Anders  standen 
die  Dinge,  als  Sirlet  seine  Annotationen  schrieb.  Durch  das 
Dekret  vom  8.  April  1546  war  die  Yulgata  als  authentische 
Übersetzung  der  Heiligen  Schrift  erklärt  worden.  Wie  wir 
bereits  gesehen,  hat  Sirlet  in  hervorragender  Weise  beim 
Zustandekommen  dieser  Entscheidung  mitgewirkt.  Als  maß- 
gebender Grund,  weshalb  die  Yulgata  vor  andern  lateinischen 
Übersetzungen  den  Yorzug  verdient,  war  die  kirchliche  Praxis 
namhaft  gemacht  worden  (quae  longo  tot  saeculorum  usu  in 
ipsa  ecdesia  probata  est).  Daß  dadurch  nicht  die  absolute 
Korrektheit  oder  durchgängige  wörtliche  Übereinstimmung 
der  Yulgata  mit  dem  echten  Urtext  verbürgt  ist  *,  steht  außer 
allem  Zweifel.  Doch  muß  auch  der  einzelne  sprachliche  Aus- 
druck der  Yulgata  mit  einer  gewissen  Ehrfurcht  behandelt 
werden,  insofern  er  durch  die  Praxis  der  Kirche  eine  gewisse 

^  Manche  Zeitgenossen  des  Konzils  hatten  allerdings  diese  irrige 
Meinung;  vgl.  z.  B.  den  Brief,  welchen  der  spätere  Kardinal  Bellarmin 
am  1.  April  1575  an  Sirlet  schrieb.  Die  erste  Frage,  welche  er  dem 
gelehrten  Kardinal  vorlegt,  betrifft  die  verschiedene  Auffassung  des  Kon- 
zilsdekretes. Bellarmin  spricht  von  solchen,  ,,qui  etiam  malunt  hebraeorum 
graecorumque  codicum  authoritatem  contemnere,  quam  ullum  in  antiquo 
interprete  lapsum  agnoscere.  ac  demum  verum  et  genuinnm  scripturae 
sensum  non  minus  in  hac  editione  Yulgata  habere  nos  doeeant  quam  si 
ipsa  Sacra  primorum  scriptorum  autographa  haberemus^  (C.  V.  1.  6102  I 
fol.  260;  bei  Batiffol  82).  Noch  schärfer  wird  diese  Ansicht  aus- 
gesprochen von  Kardinal  Antonio  Caraffa  im  Kommentar  zu  den  Kanonea 
des  Konzils.  Die  Worte  una  omnibus  suis  partibus  werden  also  inter- 
pretiert: Propter  huiusmodl  verba  S.  C.  C.  censuit  incurri  in  poenas, 
vel  si  sola  periodus,  clausula,  membrum,  dictio,  syllaba,  iotave  unum 
quod  repugnat  vulgatae  editioni  immutetnr.  C.  V.  1.  6826  fol.  18*  j  bei 
Batiffol  73. 
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3.  Die  kirohliche  Praxis.  55 

Autorität  erlangt  hat.  Deshalb  beruft  sich  Sirlet  bei  Yer- 
teidigung  der  lateinischen  Lesarten  häufig  auf  den  usus 
ecclesiae,  z.  B.  Mt  8,  17:  ipse  infirmitates  nostras  accepit 
et  aegrotationes  nostras  portavit.  Erasmus  folgt  dem  Grie- 
chischen: (xiixhi  xac  da&8vsiac  r^ficuv  IXaßev  xal  xdc  vocjoüc  ißaaiaaev, 
und  übersetzt:  hie  infirmitates  nostras  suscepit  et  morbos 
portavit«  Die  Lesart  der  Ynlgata,  schreibt  Sirlet,  wird  bestätigt 
durch  den  Codex  Yatioanus,  aber  es  gibt  keinen  älteren  und 
besseren  Codex  als  die  Kirche  selbst,  die  so  liest  (nullus 
vetustior  neque  emendatior  ecciesia  ipsa,  quae  sie  legit^). 
Mt  25,  1:  exierunt  obviam  sponso  et  sponsae.  Es  ist 
kein  Grund,  das  Wort  sponsa  zu  streichen,  da  viele  Jahr- 
hunderte hindurch  also  gelesen  wurdet  Bei  Verteidigung 
der  Echtheit  des  Markusschlusses  und  der  Geschichte  von 
der  Ehebrecherin  (Je  7,  53  bis  8,  11)  virird  als  einer  der 
Hauptbevireise  die  Praxis  der  vom  Heiligen  Geiste  gelei- 
teten Kirche  angeführt  ^  Zu  Jo  8,  25  virird  es  Erasmus 
zum  Yorvirurf  gemacht,  daß  er  übersetzt:  in  primis  quod 
et  loquor  vobis,  da  viele  heilige  Yäter  die  Stelle  nach 
dem  Wortlaut  der  Yulgata  zitieren,  et  haec  lectio  et  ec- 
clesiae quae  sie  eam  in  templis  recitat,  auctoritate  confirmata 
fuerit*. 


*  C.  V.  1.  6182  fol.  10.  «  C.  V.  1.  6134  fol.  48. 

'  Accedit  Umquam  cnmnlus  quidam  ecclesiae  auctoritas,  quae  per 
tot  annos  eam  (i.  e.  historiam  adulterae)  certo  die  in  templis  recitandam 
pToposuit.  non  est  igitur  quod  aliquid  praeterea  desideremns,  cum  mater 
ipsa  ecciesia,  quae  spiritu  sancto  duce  regitur,  sua  illam  auctoritate  con- 
firmarit  (G.  V.  1.  6189  fol.  202).  Auch  sonst  verweist  Sirlet  des  öfteren 
auf  den  liturgischen  Gebrauch,  s.  6.  Mt  26,  5.  Die  Worte  fva  fxY)  ddpußoc 
YivTjTat  iv  Ttji  Xaqi  wurden  nach  Valla  von  den  versammelten  Ältesten  ge- 
sprochen; Sirlet  hält  sie  fQr  eine  Bemerkung  des  Evangelisten;  das  gehe 
auch  daraus  hervor,  daß  beim  Absingen  der  Passion  „haec  verba  non 
cantantur  ab  eo  sacerdote  qui  seniorum  personam  repraesentat,  sed  ab 
illo  qui  evangelistae  haeo  scribentis  partes  agit^^  Yalla  mußte  das  wissen, 
„nam  erat  unus  ex  eorum  canonicorum  numero,  qui  in  templo  sancti 
joannis  Laterani  alternis  hebdomadis  per  totum  aniium  divinis  ofAciis 
intersunt,  hebdomada  autem  illa  sancta  ne  unum  quidem  diem  absunt. 
C.  Y.  1.  6184  fol   68. 

♦  C.  V.  1.  6189  fol.  809. 
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56         Einleitungsfragen.    Integrität  der  neuteatamentl.  Schriften. 

y.  Sirlets  Stellung  zn  den  biblischen  Einleitnngsfragen 
und  znr  Integrität  der  nentestamentliehen  Schriften. 

Yon  einer  biblischen  Einleitung  im  heutigen  Sinne  des 
Wortes  kann  zur  Zeit  Sirlets  nicht  die  Rede  sein.  Die  Ein- 
leitungsfragen wurden  in  den  damaligen  exegetischen  Werken 
nur  ganz  gelegentlich  berührt.  Erst  1566  erschien  die  ^Biblio- 
theca  sancta^  des  Sixtus  Senensis,  welche  gewissermaßen  den 
Grund  legte  zur  heutigen  katholischen  Einleitungswissenschaft. 

Erasmus  hatte  seinen  Annotationen  hie  und  da  Bemer- 
kungen über  Verfasser,  Zweck  und  Charakter  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  eingestreut  und  dabei  manche  von 
den  herkömmlichen  Anschauungen  abweichende  Ansichten 
geäußert.  Dies  yeranlaßte  Sirlet,  ebenfalls  zu  diesen  Fragen 
Stellung  zu  nehmen.  Seine  Meinung  über  die  Entstehung 
des  Matthäusevangeliums  kann  nicht  ermittelt  werden,  weil, 
wie  bereits  bemerkt,  der  Anfang  seiner  Annotationen  fehlt. 
Mk  2,  14  kommt  er  auf  die  Person  des  Evangelisten  zu 
sprechen.  Selbstverständlich  hält  er  den  Levi  des  Markus- 
und  Lukasevangeliums  für  identisch  mit  Matthäus,  ja  er  glaubt 
auch,  daß  dieser  eine  und  dieselbe  Person  sei  mit  Jakobus 
Alphäi,  denn  in  einigen  Handschriften  steht  Mk  2,  14: 
'Idxü>ßov  xiv  To5  'AX^atoü.  Gegen  Erasmus  verteidigt  er,  daß 
Matthäus  hebräisch  geschrieben,  und  beruft  sich  dabei  auf 
das  Zeugnis  der  alten  griechischen  und  lateinischen  Eirchen- 
schriftsteller,  vornehmlich  des  hl.  Hieronymus,  welcher  sagt, 
er  habe  den  Originaltext  abgeschrieben*.  Er  findet  es  des- 
halb auch  ganz  wahrscheinlich,  daß  das  1537  von  Sebastian 
Münster  veröffentlichte  hebräische  Evangelium  secundnm 
Matthaeum  wirklich  diesen  Originaltext  darstelle.  Wenn  man 
dagegen  einwendet,  daß  dieser  Text  doch  erst  vor  kurzem 
ans  Licht  gekommen  sei,  so  ist  das  kein  Grund,  an  seiner 
Echtheit  zu  zweifeln,  da  dies  bei  vielen  Autoren  der  Fall  sei^ 

^  De  virlB  ill.  c.  3.  Sirlet  folgt  hier  dem  Hieronymas,  welcher  ai^ 
der  angezogenen  Stelle  das  Evangelium  secundum  Hebraeos  als  den 
Originaltext  des  Matthäus  anzusehen  scheint. 

2  C.  V.  1.  6138  fol.  169. 
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Ausführlicher  verbreitet  sich  Sirlet  über  den  Verfasser 
des  zweiten  Evangeliums.  Er  folgt  hier  freilich  der  irrigen 
Ansicht  des  Epiphanias^,  daß  Markus  einer  der  72  Jünger 
gewesen  sei.  Sodann  führt  er  die  bekannten  Zeugnisse  an,  aus 
denen  hervorgeht,  dafi  Markus  das  von  Petrus  gepredigte 
Evangelium  aufgezeichnet  hat,  nämlich  Tertullian,  Contra 
Marcion.  4,  5;  Hieronymus,  De  vir.  ill.  e.  8;  Elemens  von 
Alexandrien  (bei  Eusebius,  H.  e.  6,  14,  5);  Papias  (bei 
Eusebius  a.  a.  0.  3,  39) ;  Eusebius,  Demonstr.  ev.  3,  5.  Damit 
ist  die  Ansicht  derer  widerlegt,  welche  behaupten,  Markus 
habe  lediglich  ein  Kompendium  aus  dem  Matthäusevangelium 
angefertigt.  Sirlet  bekämpft  hier  zweifelsohne  Erasmus,  der  tat- 
sächlich diese  Ansicht  vertritt  (zu  Lk  1 , 1).  Dieselbe  verstößt  nach 
Sirlet  gegen  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  der  Yäter,  welche 
als  Quelle  des  Markusevangeliums  die  Predigt  des  hl.  Petrus 
bezeichnen.  Er  fügt  die  richtige  Bemerkung  hinzu:  das 
Markusevangelium  verrate  sich  nicht  als  ein  einfaches  Eompen* 
dium  aus  Matthäus,  da  Markus  manche  Züge  ergänze,  die  bei 
Matthäus  fehlen,  desgleichen  auch  einzelne  Fakta  weitläufiger 
und  anschaulicher  schildere.  Als  Abfassungsort  ist  Rom  an- 
zunehmen ;  so  berichten  wenigstens  Elemens  von  Alexandrien 
und  Hieronymus  sowie  Gregor  von  Nazianz  in  den  Yersen: 

Mat&Gtfoc  |jlIv  I')fpa4*ev  ißpafot;  ftaOjAaT«  XpiöTOu,  ' 
Ma'pxo;  8'  'ItaXfig,  Aouxdc  'Ay(ai'^^i  usw.* 

Wahrscheinlich  ist  das  Markusevangelium  ursprünglich 
lateinisch  geschrieben  worden,  wenngleich  keiner  der  alten 
Schriftsteller  dies  bezeugt;  war  es  ja  doch  für  die  romischen 
Christen  bestimmt.  «Wie  ich  höre,  ist  in  Venedig  ein  sehr 
alter  griechischer  Codex;  in  diesem  steht  am  Schluß  des 
Matthäusevangeliums:  i^pa^T)  eßpoctW,  am  Schluß  des  Markus- 
evangeliums  dagegen    heißt    es:    cTP^'?^   -^   Tiüjitq   pco^xatra."' 


1  Uaer.  61,  6.  *  Carm.  1,  1,  12:  De  veris  Scripturae  libris. 

3  C.  V.  L  6134  fol.  169  ff.  Er  meint  wohl  damit  dea  Codex  U.  Die 
Ansicht,  daß  Markus  lateinisch  geschrieben,  wnrde  damals  auch  von 
andern  geteilt,  so  von  Baronins,  der  sich  ausdrücklich  auf  Sirlet  be- 
ruft: cum  certum  slt  Petrum  Romanos   homines  nonnisi  lingua   romana 
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Sirlet  macht  von  dieser  seiner  Hypothese  hie  und  da  Gebrauch, 
z.  B.  zu  Mk  14,  32:  d^  X^9^^^y  Yulg.:  in  praedium,  dagegen 
Mt  26,  36:  in  villam.  Erasmus  wundert  sich,  daß  der  Über- 
setzer im  Ausdruck  wechsle.  Sirlet  meint,  das  sei  nicht  zu 
verwundern,  da  es  im  Lateinischen  viele  Wörter  gebe,  die 
dem  griechischen  x^9^^^  entsprächen.  Darum  übersetzt  der 
eine  so,  der  andere  anders.  Denn  jedenfalls  ist  das  Neue 
Testament  von  mehreren  übersetzt  worden.  Übrigens  hat 
Markus  wahrscheinlich  lateinisch  geschrieben;  demnach  ist 
/(opfov  Übersetzung  des  lateinischen  Wortes  praedium^. 

Über  die  Person  des  dritten  Evangelisten  sagt  uns  Sirlet 
nichts.  Den  Prolog  des  Evangeliums  paraphrasiert  er  also: 
ego,  qui  omnium  rerum  narrationem  ab  apostolis  ipsis  audivi, 
nullaque  ex  his  me  fugit,  aequum  esse  existimavi  ex  ordine 
tibi  scribere,  optime  Theophile.  Er  legt  Gewicht  auf  das 
Wort  napaxoXou&sTv,  welches  bedeute:  ad  finem  usque  aliquem 
sequi  et  nulla  facta  temporis  intermissione,  und  führt,  um 
dies  zu  zeigen,  verschiedene  Belegstellen  an,  so  das  Papias- 
fragment :  e?  H  irou  xal  icapY]xoXouOY]X(uc  tt?  toT«;  irpsorßuTepoi?  IX&ot, 
TOü?  TÄv  TrpEorßüTepov  dv6tpivov  Xi'^oui  usw.  (Euseb.,  H.  e.  3,  39), 
desgleichen  Demosthenes,  De  falsa  legatione :  6  toutou  icovYipsufiata 
eföd»?  i'^o}  xal  irapY]xoXou&Y)xd>c  &raai  xatY]7opa>.  Theophilus,  dem 
Lukas  das  Evangelium  widmet,  ist  nach  Theophylakt  und 
Euthymius  ein  Mann  von  hoher  Abkunft;  Nikolaus  von  Lyra, 
der  sich  dieser  Meinung  anschließt,  wird  deshalb  von  Erasmus 


esse  aUocutnm,  quomodo  esse  potuit,  nt  quae  latine  dicta  andiebat,  latinis 
scribens  graece  potins  describeret?  Ela  Hauptargument  sind  ihm  die 
grlzisierten  lateinischen  WOrter  (voces  graecae  impropriae) ;  er  will  sie 
nicht  alle  anfs&hlen,  „praesertlm  cum  eas  dissertissimum  virnm  Gaiglielmum 
Sirletum  cardinalem  bibliothecarium  adnotasse  sciamus"  (Annales  ad 
a.  46,  n.  41). 

^  C.  V.  1.  6185  fol.  172.  Es  ist  beachtenswert,  daß  bereits  Sirlet  ver- 
schiedene Übersetser  des  Neuen  Testaments  annimmt.  Die  moderne 
Wissenschaft  gibt  ihm  recht.  So  sagt  Nestle  im  Vorwort  zu  seiner 
Ausgabe  des  lateinischen  Neuen  Testaments:  Hoc  unum  moneo  slngula 
Evangelia  a  variis  translata  esse  manibus.  Er  beweist  dies  aus  der  ver- 
schiedenen Art  und  Weise,  wie  dasselbe  griechische  Wort  in  den  ein- 
zelnen Evangelien  Übersetzt  wird. 
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verhöhnt.  Sirlet  kennt  auch  die  andere  von  Ambrosius  und 
Beda  vertretene  Ansicht,  welche  den  Namen  allegorisch  deutet 
und  sagt,  das  Evangelium  sei  geschrieben  „ad  omnes  Dei 
amantes  et  religiosos  viros^,  doch  entscheidet  er  sich  für  die 
an  erster  Stelle  genannte  Auffassung.  Theophilus  wurde  nicht 
von  Lukas  selbst  in  die  Wahrheiten  der  christlichen  Religion 
eingeführt,  sondern  war  schon  von  andern  darin  unterwiesen 
worden,  wie  Epiphanius  bezeugt*. 

Den  Annotationen  zum  Johannesevangelium  schickt  Sirlet 
eingehende  Bemerkungen  voraus,  die  er  hauptsächlich  aus 
den  Yäterschriften  schöpft.  Mit  großer  Wärme  und  Begeisterung 
spricht  er  von  dem  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte  und  der 
Offenbarung  der  höchsten  Geheimnisse  würdigte.  Johannes 
schrieb  sein  Evangelium  gegen  Cerinth,  welcher  die  Gottes- 
sohnschaft Jesu  leugnete,  auch  richtete  er  sich  gegen  jene, 
welche  die  unsinnige  Häresie  ausklügelten,  Christus  sei  von 
der  Höhe  herabgestiegen  und  habe  sich  mit  dem  Men- 
sehen  Jesus  vereinigt.  Dies  bezeugen  Irenäus  (3 ,  1 ,  11), 
Hieronymus,  De  scriptoribus  ecclesiasticis  (c.  9),  Epiphanius 
gegen  die  Aloger  (Haer.  51,  12).  Wenngleich  einige  (z.  B. 
Theophylakt,  Suidas)  als  Ort  der  Abfassung  die  Insel  Patmos 
bezeichnen,  so  berichten  doch  glaubwürdigere  Autoron,  wie 
Irenäus,  Epiphanius,  Gregor  von  Nazianz,  Hieronymus,  daß 
der  Apostel  zu  Ephesus  geschrieben  habe,  wahrscheinlich 
nach  seiner  Bückkehr  aus  der  Yerbannung.  So  sagt  wenigstens 
Epiphanius,  der  allerdings  darin  irrt,  daß  er  meint,  Johannes 
sei  unter  Claudius  aus  dem  Exil  zurückgekehrt,  denn  nach 
Hieronymus,  Ad  versus  lovinianum  (c.  26),  wurde  er  unter 
Domitian  verbannt  und  durch  Nerva  aus  dem  Exil  befreit*. 

Zum  2.  und  3.  Johannesbrief  zitiert  Sirlet  das  Zeugnis 
des  Eusebius,  Dem.  evang.  3,  5:  xol  t6v  'Icootvvrjv  oh  8>|jloiov 
eiJpoi?  äv  xq)  MaxÖatq)*  sv  jiiv  ifäp  Tot?  imaioXaic  «ütoü  oö8k  p^fi^jv 


*  C.  V.  1.  6186  fol.  266*— 256.  Epiphanius  sagt:  xal  tijv  jjiiv  xaTi^yr^atv 
rpoxeTaYfi^vY^v  Icpaoxcv  (b$  ijth}  iiizt  df>Au)v  filv  xexaTr^yiJadai,  oux  diacpaXü>;  3e 
rap'  a^Äv  {jiefiLa87|X^va(   (Haer.  51,  7). 

*  C.  V.  l.  6189  fol.  2  ff. 
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TTfi  olx&(a<;  irpo^yjifopiac  TCOisixat ,  r^  Tcpsapu-apov  Saüxiv  ivo(jiaCst, 
ouSa^u  8^  dicocruoXov  oöoc  eöa'jfYsXtcjrr^v.  Aus  diesen  Worten  ist 
ersichtlich  9  daß  ein  und  derselbe  Johannes  die  drei  Briefe 
geschrieben  hat.  Dem  steht  nicht  entgegen,  daß  der  Ver- 
fasser sich  einfach  Presbyter  nennt,  denn  Johannes  war  tat- 
sächlich Presbyter,  mag  man  diese  Bezeichnung  nun  auf  sein 
hohes  Alter  oder  auf  seine  priesterliche  Würde  beziehen. 
Für  erstere  Annahme  entscheidet  sich  der  Yerfasser  der 
Hypothesis  zum  2.  Briefe ,  welche  Ökumenius  in  seinen 
Kommentar  aufgenommen  hat.  Daselbst  heißt  es  nämlich: 
TttüTTjv  (i}Q  TrpeößuTspo^  -^pacpet  xupfa.  Dies  ist  der  richtige 
Wortlaut,  welchen  auch  die  in  Verona  erschienene  Druck- 
ausgabe bietet^,  nicht  tauiTjv  d  irpsaßutepoc'.  Letzteres  ist  eine 
fehlerhafte  Lesart,  eingetragen  von  jemand,  um  glauben  zu 
machen,  daß  der  sog.  Presbyter  Johannes  den  Brief  ge- 
schrieben habe^  Auch  hier  hat  Sirlet  Erasmus  im  Auge, 
der  tatsächlich  2  und  3  Jo  dem  Presbyter  Johannes  zu- 
schreibt. 

Des  weiteren  bekämpft  er  dessen  Ansicht  über  die  beiden 
Petrusbriefe.  Die  Annotationen  zu  diesen  Briefen  sind  von 
anderer  Hand  geschrieben,  stammen  aber  sicher  von  Sirlet, 
wie  sich  aus  Inhalt  und  Stil  ergibt  sowie  aus  den  von  Sirlet 
eigenhändig  eingetragenen  griechischen  Textstellen.  Da  Eras- 
mus 1  Petr  in  Babylon  geschrieben  sein  läßt,  so  finden  wir 
bei  Sirlet  zu  5,  13  einen  längeren  Exkurs  über  Babylon. 
Daß  unter  Babylon  Rom  zu  verstehen  sei,  bezeugt  Papias, 
Schüler  des  Evangelisten  Johannes,  welcher  sagt,  Petrus  habe 
seinen  ersten  Brief  aus  Eom  geschrieben  und  Rom  bildlich 
Babylon  genannt.  Diese  Stelle  des  Papias  zitiert  Eusebius 
im  2.  Buche  seiner  Eirchengesohichte^  desgleichen  Georgius 
und  Nicephorus,  nicht  unbedeutende  griechische  Historio- 
graphen.    Hieronymus  sagt  im  13.  Buche  seines  Kommentars 

^  Die  Katene  des  Ökumenius  zu  Apg  und  Ep.  cathol.  herausgegeben 
von  Donatus  1Ü82. 

'  So  liest  die  editio  regia  des  Robertus  Stephanns. 
*  C.  V.  1.  6148  fol.  250»»  ff.  ♦  H.  e.  2,  15  fln. 
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za  Isaiaa  zu  den  Worten:  sede  in  pulvere,  filia  Babylon 
(Is  47,  1):  Romana  urbs  in  Apocalypsi  loannis  et  in 
epistola  Petri  Babilon  specialiter  appellatur;  ähnlich  Beda. 
Überdies  hat  bis  jetzt  niemand  daran  gezweifelt,  Erasmus 
ausgenommen,  der  nicht  so  sehr  aus  wissenschaftlicher  Über- 
zeugung als  vielmehr  aus  Abneigung  gegen  das  Oberhaupt 
der  römischen  Kirche  die  Meinung  ausspricht,  der  Apostel 
habe  aus  Babylon  geschrieben.  Er  hätte  doch  zuerst  be- 
weisen müssen,  daß  Babylon  damals  existierte;  denn  bekannt- 
lich wurde  es  viele  Jahrhunderte  früher  dem  Erdboden  gleich- 
gemacht. Außerdem  hätte  er  irgend  einen  alten  Schriftsteller 
anführen  müssen,  der  bezeugt,  daß  Petrus  in  Babylon  ge- 
wesen. Klemens  von  Alexandrien  berichtet,  der  Evangelist 
Markus  sei  mit  Petrus  nach  Rom  gekommen  und  habe  dort  das 
Evangelium  geschrieben.  Da  also  der  Apostel  an  dieser  Stelle 
sagt:  salutat  vos  et  Marcus  filius  mens,  so  folgt,  daß  er  mit 
dem  Namen  Babylon  Rom  bezeichnet.  Erasmus  wendet  ein, 
Eusebius  pflege  wenig  auf  die  Autorität  des  Papias  zu  geben. 
Das  ist  nicht  richtig.  Wenn  er  das  eine  oder  andere  Mal  von 
Papias  abweicht,  so  darf  man  daraus  nicht  schließen,  daß  er 
ganz  allgemein  dessen  Angaben  verwerfe.  Wenn  er  nicht  mit 
ihm  übereinstimmt,  so  gibt  er  dies  deutlich  zu  erkennen.  An 
dieser  Stelle  dagegen  führt  er  das  Zeugnis  des  Papias  in  einer 
Weise  an,  aus  der  ersichtlich  ist,  daß  er  dasselbe  vollkommen 
billige '. 

Sirlet  hält  es  für  überflüssig,  eigens  die  Echtheit  des 
2.  Petrusbriefes  nachzuweisen,  da  alte  bewährte  Eirchen- 
schriftsteller  ihn  ausdrücklich  dem  Apostelfürsten  zuschreiben; 
bereits  Papias  deutet  die  Autorschaft  an ;  denn  wenn  er  sagt, 
Petrus  erwähne  im  ersten   Briefe  den   Markus,  so  setzt  er 


^  Daß  Easebitts  in  den  Worten  xcu  hi  Mcrpxou  (Avr^ftoveOetv  töv  iUxpov 
Iv  T^  irpoT^poi  iiriöToX^,  9jv  x«e  ouvxdiai  ^aolv  in  aMfi  *Pd)firj;,  ai)|jLa(veiv  te 
TOOT  a{>TÖv,  TT^v  TiöXtv  TpoicixcoTcpov  ßaßuXüva  ffpocctirdvra  usw.  (ed.  Laemmer 
116)  das  Zeugnis  dee  Klemens  y.  Alex,  und  Papias  wiedergibt,  zeigt 
eine  kritische  Auslegung  des  Kontextes.  Vgl.  B e  1  s  e  r ,  Einleitung '  676  f: 
Zahn  II>  20. 
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offenbar  voraas,    daß  Petrus   auch   den   zweiten  Brief  ver- 
faßt hat  K 

Sirlet  nimmt  in  seiner  Polemik  nicht  allein  auf  Erasmus 
Rücksicht,  sondern  schenkt  auch  andern  Autoren  Beachtung; 
so  bekämpft  er  des  öfteren  die  singulären  Ansichten  des  Kajetan. 
Bekanntlich  hatte  außer  Erasmus  auch  Kajetan  die  Echtheit 
des  Markusschlusses  und  der  Geschichte  von  der  Ehebrecherin 
in  Abrede  gestellt.  Wir  finden  deshalb  bei  Sirlet  eine  ein- 
gebende Widerlegung.  Der  Zweifel  an  der  Echtheit  des 
Markusschlusses,  so  sagt  er,  stützt  sich  hauptsächlich  auf  die 
Tatsache,  daß  der  betreffende  Abschnitt  sich  in  einigen 
griechischen  Codizes  nicht  findet,  als  ob  alles,  was  in  einigen 
Exemplaren  fehlt,  deshalb  schon  unecht  sein  müßte.  Wenn 
man  zum  Beweise  der  Unechtheit  jene  Manuskripte  anfahrt, 
welche  diese  Perikope  nicht  haben,  so  können  wir  auf  un- 
zählige  andere  verweisen,  in  denen  sie  steht.  Man  hält  uns 
Hieronymus  entgegen,  welcher  sagt,  in  vielen  Exemplaren 
sei  dieser  Abschnitt  nicht  enthalten.  Will  er  etwa  damit  be- 
haupten, daß  die  Codizes,  welche  die  Perikope  haben,  keinen 
Olauben  verdienen?  Oder  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  so 
viel  Zeit  und  Mühe  auf  die  Erklärung  eines  Schriftabschnittes 
verwendete,  den  er  für  gefälscht  hielt?  Behandelt  er  doch 
weitläufig  die  scheinbare  Differenz  zwischen  dem  letzten 
Kapitel  des  Matthäusevangeliums  und  dem  Markusschluß'. 
Auch  sonst  zitiert  er  Worte  aus  diesem  Abschnitt,  z.  B.  Dial. 
adv.  pelag.  (2,  15)  ^  Daß  er  als  Verfasser  desselben  den 
Evangelisten  Markus  betrachtet,  zeigt  sein  Markuskommentar  ^ 
in  welchem  er  sagt:  ducentesimo  trigesimo  quinto  capitulo 
Marcus  signa  credentium  cum  Mattheo  et  Luca  concordans 
enarrat.  Welches  ist  denn  das  235.  capitulum,  wenn  nicht 
gerade  dieser  Schlußabschnitt?  Denn  in  keinem  andern  Kapitel 


»  C.  V.  1.  6143  fol.  101»» -102. 
*  Nämlich  in  der  Epistola  (120)  ad  Hedibiam  n.  3. 
'  Hieronymus   zitiert  Mk  16,   14,   sodann   einen  handschriftlich  nicht 
nachweisbaren  Schluß:  Et  illi  satisfaciebant  usw. 
^  Dieser  Kommentar  gilt  als  unecht. 
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ist  von  Signa  oredentiam  die  Rede.  Wie  aus  griechischen 
and  alten  lateinischen  Handschriften  ersichtlich  ist,  wurde  das 
Markusevangelium  in  235  capitula  eingeteilt'.  Man  möge 
also  aufhören,  vom  hl.  Hieronymus  zu  behaupten,  er  habe 
an  der  Echtheit  dieser  Markusworte  gezweifelt,  welche  die 
Kirche  seit  alter  Zeit  alljährlich  beim  Gottesdienste  singen  läßt. 
Hier  kann  ich  übrigens  Erasmus  mit  seinen  eigenen  Waffen 
schlagen.  Wenn  er  gegen  Laurentius  Yalla  den  Nachweis 
führt,  daß  der  Zusatz  des  Gebets  des  Herrn:  S-ct  aoi>  iotiv 
fj  ßaoiXsta  xai  fj  66va{itc  xal  t)  ooca  tU  touc  atcovac  (Mt  6,  13) 
unecht  sei,  beruft  er  sich  auf  den  Usus  der  romischen  und 
afrikanischen  Kirche  als  auf  ein  unanfechtbares  Argument; 
denn  weder  die  römische  noch  die  afrikanische  Kirche  betete 
diese  Worte,  wie  z.  B.  aus  Cyprian  hervorgeht,  der  das  Gebet 
des  Herrn  erklärt  und  als  Schlußsatz  die  Worte:  sed  libera 
nos  a  malo  bezeichnet.  Wenn  in  diesem  Fall  die  Autorität 
zweier  Kirchen  mehr  gilt  als  die  griechischen  Codizes,  so 
muß  Erasmus  konsequenterweise  zugeben,  daß  Markus  dieses 
capitulum  geschrieben,  um  so  mehr,  da  zur  Praxis  der  Kirche 
noch  das  übereinstimmende  Zeugnis  griechischer  und  lateinischer 
Handschriften  hinzutritt.  Aber,  so  fragst  du,  welche  Kirchen 
lasen  diese  Perikope  aus  Markus  P  Yor  allen  die  römische 
und  alexandrinische ,  von  denen  die  eine  den  Markus  das 
Evangelium  schreiben  sah,  die  andere  ihn  das  Evangelium 
predigen  hörte;  kann  es  zuverlässigere  Zeugen  geben P  Über 
die  Praxis  der  römischen  Kirche  brauche  ich  kein  Wort  zu 
verlieren;  es  genüge,  auf  die  Homilie  zu  verweisen,  welche 
Papst  Gregor  am  Himmelfahrtsfeste  über  diese  Perikope  hielt'. 
Was  die  alexandrinische  Kirche  betrifft,  so  zitiert  der  Erz- 
bischof Dionysius,  welcher  1300  Jahre  vor  uns  lebte,  das 
1 6.  Kapitel  des  Markuse vangeliums  in  seinem  Briefe  an  Basilides ' ; 

>  Dia  Zahl  285  findet  sich  nach  Gregory  II  870  in  9  griechischen 
Handschrift eo,  eine  davon  (n.  864)  ist  Cod.  Yat.  gr.  1258,  einst  im  Be- 
sitze des  Kardinals  Antonio  Garaifa. 

*  Hom.  29  in  evangeU 

>  Bei  Migne,  P.  gr.  X  1272  f.  Ein  eigentliches  ZiUt  aus  dieser 
angefochtenen  Perikope  findet  sich  in  dem  Briefe  nicht. 
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schon  vor  ihm  hatte  der  Alexandriner  Ammonius  seinem 
Evangelienkanon  das  ganze  Kapitel  eingefügt  ^  In  der  gallischen 
Kirche  herrschte  die  gleiche  Praxis.  Denn  Irenäus,  Bischof 
von  Lyon  und  Schüler  des  Märtyrers  Polykarp,  sagt  (Adv. 
haereses  3,  10,  6),  Markas  habe  am  Schlüsse  seines  Evan- 
geliums folgendes  geschrieben :  et  Dominus  quidem  lesus  post- 
quam  locutus  est  eis,  receptus  est  in  coelos  et  sedet  ad  dex- 
teram  Dei  (Mk  16,  19).  Der  gewichtigste  Zeuge  für  die 
Praxis  der  afrikanischen  Kirche  ist  der  hl.  Augustinus,  welcher 
in  seinem  Werke :  De  consensu  evangelistarum  (8,  64  ff)  das 
ganze  Schlußkapitel  des  Markusevangeliums  behandelt.  Die 
Anschauung  der  griechischen  Kirche  gibt  uns  außer  Ammonius 
und  Dionysius  der  hl.  Epiphanius  zu  erkennen  im  1.  Buche 
Contra  haereses  (haer.  44,  6).  Keiner  von  den  angeführten 
Schriftstellern  zweifelte  auch  nur  im  entferntesten  an  der 
Echtheit  dieses  Abschnittest 

In  ähnlicher  Weise  verteidigt  Sirlet  die  Echtheit  der  Ge- 
schichte von  der  Ehebrecherin  (Jo  7,  53  bis  8,  11).  Wenn  die- 
selbe in  einigen  griechischen  Exemplaren  fehle,  so  sei  dies 
kein  Grund,  ihre  Echtheit  in  Abrede  zu  stellen.  Denn 
wenn  die  Häretiker  nach  dem  Zeugnis  des  hl.  Epiphanius, 
Hieronymus  und  Ambrosins  manche  Stellen  aus  den  Evan- 
gelien ausmerzten,  so  strichen  sie  wahrscheinlich  auch 
diese  Geschichte.  Doch  blieb  sie  durch  Gottes  Fügung 
erhalten.  Ambrosius  macht  von  ihr  Gebrauch  in  Ep.  58 
und  76  (Ep.  Gl.  1,  25  26);  desgleichen  Hieronymus  im 
Dial.  contra  Pelag.    (2,   17)   und  im   Kommentar  zu   Ps  37 


*  Sirlet  beruft  sich  wohl  auf  die  von  Othmar  Luscioius  (Nachtigall) 
0.  8.  B.  unter  dem  Namen  Ammonius  herausgegebene  Evangelienharmonie 
(Evangelicae  historiae  continuata  narratio  ex  Ammonii  Alexandrini  frag- 
mentis,  Augustae  1628),  die  er  an  einer  andern  Stelle  (au  Llc  10,  1) 
namentlich  anführt:  eandem  lectionem  (i.  e.  ißiofju^vta  (Oo)  invenies  et 
in  libro,  qul  inscribitur  Tsasapcov  e6ay7eX{a>v  Sc^y^jOi;,  quem  nuper  ex  graeco 
vertit  Othmarus  Luscinius  et  edidit  basileae  apud  Henrlcum  petri  (1550). 
Ammonius  Alexandrinus,  qui  Sitj^i^occu;  TCTpa-tuayyeXncTi^  auctor  a  multis 
viris  ftde  dignis  fuisse  ereditur.     C.  V.  1.  6187  fol.  7d^  f. 

•  C.  V.  1.  6184  fol.  200»»  flr. 
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und  44  ^  Dieses  vielfältige  Zeugnis  wird  bestätigt  durch  die 
Praxis  der  vom  Heiligen  Geiste  geleiteten  Eirohe,  welche  diese 
Geschichte  in  der  Liturgie  lesen  läfit*. 

Zu  Lk  22,  48—44  macht  Sirlet  überhaupt  keine  Be« 
merkung,  obwohl  er  weift,  daß  diese  Verse  im  Codex  Vati- 
canus  fehlen« 

Besonders  interessiert  uns  seine  Stellung  zum  Comma 
loanneum,  da  kurz  vorher  die  Kontroverse  über  die  Echtheit 
desselben  begonnen  hatte.  Bei  seiner  streng  konservativen 
Richtung  darf  es  uns  nicht  wundern,  dafi  er  warm  für  die  Echt* 
heit  eintritt:  ^In  den  neuen  Übersetzungen  fehlt  dieser  Passus, 
jedoch  steht  er  in  unsem  lateinischen  Exemplaren,  sowohl  in 
den  Druckausgaben  als  in  den  Handschriften;  wenn  einige 
ihn  nicht  haben,  so  sind  sie  zweifelsohne  gefälscht.  So  be- 
zeugt Hieronymus  in  dem  Briefe,  den  er  als  Vorwort  zu  den 
kanonischen  Briefen  schrieb '.  Damit  niemand  die  Worte  des 
hl.  Hieronymus  verdrehe^,  setzen  wir  den  Text  hierher:  si 
ab  interpretibus  fideliter  in  latinum  eloquium  verterentur  nee 
ambiguitatem  legentibus  facerent  nee  sermonum  sese  varietas 
impugnaret,  illo  praecipue  loco,  ubi  de  trinitatis  unitate  in 
prima  joannis  epistola  positum  legimus,  in  qua  etiam  ab  in- 
fidelibus  translatoribus  multüm  erratum  esse  a  fidei  veritate 
comperimus,  trium  tantummodo  vocabula  hoc  est  aquae,  sanguinis 
et  Spiritus  in  ipsa  sua  editione  ponentes  et  patris  verbique 

^  8irlet  zitierte  das  unechte  Breviarium  in  ps.  37  (aut  si  mnller 
deprehensa  In  adulterio  lapidaretur)  und  ps.  44  (qui  sine  peccato  est 
vestrum,  prior  in  illam  lapidem  mittat). 

•  C.  V.  1.  6139  fol.  291—292.. 

'  Vor  Richard  Simon  zweifelte  niemand  an  der  Echtheit  dieses 
Prologes,  auch  Erasmus  nicht,  der,  um  dessen  Beweiskraft  zu  schwächen, 
sich  auf  das  heißblütige  und  heftige  Temperament  des  Hieronymus  be- 
ruft; dieser  bleibe  sich  nicht  immer  konsequent,  er  sage  übrigens  nichts 
von  Korruption,  sondern  klage  nur,  daß  die  verschiedenen  Übersetzungen 
der  Briefe  nicht  übereinstimmen,  besonders  an  der  Stelle  1  lo  5,  7.  Viel- 
leicht könne  man  lesen:  etiam  a  fidelibus  translatoribus*  Vgl.  Bludau, 
Der  Beginn  der  Kontroverse  über  die  Echtheit  des  Comma  loanneum  im 
16.  Jahrhundert:  Katholik  II  (1902)  41. 

^  at  ne  quia  HieronymI  verba  cavilletur.  Sirlet  spielt  damit  auf  die 
Erklärungsversuche  des  Erasmus  an. 
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ac  Spiritus  testimoniuia  omittentes,  in  quo  maxime  et  fides 
catbolica  roboratur,  et  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  una 
divinitatis  substantia  comprobatur  K  Erasmus  sagt,  der  hl.Hiero* 
Dymus  spreche  bloß  die  Yermutung  aus  (suspicari),  daß  diese 
Stelle  von  einigen  gefälscht  sei.  Urteile  selbst,  ob  die  Worte: 
ab  infidelibus  translatoribus  multum  erratum  esse  a  fidei 
veritate  comperimus  nur  eine  Yermutung  ausdrücken«  Der 
Sinn  ist  so  klar,  daß  ich  es  für  überflüssig  halte,  mehr  darüber 
zu  schreiben.  Hieronymus  sagt,  daß  gewissenlose  Übersetzer 
dieses  Zeugnis  weggelassen;  damit  gibt  er  zu  verstehen,  daß  es 
ehedem  in  den  griechischen  Codizes  stand;  wir  können  daraus 
schließen,  daß  zu  seiner  Zeit  die  griechischen  Bücher  an  dieser 
Stelle  noch  nicht  gefälscht  waren.  Aber,  wendet  man  ein« 
es  ist  doch  ganz  unwahrscheinlich,  daß  dieser  Passus  korrumpiert 
sei,  da  Cyrillus,  der  1100  Jahre  vor  uns  lebte,  denselben  nie 
anführt,  sondern  nur  die  Worte:  tres  sunt  qui  testimonium 
dant,  Spiritus,  aqua  et  sanguis.  Ich  leugne  nicht,  daß  Cyrillus 
nur  diesen  Yers  zitiert,  ja  ich  füge  noch  hinzu,  daß  auch 
Gregor  von  Nazianz,  der  vor  Cyrillus  lebte  und  größeres  An- 
sehen hat,  nur  diese  Worte  anführt,  desgleichen  Papst  Leo 
im  Briefe  an  Flavianus.  Aber  daraus  können  wir  nicht  mit 
absoluter  Gewißheit  folgern,  daß  ihnen  die  Stelle:  tres  sunt 
qui  testimonium  dant  in  caelo  usw.,  unbekannt  war.  Für  den 
Johanneischen  Ursprung  derselben  tritt  nicht  bloß  der  hl.  Hiero<> 
nymus  ein,  sondern  auch  Athanasius,  Patriarch  von  Alexan- 
drien,  der  in  seiner  Schrift  De  fide  sua  also  sagt:  ignoras  quia 
pater  Deus  unus  est  et  filius  unus  Deus  et  spiritus  sanctus 
unus  Deus  estp  unitum  nomen  est,  quia  una  est  eorum  sub- 
stantia, unde  et  Joannes  in  epistola  sua  ait:  tres  sunt  qui 
testimonium  dant  in  caelo,  pater,  verbum  et  spiritus,  et  unum 
sunt,  non  tantum  unus  est,  quia  non  est  eorum  una  personal 

^  Dieser  Prolog  war  in  den  meisten  Vulgataausgaben  der  damaligen 
Zeit  abgedruckt;  mit  einigen  unbedeutenden  Abweichungen  bei  Migne, 
P.  lat.  XXIX  868  ff.  Bereits  Stunica  hatte  in  seinen  AnnoUtiones  gegen 
Faber  und  Erasmus  denselben  zitiert. 

<  Vigilius  Tapsensis,  De  Trinitate  1.  10  fin.  (bei  Migne, 
P.  lat.  LXXII  297  heißt  es :  et  in  Christo  lesu  unum  sunt).   Da  Vigilius 
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Ein  noch  weit  älterer  Zeage  ist  der  glorreiche  Märtyrer 
Cyprianus,  der  in  seiner  Schrift  De  unitate  ecclesiae,  oder 
wie  andere  sagen:  De  simplioitate  praelatorum,  also  schreibt: 
Et  iterum  de  patre  et  filio  et  spiritu  sancto  scriptum  est:  et 
hi  tres  unum  sunt^  Diese  Stelle  aus  Cyprian  zitiert  der 
hl.  Fulgentius,  Bischof  von  Ruspe,  in  seinem  Buche,  welches 
er  gegen  die  Einwände  der  Arianer  schrieb  (responsio  ad 
obiect.  10).  Auch  Papst  Johannes,  der  zur  Zeit  des  Kaisers 
Justinian  lebte,  führt  das  Zeugnis  des  Apostels  Johannes  an 
in  seinem  Briefe  an  Yalerius':  et  iterum  ipse  ad  parthos: 
tres  sunt,  inquit,  qui  testimonium  perhibent  in  caelo,  pater, 
verbum  et  spiritus,  et  hi  tres  unum  sunt.** 

Wie  man  sieht,  legt  Sirlet  großen  Wert  auf  das  Zeugnis 
der  Väter  und  alten  Eirchenschriftsteller,  freilich,  wie  es  eben 
zu  seiner  Zeit  nicht  anders  zu  erwarten  war,  ohne  kritische 
Sichtung;  er  nahm  deshalb  manche  unrichtige  oder  ungenaue 
Angabe  auf  und  stützte  seine  Ansichten  auf  das  Zeugnis 
heutzutage  allgemein  als  unecht  anerkannter  Schriften.  Auf- 
fallend ist  es,  daß  er  sich  bei  Verteidigung  der  Echtheit  des 
Markusschlusses  und  der  Geschichte  von  der  Ehebrecherin 
nicht  auf  das  bekannte  Eonzilsdekret,  speziell  auf  die  Worte : 
libros  integres  cum  omnibus  suis  partibus,  beruft,  da  er  doch 


sein  Werk :  De  Trinitate  Ubri  duodecim,  unter  dem  Namen  des  hl.  Athanasius 
herausgab,  so  wurde  es  diesem  auch  in  Wirklichkeit  zugeschrieben.  Des- 
halb figuriert  unter  den  Zeugen  fOr  die  Echtheit  des  Comma  loanneum 
der  hl.  Athanasius.  So  notiert  Angelo  Rocca,  der  unter  Klemens  VIII. 
den  Druck  der  Vulgata  überwachte,  in  seinem  Bibelexemplar  (in  der 
Blbliotheca  Angel ica)  zur  Stelle :  Haec  verba  sunt  certissime  de  textu  et 
aUegantur  contra  haereticos  ab  Athanasio,  Gregorio  Nazianzeno,  Cyrillo 
et  Cyprlano.  Rocca  denkt  dabei  kaum  an  die  fälschlich  dem  hl.  Athanasius 
zugeschriebene  Disputatio  contra  Arinm,  in  der  (n.  44)  das  Comma  zitiert 
wird:  itpöc  hl  to'jtoi«  iiacjiv  'Iwdvvr^c  cpctaxei*  xal  ol  xpci«  t6  2v  e{oiv  (Migne, 
P.  gr.  XXVIII  500),  sondern  wie  Sirlet  an  die  Stelle  bei  Vigilius 
Tapsensis. 

*  De  unitate  ecclesiae  e.  6. 

*  loannis  Papae  II  ep.  ad  Valerium  episeopum  (bei  Migne,  P.  lat. 
LXVI  27).    Dieser  Brief  ist  unecht. 

»  C.  V.  1.  6134  fol.  22'i*  ff. 
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wissen  mußfce,  daß  unter  diesen  partes  gerade  jene  angefochtenen 
Stücke  gemeint  sind. 

YI.   Sirlets  Polemik  gegen  Erasmus. 

Meist  beschränkt  sich  Sirlet  auf  eine  ruhige,  sachliche 
Widerlegung  der  mitunter  recht  kleinlichen  Einwürfe  des 
Erasmus,  bisweilen  jedoch  kann  er  sich  nicht  enthalten,  ein 
Wort  des  Tadels  fallen  zu  lassen,  besonders  wenn  der  hollän- 
dische Gelehrte  durch  hämische  oder  sarkastische  Bemerkungen 
die  Pietät  gegen  den  alten  ehrwürdigen  kirchlichen  Schrift- 
text oder  gegen  die  Väter  ^  verletzt.  Im  allgemeinen  charak- 
terisiert er  die  Annotationen  des  Erasmus  folgendermafien : 
„Anfangs  glaubte  ich  bei  Erasmus  mehr  Unparteilichkeit  und 
Objektivität  zu  finden  als  bei  Yalla,  im  Verlaufe  meiner  Arbeit 
jedoch  konnte  ich  mich  vom  Gegenteil  überzeugen.  Der 
Grund  liegt  meines  Erachtens  darin,  daß  Erasmus  später  seine 
Annotationen  schrieb.  Um  nicht  ganz  das  Gleiche  zu  notieren 
wie  Valla,  sammelte  er  anderes  Material,  was  er  besser  unter- 
lassen hätte,  denn  er  hat  dadurch  seinem  wissenschaftlichen 
Kufe  wenig  gedient,  unserer  Übersetzung  dagegen  nicht  ge- 
schadet, sondern  vielmehr  genützt;  denn  seine  Kritik  hat  die 
Erkenntnis  gefördert,  daß  gar  viele  Stellen  der  Vulgata,  welche 
man  für  ungenau  hielt,  ganz  richtig  und  sinngemäß  den 
Originaltext  wiedergeben.^  ' 

In  erster  Linie  polemisiert  Sirlet  gegen  die  übertriebene 
Sucht  nach  rein  klassischer  Ausdrucks  weise ,  die  freilich  bei 
Yalla  viel  stärker  hervortritt  als  bei  Erasmus.  Er  meint, 
man  dürfe  bei  der  Heiligen  Schrift  nicht  so  sehr  der  klassischen 
Latinität  Rechnung  tragen,  daß  man  nach  eigenem  Gutdünken 
den  griechischen  Text  übersetze.  Warum  also  mit  Erasmus 
sagen:   quid  tibi  rei  nobiscum  est?  da  doch  die  Übersetzung 

*  Erasmus  folgt  hierin  dem  Beispiele  des  Valla.  Sirlet  macht  ihm 
des  öfteren  Vorwürfe.  Zu  Lk  10,  1  schreibt  er:  beda  et  legit  et  inter- 
pretatur  LXXII,  cuius  interpretationem  Erasmus  frigidam  et  illam  beati 
Augustini  parum  solidam  esse  dixit;  nimirnm  et  frigida  et  inflrma  Uli 
Visa  sunt  quae  interpretis  nostri  causam  adinvant.    ,C.  V.  1.  6137  fol.  87. 

*  Zu  Mt  14,  10;  C.  V.  1.  6182  fol.  187. 
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der  Yulgata:  quid  nobis  et  tibiP  wörtlich  und  genau  ist!^ 
Anderswo  bemerkt  er:  ^Das  zierliche  Latein  des  Erasmus 
ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  daß  wir  ihm  den  Vorzug  geben 
müßten  vor  der  Wahrheit  der  Heiligen  Schrift  Oder  ist  es 
angezeigt,  in  den  heiligen  Büchern  so  sehr  auf  eine  gewählte 
Sprache  (elegantia)  zu  sehen,  daß  es  uns  freisteht,  beliebig 
zu  streichen  oder  hinzuzufügen?^' 

Es  war  Sirlet  ein  leichtes,  eine  Menge  von  Stellen  nam- 
haft zu  machen,  wo  die  Übersetzung  des  Erasmus  entweder 
gegen  die  Genauigkeit  verstößt  oder  eine  überflüssige  Weit- 
schweifigkeit und  Wortfülle  zur  Schau  trägt,  z.  B.  Mt  8,  12: 
e{c  xh  oxoTo^  To  ifoitepov  Yulg.:  in  tenebras  exteriores;  Erasmus: 
in  tenebras  extremas.  Sirlet  bemerkt  dazu:  nostra  aeditio 
maluit  graecum  sequi  quam  sententiam  mutare'.  Oder  Mt  10, 
10:  [i^rfik  Suo  x^'^^^^^*  Yulg.:  neque  duas  tunicas;  Erasmus: 
neque  binas  tunicas.  Mit  Recht  fragt  da  Sirlet:  , Warum  strebt 
Erasmus  in  seiner  Übersetzung  nach  einer  sprachlichen  Fein- 
heit, die  doch  auch  im  griechischen  Text  fehlt  P*^^  Mt  6,  26: 
i^H^axz  tk  tä  icexetvd  xou  o&pavou»-  Yulg.:  respicite  volatilia 
coeli;  Erasmus:  yertite  oculos  ad  volatilia  coeli.  Sirlet  hält 
es  für  ganz  zwecklos,  das  eine  griechische  Wort  ip^^^ats 
durch  zwei  lateinische  Wörter  zu  umschreibend 

Daß  klassische  Ausdrucksweise  keineswegs  ein  integrierendes 
Element  der  Heiligen  Schrift  sei,  zeigt  Sirlet  an  dem  Bei- 
spiele der  Hagiographen  selbst,  z.  B.  aus  Lk  20,  12:  xal  npoc- 
eOeto  Tpitov  td^k^ar  Yulg.:  et  addidit  tertium  mittere.  Eras- 
mus dagegen  gut  lateinisch :  rursus  misit  et  tertium.   „Siehe^, 

1  ZuMt  8,  20;  C.  V.  1.  6132  fol.  18:  in  sacris  libris  non  adeo  Latinitotl 
atudere  debemus,  «t  noetro  arbitratn  graeca  vertamus. 

*  Zu  Mt  18,  80;  ebd.  fol.  101^  Erasmus,  welcher  coUigate  dem 
allegate  der  Vnlgata  vorsieht,  ist  keineswegs  genauer,  da  der  griechische 
Text  nicht  ouvSVjaaTs,  sondern  einfach  S^aart  bietet. 

s  Ebd.  fol.  9.  ^  Ebd.  fol.  25. 

*  Ebd.  fol.  6.  Mt  14,  14:  ioitXaTp/vte&Tj  in  o{>Totc'  Vulg.:  misertus  est 
eis;  Erasmus:  tactus  est  affectu  misericordiae  erga  lllos.  Sirlet  notiert: 
pro  uno  verbo  graeco  quatuor  posuit  Erasmus  qui  quoties  videt  verbum 
aliquod  ab  interprete  additum,  continuo  ezclamat:  non  est  in  graeco. 
C.  V.  1.  6133  fol.  6. 
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sagt  Sirlet,  ^wie  der  EvangeliBt,  obgleich  er  griechisch  schreibt, 
doch  Eigentfimlichkeiten  der  hebräischen  Sprache  beibehält, 
und  zwar  ist  es  Lukas,  der  doch  des  Oriechischen  mächtiger 
war  als  die  übrigen  Evangelisten,  da  er  in  Antiochien  ge- 
boren und  herangebildet  wurde.  Er  folgte  eben  nur  dem 
Beispiele  der  Siebzig,  die  ebenfalls  so  sehr  von  Ehrfurcht 
gegen  das  geschriebene  Wort  Gottes  durchdrungen  waren, 
daß  sie  die  Redewendungen  und  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten des  Urtextes  unverändert  bewahren  wollten.^  ^ 

Wenn  die  Übersetzung  des  Erasmus  sich  mehr  durch 
klassisches  Kolorit  auszeichnet,  so  muß  doch  konstatiert  werden, 
daß  die  Yulgata  in  der  Regel  Wort  und  Sinn  getreu  wieder- 
gibt, z.  B.  Mt  6,  25:  oiyl  r^  f^o^ri  irXstov  ian  rrfi  Tpo<pT|?;  Vulg.: 
nonne  anima  plus  est  quam  escaP  Erasmus:  nenne  vita  usw. 
Sirlet  zeigt,  daß  auch  lateinische  Autoren  anima  für  vita  ge- 
brauchen, z.  B.  Yergil:  purpuream  vomit  ille  animam  (Aen. 
9,  349)*.  Mt  10,  35:  xal  vuji^ijv  xax«  -njc  icevftepfic  aöt^?*  Vulg.: 
et  nurum  adversus  socrum  suam.  Erasmus:  et  sponsam  usw. 
Sirlet  gibt  zu,  daß  vü^l^tj  gewöhnlich  sponsa  bedeute,  doch 
werde  es  in  der  Heiligen  Schrift  mitunter  auch  im  Sinne 
von  nurus  gebraucht,  wie  Jakob  Stunica  bereits  in  seinen 
Annotationes  contra  Erasmum  nachgewiesen  habe.  Auch 
bei  Profanschriftstellern  kommt  es  in  dieser  Bedeutung  vor, 
so  z.  B.  bei  Plutarch  in  der  Yita  lulii  Caesaris  (c.  9):  t^  ts  {xi^xrjp 
TOü  Kaiaapo;  A6pTjXta  ifuvij    aw^ pa>v   TOptiiroüaa   ttjV  vüjjl^t^v    aei^. 


*  C.  V.  1.  613S  fol.  120*  f. 

'  Auch  bei  Sirlet  macht  sich  der  Einfluß  des  HumanismuB  noch 
einigermaßen  geltend;  er  liebt  es,  biblische  Stellen  durch  Zitate  aus 
klassischen  Autoren  su  illustrieren;  so  sitiert  er  s.  B.  zu  Apg  13,  16: 
dvaotdc  U  nou>.o;,  Homer,  Ilias  1,  101  f :  Tolot  8'  dvrfOTTj  Ijpmc  'Axpeför,?  eOpu- 
xpe(cov  'A^apifAvcuv,  und  Vergll,  Aen.  11,  342:  surgit  et  bis  dictis  onerat 
atque  aggravat  iras  usw. 

*  C  V.  1.  6138  fol.  33.  Stunica  (fol.  38)  fahrt  folgende  Beispiele  an: 
Mich  7,  6:  vifttpi)  iizX  t^v  irevftepdv  aMfi*  Gn  38,  16:  o6  yap  Ipno  ort  v^^r^ 
o{«oü  iaxfv.  Ebd.  V.  24:  ixseitdpveuxe  Bctpiap  ii  vu|jl^  oou.  Lv  18,  16: 
dsxT|(M>aOvT|V  vupitpri;  aou  oux  dnoxak'j^tn  (vgl.  20,  12).  Erasmus  dachte 
eben  nicht  daran,  daß  die  Sprache  des  Neuen  Testaments  durch  die 
Septuaginta  beeinflußt  ist.    Desgleichen  entging  es  ihm,  daß  die  heiligen 
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Lk  1,  28:  /^x^pttcufiivT]  übersetzt  die  Yalgata  mit  gratia  pleoa. 
Yalla  und  Erasmus  bemängeln  diese  Übersetenng  und  ziehen 
gratiosaTor;  denn  x^^^P^tocd  bedeute:  gratum  et  charum  reddo, 
wie  sich  aus  verschiedenen  Stellen  der  Heiligen  Schrift  ergebe, 
E.  B.  Eph  1,  6:  Iv  :q  iyjxpizmcsev  7j,aa;  =  in  qua  gratificavit  nos; 
oder  Sir  18,  17:  o6x  ßou  Xoyoc  uirep  So(JLa  d^attiv  xoil  d{i<p6Tepa 
itap'  &v6pc  x8xaptTa>}i^v(p ;  was  sich  ungefähr  so  wiedergeben  lasse: 
in  homine  gratioso  usus  est  utriusqae.  Shrlet  findet  keinen 
nennenswerten  Unterschied  zwischen  gratiosus  und  gratia 
plenus.  Die  Wörter  mit  der  Endung  osus  drücken  eine  Fülle 
aus,  z.  B.  pecuniosuB  =:  pecunia  plenus.  Im  Griechischen  sind 
die  Yerba  auf  oo»  transitiv  ({Jtstaßaxixa),  demnach  z.  B.  x?^^^  = 
Xpoaoov  iroiÄ,  also  auch  /apiroo)  =  x^P^*^^  ttXt^pt]  irouT»,  und 
xsxopttcojiivY]  =  x^P^^ö*  sfAicXfiOf  ireicoir^fAevTj.  Im  übrigen  ist  auch 
der  usus  Ecclesiae  zu  berücksichtigen;  die  Kirche  betet  von 
alters  her:  Ave,  Maria,  gratia  plena^. 

Sirlet  übergeht  es  nicht  mit  Stillschweigen,  daß  die  neuen 
Übersetzer,  vor  allem  Yalla,  aber  auch  Erasmus,  in  ihrer  eitlen 
Yorliebe  für  reine  Klassizität  nicht  selten  ganz  gute  Aus-, 
drücke  verwerfen,  deren  Gebrauch  sich  bei  den  besten  la- 
teinischen Autoren  nachweisen  läßt.  Auch  da  zeigt  sich  Sirlet 
seinen  Gegnern  überlegen  durch  gründlichere  Kenntnis  der 
klassischen  Schriftsteller.  Hier  nur'  einige  Beispiele.  Lk  10,  6: 
tl  8i  t&7j7s,  i(p  6|j.a?  dvaxocfjL^si*  Yulg.:  sin  autem,  ad  vos  re- 
vertetur.    Dieses    sin    autem   ist   Yalla   und   Erasmus   nicht 


Schrifsteller  das  Alte  Testament  in  der  Regel  nach  der  Übersetzung  der 
Septuaginta  eitleren;  Oberhaupt  scheint  er  die  Septuaginta  wenig  ge- 
kannt SU  haben,  sonst  hlltte  er  sich  manche  unrichtigen  Bemerkungen 
erspart,  welche  Sirlet  mit  Recht  kritisiert,  z.  B.  Mt  19,  6:  emnt  duo  in 
earne  nna:  Eaovrat  ol  S6o  tU  adpxa  (jl^sv.  dno,  inqnit  Erasmus,  addidit 
Evangelista  explicandl  caussa.  quomodo  potest  dicere  in  Evangelista  additum 
quod  potest  in  hebraeo  deesse,  ut  multa  alia  desnnt?  onr  non  potius 
dizit  in  indaeorum  codicibus  hoc  desiderarl?  quodsi  LXX  interpretum 
aeditio  hoc  non  haberet,  posset  aliquis  suspicari  in  evangelio  additum. 
nunc  et  Uli  habent  et  nemo  unquam  ex  interpretibns  praetermlsit  aut 
additum  fuisse  a  LXX  notavit.     C.  V.  1.  6133  fol.  1Ö9. 

1  C.  V.  1.  6185   fol.  280  f.    Sirlet  hat  ohne  Zweifel  den  Sinn   des 
xeyaptTcüjAivT)  richtig  erfal^t.     Vgl.  Bardenhewer  94 — 98. 
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klassisoh  genagt  sie  übersetxen  daher:  sin  minas,  und  doch 
kommt  sin  autem  selbst  bei  Cicero  yor,  z.  B.  Ep.  ad  famiL  14,  5 
(Ep.  ad  Terent.):  si  perficitis  qnod  agitis,  me  ad  yos  Yenire 
oportet,  sin  autem  —  sed  nihil  opus  est  reliqna  soribere^ 
Bin  anderes  Beispiel:  Mt  13,  45:  C^touvti  xotXooc  (topYotpitac« 
Yulg.:  quaerenti  bonas  margaritas.  Erasmus  mochte  bonos 
uniones  vorziehen  nach  Plinins,  welcher  sage:  Romanos  deli- 
catiores  margaritis  unionum  nomen  imposnisse*.  Aber  wozu 
ein  selten  vorkommendes  Wort  in  den  biblischen  Text  auf- 
nehmen, da  selbst  Cicero  ohne  Bedenken  margarita  gebraucht, 
z.  B.  Contra  Yerrem  6,  1 :  nego  uUam  gemmam  aut  margaritam 
fuisse,  quin  abstulerit.  Ebensowenig  stießen  sieb  an  diesem 
Worte  die  heiligen  Täter,  wie  Hilarius,  Hieronymus  und 
andere.  Oott  verhüte,  daß  wir  empfindsamere  Ohren  haben 
als  die  Väter.  Ironisch  fügt  Sirlet  hinzu:  Uni  igitur  Erasmo 
unionem  hunc  relinquamus,  quae  vox  ne  in  uno  quidem  loeo 
posita  est'.  Mt  14,  13:  ipitoko6^aav  a5x<p  ikC^)  dii&  xmv  icdXsmv* 
Yulg.:  secutae  sunt  eum  pedestres  de  civitatibus;  Erasmus: 
itinere  pedestri  relictis  civitatibus.  ireCiQ  kann  man  sinngemäß 
übersetzen:  pedibus  oder  pedestres.  Das  Wort  pedester 
findet  häufig  Anwendung  bei  Profanschriftstellern,  z.  B.  bei 
Apuleus:  qui  modo  in  exercitum  profectus  est  pedester,  oder 
bei  Martialis,  Spectac.  28:  abnuit  in  liquidis  ire  pedester 
aquis.  Man  soll  doch  vom  Übersetzer  kein  feineres  Sprach- 
gefühl verlangen  als  vom  Apuleus  und  Martialis,  zumal  die 
keusche  Reinheit  (castimonia)  der  Heiligen  Schrift  um  so  mehr 

<  C.  V.  1.  6187  fol.  9V>-92.  Sirlet  sitiert  bei  dieser  Gelegenheit  Joannes 
FrancLscns  de  Mirandola  (gest.  1583),  De  vanltate  doctrinae  («=  Examen 
de  yanitate  doctrinae  gentium  1520)  2 :  Laurentius  Vallensis,  enins  opiniones 
in  logieis  institutionibus  saepe  refellimus,  nobilis  fuit  grammaticus  ei 
prope  vindex  iam  desitae  Romanae  linguae;  sed  cum  quid  audiebat  dici 
qnod  ipse  aut  non  legisset  aut  non  leglsse  recordaretur,  actutum  fere 
putabat  non  esse  latinum ;  postea  nlhilominus  qnl  examinaverunt  veternm 
auotorum  scripta  diligentius,  latina  inveniebant,  quae  ipse  tamqoam 
barbara  seposuisset. 

'  Hist.  nat.  9,  85.  Seine  Worte  sind:  nomen  unionum  Romanae 
imposuere  deliciae.   Nam  id  apud  Graecos  non  est  aliud  quam  margaritae. 

»  C.  V.  1.  6182  fol.  114. 
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in  ihrer  Würde  strafalt,  je  einfacher  der  sprachliche  Aasdruck 
ist  Übrigens  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Übersetzer 
in  seinem  griechischen  Codex  irsCoi  gelesen  habe^  Überall 
findet  Erasmus  in  seiner  Ignoranz  oder  Oberflächlichkeit  etwas 
auszusetzen.  Lk  1,  28  ist  ihm  ave  nicht  gut  genug,  er  gibt 
Xaips  mit  salve  wieder,  als  ob  das  Orußwort  ave  der  la- 
teinischen Sprache  fremd  wäre.  Sirlet  zitiert  Macrobius, 
Saturn.  2,  4:  Ave  Caesar  victor,  Imperator,  und  Suetonius, 
Claudius  21:  Ave  imperator,  morituri  te  salutant*. 

Dafi  Erasmus  nicht  immer  konsequent  ist,  darf  uns  bei 
seinem  Mangel  an  OrQndlichkeit  nicht  wundernehmen.  Sirlet 
findet  Gelegenheit,  auch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  z.  B. 
Mt  13,  30:  xcil  Sr^aate  aiza  ek  oeoixav  icpoc  xh  xaxoxaüaai  a&ia* 
Yulg.:  et  alligate  ea  in  fascicula  ad  comburendum;  Erasmus: 
colligate  in  fasciculos  ad  comburendum  ea;  er  notiert  dazu: 
Die  Griechen  fügen  aum  hinzu;  diese  Lesart  bezeugen  auch 
die  alten  lateinischen  Handschriften;  doch  hat  der  Übersetzer 
recht  getan,  das  Wort  wegzulassen.  Gut,  sagt  Sirlet,  wenn 
du  zugibst,  der  Übersetzer  habe  es  besser  ausgelassen,  so 
mufit  du  auch  gestehen,  daß  es  von  dir  ein  Fehler  ist,  es 
hinzuzufügen.  Hoc  loco  licet  eins  inconstantiam  mirari,  nisi 
tam  propria  illi  esset,  ut  diversum  potius  mirari  debeamus,  cum 
aliqua  in  re  constantem  eum  esse  yidemus^ 

Ein  anderes  Mal  beklagt  sich  Sirlet  über  die  Parteilichkeit  des 
Erasmus  und  überhaupt  der  neuen  Übersetzer.  Die  griechischen 


<  C.  V.  1.  6133  fol.  2.  Tatsächlich  bietet  Tischendorf  iceCot  nach  Cod.  K. 

*  C.  Y.  1.  6135  fol.  27'!^  f.  Zu  Lk  9,  26 :  nam  qni  me  erubuerit,  notiert 
Eraemus:  certe  optarim  esse  Latinum  quod  posuit  interpres  nee  Ipse 
taUbus  offenderer,  nisi  essent  aures  mels  delicatiorea.  Sirlet  weist  nach, 
daß  erubescere  auch  bei  Cicero  als  Transitlvum  mit  dem  Akkusativ  vor- 
kommt, z.  B.  De  nat.  deorum  1,  40:  quas  [voluptates]  quldem  non  eru- 
bescens  persequitur  [Epicurus]  omnes  nomlnatim;  In  Yatin.  16:  affines 
te  erubeseunt,  und  sagt  dann:  ex  bis  potes  intelligere  quam  Inique  se 
gesserint  aliqui  in  interprete  veteris  aeditionis  sugillando,  qui  in  his  eum 
reprehendunt  quae  apud  primarium  Latinae  linguae  auctorem  inveniuntur; 
illi  igltur  notam  inurunt  cum  dicunt  Latlne  non  esse  dictum.  C.  V.  1.  6187 
fol.  85  f. 

«  C    V.  L  6182  fol.  102. 
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Codizes  sollen  nur  für  sie  Beweiskraft  haben,  nicht  auch  für 
uns.  Finden  sie  ib  denselben  eine  vom  lateinischen  Text  ab- 
weichende Lesart,  so  nehmen  sie  dieselbe  ohne  weiteres  als 
echt  an;  stimmt  dagegen  der  griechische  Text  mit  unserer 
Yulgata  überein,  so  yerwerfen  sie  ihn  ohne  jede  Begründung, 
indem  sie  behaupten,  es  sei  eine  Korrektur  nach  lateinischen 
Exemplaren.  Auf  solche  Weise  kann  man  schließlich  alles 
als  unecht  verwerfen^.  Diese  Parteilichkeit  führt  zu  klein- 
licher Nörgelei.  Erasmus  gibt  sich  nicht  zufrieden,  auf  wirk- 
liche oder  yermeintliche  Unrichtigkeiten  aufmerksam  zu  machen, 
er  kritisiert  auch  die  kleinsten  scheinbaren  sprachlichen  Un- 
ebenheiten oder  Ungenauigkeiten ,  z.  B.  Mt  14,  14:  xotl  l^eXd&v 
elU  iroXüv  oyAov  Vulg.:  vidit  turbam  multam;  Erasmus:  mul- 
tam  turbam.  Was  heißt  das  anders,  meint  Sirlet,  als  der 
alten  lateinischen  Übersetzung  offen  den  Krieg  erklären  P  Sein 
Eifer  macht  ihn  blind,  so  daß  er  die  Lächerlichkeit  seiner 
Kritik  nicht  einsieht'.  Aus  übertriebener  Genauigkeit  bleibt 
er  nicht  frei  von  Ungereimtheiten,  z.  B.  Mt  21,  17:  iS^X&ev... 
e{;  Br^&av&cv  xai  tjöXijOt}  Ixsi*  Yulg. :  abiit ...  in  Bethaniam  ibique 
mansit.  So  ist  es  jedenfalls  richtig  wiedergegeben,  denn  nach 
Hesychius,  einem  gründlichen  Kenner  der  griechischen  Sprache, 
ist  a&Xito^at  =  (ievcu  r^  ivStaTpißw.  Erasmus  dagegen  entblödet 
sich  nicht,  vom  Herrn  zu  sagen :  stabulavit,  da  doch  das  Wort 
stabulare  in  der  Kegel  nur  von  Tieren  gebraucht  wird'. 

Daß  die  Yulgata  ihre  Mängel  hatte  und  verbesserungs- 
bedürftig war,  mußte  jedermann  anerkennen;  es  ist  deshalb 
auch  dem  Erasmus  nicht  zu  verübeln,  daß  er  den  griechischen 
Text  gefälliger  und  klarer  wiederzugeben  suchte.  Nur  mußte 
dies  mit  großer  Pietät  gegen  die  alte  kirchliche  Übersetzung 
geschehen;  auch  sonst  war  es  geboten,  mit  großer  Umsicht 
zu  Werke  zu  gehen.  Erasmus  dagegen  machte  bei  seiner 
bekannten  Eilfertigkeit  mehr  als  einen  Fehler,  ja  bisweilen 
ließen  ihn  seine  philologischen  Kenntnisse  im  Stich.    Daß  er 


»  Zu  Mk  1,  2;    C.  V.  1.  6134  fol.  176.  *  C.  V.  1.  6188  foL  3. 

s  Ebd.  fol.  211. 
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des  öfteren  in  der  etymologischen  Erklärung  griechischer 
Wörter  irrt,  könnte  man  noch  hingehen  lassen,  obgleich  es 
nicht  gerade  Vertrauen  erweckt,  zumal  wenn  wir  sehen,  daß 
Sirlet  auch  hierin  meist  das  Richtige  trifft  oder  wenigstens 
der  Wahrheit  näher  kommt,  z.  B.  Lk  13,  7:  fva  tt  xat  tt)v  y^v 
xQetapYsl;  Yulg.:  ut  quid  etiam  terram  occupat?  Erasmus: 
onerat.  Aber  xatap^eiv  hat  nicht  die  Bedeutung  onerare, 
sondern,  wie  Sirlet  erklärt :  inanem  et  tamquam  otiosum  locum 
teuere.  Man  könne  den  Satz  umschreiben:  itpic  xi  xal  xr^v 
7r^v  oep-jfov  xaTi/et;*  Mt  6,  11:  xiv  dcpxov  fj{j.Q>v  xiv  imo6aiov.  Nach 
Sirlet  kommt  iiciotiaioc  nicht  Ton  o&aio,  sondern  vom  Yerbum 
licet^it  =  supervenio,  und  bezeichnet  demnach  etwas,  das 
täglich  zu  geschehen  pflegt.  Daher  sagen  wir  auch  r^\Upa 
itnoada  =  crastinus  dies;  vgl.  Spr  27,  1:  oi  -)fap  7^100x61?  x{ 
xiißxai  f|  eirioücya'.  Zu  Lk  11,  3  beruft  er  sich  auf  Suidas, 
demzufolge  6  apxo;  6  i-mo&aio^  gleich  ist  6  tq  o6ata  {;[iex<p«|L 
äp(jL6C<ov,  r^  6  xa&7]}isptv6c  ^. 

Auf  Orund  unrichtiger  Erklärung  der  Wörter  legt  Eras- 
mus bisweilen  auch  den  Inhalt  falsch  aus,  z.  B.  Lk  12,  29: 
xal  (lYj  [iLexeioptCeafts*  et  nolite  in  sublime  toUi.  Der  Sinn  ist 
nach  Sirlet:  Der  Mensch  soll  sich  nicht  eitel  in  hohen  Gedanken 
ergehen  und  gleich  den  Wolken  in  der  Höhe  schweben.  Er 
kann  daher  den  neuen  Erklärern  nicht  beistimmen,  welche 
meinen,  der  Herr  gebiete,  wir  sollen  uns  nicht  um  das  kümmern, 
was  über  uns  ist,  welche  also  das  sokratische  Prinzip:  quae 
supra  nos,  nihil  ad  nos,  im  Evangelium  wiederfinden  wollen. 
So  Erasmus  und  zum   Teil  auch  Eajetanus.    Dies  ist  ganz 


»  C.  V.  L  6187  fol.  280^ 

*  C.  V.  1.  6182  fol.  ö;  Stunica  (fol.  81*)  leitet  iirto-Söto;  noch  von 
Irl  und  oMa  ab. 

*  C.  V.  1. 6187  fol.  148.  Sirlet  geht  gern  auf  philologische  Erörterungen 
ein.  Lk  18,  5:  ha  fjiT)  lU  t^Xoc  ipyoitivq  i)ico>ic(öcCti  fite-  ne  in  novissimo 
veniens  sugillet  me.  Dazu  notiert  er:  annon  hoc  etiam  proprie  et  eleganter 
interpres  retulit?  nemo  certe  melius  aut  elegantius  vertere  potuisset. 
verbnm  enim  bnoinid^ti^  est  ex  contusione  lividam  carnem,  quae  contusa 
fuerit,  relinquere,  ut  Oit(imia  dicuntur  livores  illi  qni  remanent;  id  autem 
proprie  a  latlnis  dicitur  sugillare.     C.  V.  1.  6188  fol.  62. 
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yerkehrti  denn  die  ohristliche  Norm  lautet:  quae  sursum  enni, 
sapite  (Kol  3,  2),  Der  wahre  Sinn  der  Worte  xal  {i^  {lex- 
scoptCea&e  ist  demnach:  mentem  non  ad  inania  et  elata  quaedam 
efferendam,  cuiusmodi  ea  sunt,  quae  in  sublimem  regionem  aeris 
toUuntur,  quae  nullo  loco  certo  oonsistunt  K  Oder  Mt  11 ,  30 :  6  ^äp 
C^Toc  lAou  xpi]ox6c-  Yulg.:  iugum  enim  meum  suave  est,  Eras- 
mus  erklärt  xp^^^  ^Is  facile,  commodum  und  beschwert  sich 
Über  Fasten  und  andere  kirchliche  Vorschriften,  die  nach 
seiner  Ansicht  diesem  Worte  des  Herrn  zuwiderlaufen*. 
Sirlet  antwortet:  Ut  jacobus  Stunica  recte  hoc  in  loco  Erasmo 
respondit,  non  est  evangelistae  seu  spiritui  sancto,  qui  per 
evangelistas  looutua.  est,  propositum,  quam  commodum  sit 
iugum  aut  blandum,  ut  Erasmus  yolttit,  significare,  sed  quam 
sit  suave,  ne  quos  laboribus  affectos  (onere  gravatos)  supra 
ad  se  Yocavit,  illis  iugum  molestum  videretur;  non  est,  inquit, 
quod  Yos  qui  laboratis,  aliquid  metuere  velitis,  iugum  enim 
meum  suave,  neque  vos,  qui  onere  gravati  estis,  ne  plus  oneris 
Yobis  imponatur,  onus  enim  meum  leye^ 

Nicht  zu  entschuldigen  ist  es,  wenn  Erasmus  in  der  Er- 
klärung griechischer  Flexionsformen  irrt  und  so  den  Beweis 
liefert,  daß  er  mit  der  griechischen  Formenlehre  nicht  auf 
vertrautem  Fufie  steht.  In  diesem  Fall  gibt  sich  Sirlet  gern 
dazu  her,  den  holländischen  Philologen  zu  schulmeistern  und 
ihm  grammatische  Formen  zu  erklären,  z.  B.  Mt  27,  4:  ti 
icpöc  V°^^ ;  ^^  ^^^'  Quid  ad  nosP  tu  videris!  Sirlet  zieht  vor, 
S^-Q  zu  lesen  ^;  aber  wenn  man  auch  die  Form  o^ei  beibehält, 

*  C.  V.  1.  6187  fol.  241^ 

'  Vgl.  Bludau,  Die  beiden  ersten  Erumusansgaben  54  ff. 

s  C.  V.  1.  6182  foL  61.  Stunica  (fol.  83^  0  ^^St:  Translator  vero  non 
quid  de  Ingo  christi  dici  poterat,  attendit,  qood  commodum  illnd  sit  ac 
ntile  portantibus,  sed  quid  iugo  quod  vel  ipso  nomine  difftcile  videbatnr 
adaptari  optime  posset.  Ao  propterea  Iugum,  inquit,  meum  suave  est  id 
est  non  aspernm,  non  difftcile,  non  quod  ferentinm  colla  sua  gravitate 
premat 

*  ne  quis  putet  a  nobis  hanc  lectionem  confictam,  est  in  bibliotheca 
beati  petri  codex  quidam  explanatlonis  chrysostomi  et  photli  in  evangellnm 
Mattbaei,  in  quo  bunc  locum  ita  scriptum  legimus;  ac  ne  quis  librarii 
mendum  esse  suspicetur,  in  eodem  exemplari  post  H  adiunctum  est  et  I 
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00  bietet  dieselbe  keine  Schwierigkeit;  es  ist  dann  die  zweite 
Person  singul.  futari;  die  Attiker  pflegen  nämlich  die  zweite 
Person  iv  tote  iradirjttxoic  nicht  mit  iq,  sondern  mit  st  zu  schreiben, 
besonders  in  den  drei  Wörtern:  ßou>£t,  otet,  ctj^st,  wie  Kon- 
stantin Laskaris  bezeugt:  o{  ik  drnxol  itofvta  Sti  ttjC  ^st^ 
otf&oYYou  eYpa?ov,  Susp  imßeßaioi  Tj  mv  icoXaioiv  ßißXcDV  Ypa^ri. 
Hätte  Erasmus  das  gewußt  oder  sich  daran  erinnert,  so  hätte 
er  nicht  die  alberne  Behauptung  gewagt,  es  sei  möglicher- 
weise vom  Futurum  S^o\Mi  ein  Yerbum  6^im  abgeleitet;  daher 
komme  der  Imperativ  o^zi^,  Mt  22,  21 :  eÜTroSoTs  ouv  td  Kafeapoc 
Kaiaotpt*  Erasmus  meint,  es  sei  zweifelhaft,  ob  die  Form  obr68oT8 
Indikativ  (redditis)  oder  Imperativ  (reddite)  sei.  Das  ist, 
entgegnet  Sirlet,  ganz  undenkbar,  daß  6pi(Titx<^v  und  Tpo^xaxttxov 
dieselbe  Form  dTroSore  hätten.  Dem  Eontext  nach  könnte  nur 
der  Indikativ  praes.  gemeint  sein,  der  lautet  aber:  diroStSote, 
während  diroSots  der  Imperativ  Aoristi  ist.  Wenn  man  siebt, 
wie  Erasmus  selbst  in  solchen  Kleinigkeiten  irrt,  die  doch 
jeder  Grammatiker  wissen  muß,  kann  man  da  nicht  mit  vollem 
Recht  sagen,  daß  er  nicht  bloß  schlummere  (wie  er  ganz 
ungerechtfertigterweise  unserem  Übersetzer  vorwirft),  sondern 
zuweilen  sogar  fest  schlafe  P '  Ähnlich  Lk  1 1, 41 :  86ts  iXeY]p/>a(ivrjV, 
wo  es  nach  Erasmus  wieder  unentschieden  ist,  ob  Soxs  Imperativ 
oder  Indikativ  sei;  Birlet  läßt  sich  herbei,  ihm  die  Imperativ- 
formen vorzukonjugieren:  ootw,  oots,  &öta>(7av*  Sote  kann  dem- 
nach nur  Imperativ  sein.  Wer  das  nicht  zugibt,  zeigt,  daß 
er  die  Grammatik  nicht  kennt'.  Und  doch  bezeichnete 
Erasmus  selbst  als  sein  Hauptfach  die  Grammatik,  so  z.  B. 
in  seiner  ersten  Apologie  gegen  Lee:  In  Theologia  nemo 
minus  sibi  sumsit  unquam  quam  ego,  qui  partem  omnium 
infimam^  hoc  est,  Grammaticam  mihi  delegerim,  sublimiora 
illa  relinquens  felicioribus^. 

hoc  modo:  O^HI,  sicut  Teteres  scribere  solebant;  qnae  enlm  litterae  snb- 
Bcribi  apiid  recentiores  coeptae  sniit,  illae  olim  adscribi  solebant.  Die 
neuere  Textkritik  gibt  Sirlet  recht,  da  fast  alle  kritischen  Textansgaben 
^4^  bieten. 

*  C.  V.  1.  6184  fol.  115.  «  C.  V.  1.  6188  fol.  285»»— 236. 

*  C.  V.  1.  6187  fol.  196.  ♦  Bei  Bludau  a.  a.  O.  88  A.  1. 
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Ließ  schon  die  Yertrautbeit  mit  der  grieofaischen  Grammatik 
bei  Erasmas  manches  zu  wünschen  übrig,  so  war  es  mit  seinen 
hebräischen  Kenntnissen  noch  weit  schlimmer  bestellt.  Sirlet 
hat  des  öfteren  Gelegenheit,  ihm  dies  Yorzuhaltem  Zu  Mt  13,  14 : 
dxo-Q  cfacoüaste  xal  o6  \Lri  oruvrjte,  wo  Erasmas  sagt,  das  Hebräische 
laute  anders  als  der  griechische  Text,  bemerkt  er:  Wir  alle 
wissen,  daß  Erasmus  kaum  die  ersten  Anfangsgründe  der 
hebräischen  Sprache  innehat,  wie  sollte  er  da  imstande 
sein  zu  beurteilen,  ob  der  Text  der  Septuaginta  mit  dem 
hebräischen  übereinstimmt  oder  nicht?  ^  Mt  21,  42:  icapA 
xüptbü  i-jf^vsTo  auTT]  xal  loitv  &au^txi7)  iv  if OaX}M)?c  f|(jL<ov.  Die 
Yulgata  hat  richtig:  A  Domino  factum  est  istud  et  est  mira- 
bile  in  oculis  nostris.  Erasmus,  der  nicht  weiß,  daß  im 
Hebräischen  die  Femininform  auch  unser  Neutrum  vertritt 
und  daß  der  hier  zitierte  griechische  Psalmvers  nur  eine 
sklavische  Übersetzung  des  hebräischen  Textes  ist,  ist  in 
Verlegenheit,  wie  er  die  Feminina  atixti  und  ftaüjiaflrrr^  er- 
klären soll;  er  möchte  sie  auf  das  vorhergehende  ei^  xs<paXr|y 
^(uviac  beziehen.  Sirlet  läßt  sich  gar  nicht  auf  eine  Wider- 
legung ein,  weil  bereits  Stunica  die  Ignoranz  des  Erasmus 
zur  Genüge  nachgewiesen  hat*. 

Es  wäre  vielleicht  zu  hart,  dem  Erasmus  wegen  seiner 
dürftigen  Kenntnisse  des  Hebräischen  Vorwürfe  zu  machen, 
wenn  er  sich  nicht  des  öfteren  in  unbescheidener  Weise  Aus- 
fälle gegen  andere  erlaubt  hätte,  z.  B.  Mt  21,  9:  waawi  Tq> 
\Am  Aocuß.  Hilarius  hatte  darüber  geschrieben:  Nam  hosanna 
hebraico  sermone  significatur  redemptio  domus  Davide  Da 
kann  sich  Erasmus  nicht  enthalten  auszurufen:  Insignis  lapsus! 
Vide  quid  est  alienis  cernere  oculis,  alienis  ambulare  pedibus! 
Es  bedurfte,  meint  Sirlet,  wahrlich  nicht  eines  Erasmus,  um 
auf  diesen  Fehler  aufmerksam  zu  machen,  da  es  bereits  lange 


»  C.  V.  1.  6132  fol.  98.  *  C.  V.  1.  6183  fol.  219. 

s  In  Mt  21,  n.  3  (Migne,  P.  lat.  IX  1036).  Ebenso  Ambrosius,  In 
Luc.  9,  n.  15 :  Osanna  fllio  David  hoc  est  redemptorem  domus  David.  Es 
ist  dioB  nicht  fsine  etymologische  ErklUrung,  sondern  vielmehr  eine  Um- 
schreibnng  des  Sinnes. 
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vorher  der  hl.  Hieronymus  getan  ^,  nar  in  weit  maßvollerer 
Weise.  Insignis  lapsus,  sagt  Erasmus,  gerade  als  ob  Hilarias 
vom  Qlauben  abgefallen  wäre,  während  er  doch  nur  in  der 
Erklärung  eines  Wortes  geirrt  hat.  Es  ist  übrigens  manchmal 
besser,  mit  fremden  Aagen  richtig  zu  sehen,  als  mit  den  eigenen 
schlecht«  Erasmus  muß  sich  ja  ebenfalls  fremder  Augen  und  Füfie 
bedienen.  Wenn  er  auf  einen  hebräischen  Ausdruck  zu  sprechen 
kommt,  beruft  er  sich  bald  auf  Eapito  bald  auf  Beuchlin*. 
Zum  Schluß  sei  noch  eine  Stelle  angeführt,  aus  der  so 
recht  ersichtlich  ist,  wie  sehr  Sirlet  an  gesundem  Urteil  und 


^  Ep.  (20)  ad  Dam.  n.  1  ff. 

'  C.  V.l.  6133  fol.  202;  Stunica  sagt  (Mt  21,  42):  Hebralcae  lingaae 
ignorantia  Erasmum  saepissime  in  errores  inexplicabilea  pertrahlt  Bei- 
spiele siehe  bei  Bind  an  a.  a.  O.  61.  AdCapoc  (Lk  16,  20)  Ist  nach 
Erasmns  =  «n^n«??^,  i.  e.  adiutns  a  Domino.  —  Nach  dem  Zengnis  der 
Zeitgenossen  und  der  Grabinschrift  in  S.  Lorenzo  in  Panisperna  war 
Sirlet  aoi^er  der  griechischen  auch  mehrerer  orientalischer  Sprachen 
kundig.  So  heilet  es  in  der  bereits  früher  (S.  1  A.  1)  erwfthnten  Vita  Sirleti : 
Nella  cognitione  delle  tre  lingue,  Oreca,  Hebrea  e  Caldea,  riusci  di  tanto 
valore,  che  niuno  deiretä  sua  lo  superö,  e  pochi  grandorno  del  pari 
(Cod.  Barb.  LII  36  fol.  1).  Seine  Musestunden  benQtzte  er  gern  dazu, 
seine  hebrftischen  Sprachkenntnisse  zu  vervollkommnen.  So  schreibt  er 
am  17.  Oktober  1545  an  Marcello  Cervino:  „Ich  habe  mir  erlaubt,  aus 
Ihrer  Bibliothek  eine  hebr&ische  Bibel  zu  nehmen:  perchö  me  deletto  di 
Studiare  alcune  volte  la  lingua  hebraica''  (C.  V.  1.  6177  II  fol.  171).  Als 
er  die  Annotationen  schrieb,  fühlte  er  sich  allerdings  im  Hebrftischen 
noch  nicht  ganz  sicher  und  beruft  sich  daher  zumeist  auf  die  Autoritftt 
gelehrter  Hebraisten;  z.  B.  Mt  13,  35:  eructabo  abscondita  a  constitutione 
mundl:  Etsl  locus  hie  aliter  legitur  in  psalmo  LXXVII  unde  sumptus 
est  quam  in  evangelio,  non  ob  id  existimare  possumus  diversum  aliquid 
hoc  in  loco  diel  ab  his  quae  illic  dicta  sunt,  nam  voces  hebraeae  Ita  se 
habent,  ut  quod  aedltio  vulgata  habet  et  qnod  hie  in  evangellsta  habemus, 
sig^ificare  possint  quemadmodum  hebraeorum  doctissimi 
af  firmant  (G.  V.  1.  6132  fol.  106).  Lk  4,  23:  Capharnaum  . .  .  corrupte 
scribitur Ka7:spvao6p. *  InVaticano  semper Kacpapvao'V'  sie  scribi  debet 
ut  dicunt  qui  hebraice  sciunt  (C.  V.  1.  6136  fol.  101).  —  Mitunter 
jedoch  zeigt  Sirlet,  daß  ihm  das  Hebr&ische  nicht  fremd  ist,  z.  B.  Mt  21,  5 
(vgl.  Zach  0, 9) :  ^irißcßr^xdis  IzX  ^vov  Vulg. :  sedens  super  aslnam ;  in  hebraeo 
habetur  rocheb,  quo  proprle  de  his  dicitur,  qui  equo  vehuntur  (C.V.  L  6133 
fol.  200) ;  oder  ebd.  V.  9 :  e'jXoyTjjiivo;  6  ipyJpievo;'  Vulg. :  bcnedictus  qui  venit ; 
Erasmus:  qui  venturus  est.  Sirlet  notiert:  in  hebraeo  est  habbÄ.  hoc 
autem  praesens  est  cum  articulo  non  futurum  (ebd.  fol.  206). 
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wahrhaft  kritischem  Sinn  seinen  Gegner  übertrifft:  ebenfalls 
Mt  21,  9:  benedictus,  qni  venit  in  nomine  Domini.  Hier  gerät 
Erasmas  in  Ärger  (stomaohator)  und  verwirft  das  Wort  bene- 
dicere  als  ganz  und  gar  ungebräuchlich  in  dieser  Bedeutung. 
Er  meint,  wenn  der  Übersetzer,  wie  es  ihm  gerade  einfällt, 
die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  des  Originals  bald  bei- 
behält bald  beliebig  ändert,  sollte  es  da  den  Gelehrten  ver- 
wehrt sein,  seine  Übersetzung  zu  verbessern?  „Ich  behaupte 
dagegen",  sagt  Sirlet,  „dafi  unser  Übersetzer  stets  mit  dem 
größten  Vorbedacht  zu  Werke  gegangen  ist,  nur  lag  ihm 
wenig  an  klassischer  Ausdrucksweise,  so  daß  er  seinen  Wort- 
schatz nicht  dem  Cicero  oder  Cäsar  entnahm,  sondern  viel- 
mehr der  gewöhnlichen  Umgaogspracbe.  Er  wollte  nämlich,  daß 
die  göttlichen  Worte  der  Heiligen  Schrift,  die  zum  Heile  aller 
sind,  auch  von  allen  verstanden  würden."  Sirlet  kommt  dann 
auf  ein  sehr  wichtiges  Gesetz  zu  sprechen,  das  jeder  Philolog 
von  Fach  kennen  muß,  das  aber  Erasmus  ganz  außer  acht 
gelassen,  das  Gesetz  nämlich,  demzufolge  bei  einer  jeden 
Sprache  nicht  die  Grammatik  oder  die  klassischen  Werke 
allein  maßgebend  sind,  sondern  auch  der  herrschende  Sprach- 
gebrauch gewürdigt  werden  muß.  „Niemand",  fahrt  er  fort, 
„Erasmus  allein  ausgenommen,  hat  sich  je  an  dem  Worte 
benedicere  gestoßen;  wissen  doch  alle  Gebildeten  wohl,  daß 
die  Künstler  und  Fachgelehrten  gewisse  Worte  in  einer  Be- 
deutung gebrauchen,  die  sie  sonst  nicht  haben  (termini  technici), 
ohne  daß  es  jemand  einfällt,  ihnen  deshalb  Vorwürfe  zu 
machen.  So  bat  z.  B.  xaxr^^opetv  bei  Aristoteles  einen  ganz 
andern  Sinn  als  bei  Demosthenes,  elöoc  bedeutet  bei  Homer 
Schönheit,  bei  den  Philosophen  ist  es  die  Spezies,  welche 
unter  dem  Genus  steht;  aö&svtr^c  ist  bei  guten  alten  Schrift- 
stellern =  is  qui  sua  manu  aliquem  interimit,  bei  späteren 
=  auctor.  Von  diesem  verschiedenen  Sprachgebrauch  sagt 
Theodor  von  Gaza  in  seiner  Schrift  De  mensibus:  iw'  äXcov 
77oXXu)V    yyrflK^    olt:     oDXwv    [xs-oXr/fftsTcja    XHxpaxrjxsv    axopoXo-jfo;  *. 


»  c.  15  (Migne,  P.  gr.  XIX  1204). 
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Waruni  «oUte  es  also  der  Heiligen  Schrift  verwehrt  sein, 
ihre  eigenen  Termini  zu  haben,  zumal  ihr  Inhalt  so  erhaben 
ist,  daß  fast  die  entsprechenden  Worte  fehlen?  Notgedrungen 
haben  daher  die  Hagiographen  neue  Worte  gebildet,  zu- 
weilen auch  das  nämliche  Wort  in  verschiedener  Bedeutung 
gebraucht. 

Erasmus  möchte  das  griechische  Wort  söXoytjtoc  mit  lau- 
dandus  oder  laudatus  übersetzen,  doch  entspricht  dies  viel- 
fach weniger  dem  intendierten  Sinn  als  benedictus,  welches 
in  der  Heiligen  Schrift  von  solchen  gesagt  wird,  welche  Gott 
liebt  und  seiner  Gnade  teilhaftig  macht.  Zu  guter  Letzt 
folgt  noch  ein  Hinweis  auf  das  Beispiel  klassischer  Autoren. 
Da  die  lateinische  Sprache  kein  Wort  hat,  welches  sich  genau 
mit  dem  griechischen  suXoyiov  deckt,  so  gebrauchen  die  latei- 
nischen Schriftsteller  das  latinisierte  Wort  eulogium.  Wäre 
TuUius  so  skrupulös  gewesen  wie  Erasmus,  so  hätte  er  suXoyiov 
mit  laudatio  wiedergeben  müssen^. 

YII.  Sirlets  Textemendationen  und  Textkonjekturen. 
1«  Textemendationen. 
Wenn  die  lateinische  Übersetzung  des  Erasmus  so  oft  ver- 
schieden ist  von  der  kirchlichen  Yulgata,  so  ist,  wie  bereits 
früher  gesagt  wurde,  der  Grund  hiervon  nicht  immer  ihre 
gröfiere  Korrektheit,  sondern  eher  das  gerade  Gegenteil:  sie 
basiert  auf  einem  nichts  weniger  als  kritischen  Originaltext. 
Erasmus  hatte  bei  Herausgabe  des  griechischen  Neuen  Testa- 
ments fast  ausschliefilich  geringwertige  Minuskelhandscfariften 


*  C.  V.  1.  6183  fol.  206  ff.  Erasmus  halt  sich  auch  darüber  auf,  daß 
der  Übersetzer  Mt  27,  32  das  Fremdwort  angariare  gebraucht,  da  er  doch 
ganz  gut  sagen  konnte  adegerunt  oder  compulerunt.  Sirlet  bemerkt 
zun&cbst,  daA  auch  im  griechischen  Text  das  nämliche  Fremdwort 
(dyYape'jsiv)  stehe,  und  betont  dann,  daß  sich  manche  Fremdwörter  in 
die  lateinische  Sprache  eingebürgert  haben,  welche  auch  klassische  Schrift- 
steller nicht  vermeiden,  z.  B.  satrapa,  gaza  usw.  Als  Prinzip  gilt: 
quoties  non  invenitur  in  nostra  lingua  vox  aliqua,  quae  par  sit  Uli,  quae 
vertenda  est,  satius  est  lila  ipsa  uti  in  latinam  formam  translata  quam 
aliqua  quamvis   latina  quidem,   sed  non  propria.     C.  V.  1.  6134  fol.  130. 


Biblische  Studien.   XIII.  2.  ^^^  6 
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zur  Verfügung ;  überdies  huldigte  er  dem  verkehrten  Grund- 
sätze, daß  griechische  Lesarten,  die  mit  der  lateinischen  Yul- 
gata  übereinstimmen,  kritisch  verdächtig  seien,  da  die  be- 
treffenden griechischen  Codizes  sich  als  nach  lateinischen  Exem- 
plaren emendiert  erwiesen  hätten.  Sirlet  war  von  diesem  ganz 
und  gar  unberechtigten  Vorurteile  frei ;  sodann  hatte  er  weit 
bessere  griechische  Manuskripte  zur  Hand  als  Erasmus  und 
war  infolgedessen  auch  im  stände,  einen  besseren  Text  des 
Neuen  Testaments  zu  liefern.  Wenn  er  wohl  auch  ursprüng- 
lich nicht  daran  dachte,  eine  Druckausgabe  des  griechischen 
Neuen  Testaments  zu  veranstalten,  so  mufite  doch  die  Ver- 
teidigung der  Vulgata  ihn  dazu  führen,  den  richtigen  Urtext 
wissenschaftlich  festzustellen.  Sirlet  hat  auch  in  dieser  Be- 
ziehung Großes  geleistet.  Die  meisten  Lesarten,  für  welche 
er  sich  gegen  Erasmus  entscheidet,  werden  von  den  bedeutend- 
sten Textkritikern  unserer  Zeit,  Tischendorf,  Westoott  und 
Hort,  B.  Weiß,  Nestle,  bevorzugt. 

Wir  lassen  hier  eine  Auswahl  der  Textemendationen  des 
Sirlet  folgen  mit  Angabe  der  Zeugen,  auf  die  er  sich  stützt^: 

Mt  6,  1 :  icpocex^te  t^v  dixaioau- 
vTjv  üjjLtüv.  V:  attendite  ne  iusti- 
tiam  vestram  asw. 

9,  5:  dfievrai  aou  al  ipiap. 
Tiat.    B. 

13,  25:  eirwiteipev  Cijavia.  V; 
superseminavit  ziz.  B.  TertulL, 
Adv.  Prax.  1 '.  Paulinus,  Ep.  ad 
Severum  n.  4'. 

13,  39:  6  §1  r/öpoc  6  oiceCpac. 
Y:  inimicus,  qui  seminavit.  B. 
St.  Theophyl.* 


E:  icpoce^^ete  x^jv  iXe7)|AoauvT)v 
u}ta>v.  L:  attendite  ne  eleeroo- 
Bjnam  vestram  usw. 

B:  d9{evxat  (soi  ai  dtfiapTtat. 

E:  sffneipev  (tCavta.  L:  semi- 
navit  zizania. 


E:  6  d^  i-/(^p6c  6  aicctpuiv.   L: 
inimicus  qui  seminat. 


*  V  =  Vulgata,  B  ^  Codex  Vatlcanus,  D  =  Codex  Lugdunensis 
aive  Bezae,  St  =  editio  regia  Roberti  Stephan!  (lö&O),  E  =  Erasmus, 
L  =  die  lateinische  Übersetzung  des  Erasmus. 

^  fructificaverunt  avenae  praxeanae,  bic  quoque  superseminatae. 
'  inimico  zizania   interserente   frumentis ,   setzt   superseminavit 
vorau«. 

*  Sirlet  zitiert  die  römische  Druckausgabe  des  Kommentars  zu  den 
Evangelien  vom  Jahre  1542,   der   er   grofien  Wert   beimißt:   quae  lectio 
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15 y  8:  6  Xa6c  oStoc  tote 
■/eikatv  }ie  Tt|x5.  V:  populus  hie 
labiis  me  honorat.  B. 


26,  53:  ^ti  od  d*jv9}jLat  irapa- 
xaXeaii  tov  irarspa  ftoo  xal  icapa- 
9xr^ytl  jtoi  apn  usw.  V:  quia  non 
poBsam  rogare  Fat  rem  meum  et 
exhibebit  mihi  modo  usw.  B. 

26,  59:  ol  di  dpxtsp»c  xal 
To  vuvedptov  ^Xov.  V:  principes 
autem  sacerdotum  et  omne  con- 
siliam.    B.  St. 

26,  60:  xal  o5/  eSpov  xal 
icoXXuiv  (];euoo(Aapxupü)v  icpoceXÖ6vTu)v. 
y :  et  non  inyenerunt  etiam  cum 
multi  falsi  testes  accessissent. 
B.  St. 

27,  34:  Eocuxov  auxui  icieTv 
olvov  jjLSTa  x°^^^  jieji.i7jjL«vov.  V: 
dederunt  ei  vinum  bibere  cum 
feile  mistum  \ 

Mk  1,  2:  xa&äic  -feYpanTat  h 
(tü>) 'HaaCa  T<ji  itpo^i^TT).  V:  sicut 
scriptum  est  in  Isaia  propheta. 
B.  St  in  margine.  Chrys.' 


E:  iffi^^  M-^^  ^  ^^C  ouToc  xcp 
TzCyji'n  aötuiv  xal  xoic  ^eAeafv 
p«  tcfjLql.  L:  appropinquat  mihi 
populus  hio  ore  suo  et  labiis  me 
honorat. 

E :  Ott  oi  duvajjiat  jfpri  icapaxa- 
Xeaai  x6v  icaxcpa  }i,ou  xal  icapaaTi^aci 
IJiot.  L:  quod  non  possum  nunc 
rogare  Patrem  meum  et  exhibebit 
mihi  usw. 

£:  ol  8k  ip/tcpeic  xal  ol  npe^- 
ßuTepot  xal  tb  auvedptov  SXov.  L: 
principes  autem  sacerdotum  et 
senior  es  et  totum  consilium. 

E:  xal  oi-/^  eSpov.  xal  tcoXXcüv 
<{^eu$0}xapTupQ)v  icpoceX&^vToiv  oS;^ 
eupov.  L:  et  non  inveniebant, 
etiam  cum  multi  falsi  testes  ac* 
cessissent,  non  inveniebant. 

E  (1516):  oEoc  juxa  /oX^c 
}jLe}i.i7}Aevov.  L:  dederunt  eiacetum 
bibere  cum  feile  mixtum. 

E:  ü>c  7e7paT:Tai  iv  toic  irpo^i^- 
xatc.  L:  sicut  scriptum  est  inpro- 
phetis. 


extat  et  in  Theophylacto  graece  edito  illo  quldem  Romae,  sed  ab  hominibus 
graecis  Mattheo  de  Vari  et  Nicoiao  sophiano  emendato.  C.  V.  1.  6132 
fol.  109. 

*  Slrlet  schreibt  zur  Stelle:  Cum  primum  scripsit  Erasmus  notationes, 
hoc  loco  dixit  apud  plutarchum  scriptum  Inveniri,  quemadmodum  Antonio 
fttit  acetum  oblatum  ad  mortem  acceierandam,  ita  et  Christo;  postea  cum 
obiectum  illi  fuissct  a  Stunica  non  acetum  sed  vinum  fuisse  oblatum, 
ille  an  alius  hunc  locum  emendarit,  nescio;  tamen  scio  non  acetum  ut 
in  notationibus  anno  1516  editls  scriptum  extat,  sed  vinum  legi,  sicut 
revera  plutarchus  dielt,  et  Diogenes  Laertius,  qui  alt  Stilponem  Megarensem 
ut  celerius  obiret,  vinum  adhibuisse:  eius  verba  sunt:  p^^potiiv  W  teXsuTTjOai 
^pTj-siv  "EpfjiMt::©;  oivov  rpocevi-ptofiiev  Sttcü?  DdTTOv  d7:o04v7)  (1.  2,  c.  12,  n.  10). 
C.  V.  1.  6133  fol.  142»»— 143.  Piutarch  sagt  (Anton.  77):  'Avxtuvioc  iTq^v* 
olvov  itietv,  eiT8  oi'jiüiv  tlxt  ö'jvtOfxuiTepov  iXr^CuiV  dRoXyöi^aeaHai. 

»  Ausführlich  verbreitet  sich  Sirlet  über  diesen  Text:  Schon  die 
alten  Erklärer  fühlten   die   Schwierigkeit,    die   sich    aus   der   Lesart  iy 
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84  VII.    Sirlets  Textern endationen  und  TextkoDJekturen. 

1,    11:    iv   ffol   eSS^xijaa.     Y:;        E:  iv  w  ed56xr|9a.  L:   in  quo 
in  te  complacui  mihi.  B.  St.        ;  mihi  bene  complacitum  est. 


13,  8:  ipx^  a>6{va>v  Tauta.    V 
initium     dolorum    haec.     St    in 
marg. 

Ebd.  dele  xal  xapa^ra^.  B. 


E :    ipx*^    ü)Oivo)v    xaoTa.     L : 
initia  dolorum  haec. 

E,  L:  ac  turbationes. 


*^H(50Licf.  T(jj  itpocpr^Tifj  ergab;  denn  wie  konnte  Markus  schreiben:  in  Isaia 
propheta,  da  doch  der  erste  Teil  der  angeführten  Prophezie  bei  Malacfaias 
steht?  Sie  halfen  sich  damit,  daß  sie  sagten,  es  sei  das  Versehen  eines 
Abschreibers,  oder  es  seien  zwei  Weissagungen  in  eine  zusammengezogen. 
Diese  letztere  Ansicht  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Erasmus 
zieht  die  Lesart  ^v  toi;  Trpocpi^ai;  vor  und  behauptet,  der  Codex  Vaticanus, 
welcher  hier  mit  der  Vulgata  übereinstimmt,  sei  nach  lateinischen  Exem- 
plaren korrigiert.  Slrlet  verteidigt  kurz  die  Integrität  des  Codex  und 
macht  dann  einen  neuen  Versuch,  die  Schwierigkeit  zu  lösen.  Nach 
seiner  Meinung  lautete  der  ursprüngliche  Text:  ipyji  tou  £<iOL^yOdo'j  {r^aoO 
/ptaTO'j  uloO  ^eoü'  ^uuvt]  ßowvTo;  Iv  tiJ  ipi^[t.i\}'  ^TOifxdaaTe  ttjv  666v  aÖToO, 
£uOe{ac  TioieiTe  Ta;  Tp{ßo'j;  autoO,  xadoj;  fiypaKTii  h  tuT  'Haaia  xtf  rpooVjTr. 
hoc,  inquit,  initium  est  evangelii  lesu  Christi,  filii  Dei.  vox  clamantis  in 
deserto,  id  est  loannes  bis,  qui  quaesierant,  quisnam  esset,  ita  respondens : 
ego  Bum  vox  clamantis  in  deserto,  est  initium  evangelii.  cumque  hoc 
dictum  Sit  apud  Esaiam  et  in  ordine  sententiae  prius  occurrat,  merito 
Evangelista  Esaiam  nominat,  utque  loannis  praestantiam  ostenderet,  et 
hoc  praeconium  hominis  fide  dignum  esse  nos  doceret,  adiungit  quae 
apud  alium  prophetam  sunt  de  Joanne  ipso  praenuntiata  Coou  iyo)  dr.oJxOXm 
Tov  oifyi\6^f  fjLOu.  novi  ego  viros  quosdam  graecae  linguae  admodum  peritos. 
qul  huius  prooemii  seriem  sie  construendam  censent:  dp/7)  toO  twrf-^tUox» 
t.  yjp.  iy^vexo  iui^vvr^;  ßaKTiCiuv  et  reliqua,  ac  deinceps  adiungunt  ea,  quae 
in  medio  interiecta  sunt;  nulli  enim  dubium  est  ü>;  '(ifpaTz-ai  facere 
byperbaton.  Doch  hält  Sirlet  die ,  von  ihm  selbst  vorgeschlagene  Um- 
stellung für  wahrscheinlicher.  Jedenfalls  aber  ist  an  der  Lesart:  iv  (xcjjj 
^H<3iia  Tqj  irpo'f7)iTj  festzuhalten.  Dieselbe  wird  bezeugt  durch  Eusebius 
(Quaestiones  ad  Marinum  [Migne,  P.  gr.  XXII  1008]),  Uieronymus 
(Ep.  &7  [al.  101]  ad  Pammach.  n.  9),  Cbryaostomus  (i.  e.  Severianus  Qab., 
De  sigillis  n.  ö  [Migne,  P.  gr.  LXIII  540]),  Augustinus  (De  cons. 
evang.  3,  6),  Victor  Antiochenus  (Cat.  in  Marc,  ed.  Possinus  1673), 
Origenes  (In  lo.  t.  VI,  n.  14)  und  durch  Irenaeus,  der  wohl  an  einer 
Stelle  sagt:  quemadmodum  dictum  est  in  prophetis :  ecce  raitto  angelum 
meum  (Adv.  haer.  3,  10,  G),  bald  nachher  aber:  quemadmodum  scriptum 
est  in  Esaia  propheta  (ebd.  n.  8 :  Mapxo;  oi  dr.6  toü  npo'friTixoO  rve'jijiaToc, 
TO'J  i^  ö^j^ou;  iittdvTo;  toi;  dvOpiünot;  tt^v  dp/r^v  ir.oiip^TO  liyfow-  apyr^  to'j 
E'iayYeXfo'j  'Ir^aoü  XptaTOU,  ü>c  yiypaTrTat  iv  41ao{a  tuI  ttpo^^rr;),  und  zwar 
ist  diese  letztere  Stelle  nicht  bloß  lateinisch,  sondern  auch  griechisch 
erhalten;  sie  wird  von  Origenes  und  Victor  zitiert.  C.  V.  1.  6135 
fol.  173  fr. 
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1.  Textemendationen.  85 


E;    xal   oXXoc"   |xi^Tt   i^w;    L: 
et  alias:  num  ego? 


E:    XaßeTE,   90(78X8   usw. 
samite,  comedite. 


14,  19:  ^p?QtvTO  .  .  .  X87«tv  auxw 
eic  xaToi  elc  jxiqxi  I^w;  V:  coe- 
perunt .  .  .  dicere  ei  singulatim : 
Numqaid  ego?   B. 

14,  22:  Xaßexe,  toüt6  Ijtiv  t6 
7ci>^a  (lou.  V:  sumite,  hoc  est 
corpus  meam.  B.  <pa7eT8  add.  ex 
Mattheo. 

14,  82:  ?Q>C  itpoceufcopiat.  Y:!  E.:  ^q>C  direXHuiv  i:poc8u6o>pAi. 
donec  orein.   B.  iL:  donec  digressas  oravero. 

Lk  2,  14:  xal  Itz\  7^«  e?pi^v7j  1  E:  xal  eicl  71)?  eJpiQVTf]-  iv 
d'^pii^icoic  sädoxiac.  Y:  et  in  terra  1  ^v^pwiroic  eSSoxia.  L:  ac  in  terra 
pax  hominibus  bonae  Tolnntatis  ^  I  pax,  in  hominibas  bona  yolnntas. 

2,    15:     ot    itoiptevec    IXaXoov  E:     0!    av&pa>7tot    ot    irotfjievsc 

irpöc  dXXi^Xoüc.    Y:  pastores  loqae-  ;  eticov  wpic  dXXi^Xouc.  L:  et  homines 
bantnr  ad  invicem.  B.  1  pastores  loquebantur  inter  se. 

2,  40 :  T^  öe  Tcai6(ov  tjüJovsv  xal  [  E :  t6  öl  icatoiov  irjuSavev  xal  ixpa- 
ExpaToioüTO  luXijpoüjifivov  ffo^tac.  Y :  xaioüto  7r«6|xaTi,  irXT)poü|i£vov  ao<pCac. 
pner  antem  crescebat  et  con- 1  L :  Puer  autem  sncorescebat  oorro- 
fortabatur  plenas  8apientia^    B. ,  borabatnrque    spiritu    et    imple- 

I  batur  sapientia. 

^  Sirlet  begründet  ausführlich  diese  Lesart:  graecorum  codicum  sensus 
est:  in  terra  pax,  hominibus  aat  in  hominibus  bona  voluntas,  ut  tria 
haec  in  Angelorum  hymno  contineantur,  gloria  in  altissimis  deo,  pax  in 
terra,  bona  voluntas  hominibus;  at  eo  modo,  quo  lectio  nostra  habet,  non 
tria,  sed  duo  haec  continentur,  gloria  deo  in  altissimis,  pax  in  terra 
hominibus  bonae  voluntatis  ac  bene  sibi  haec  respondent,  gloria  deo,  pax 
hominibus,  illa  in  altissimis,  haec  in  terris;  sed  quia  non  omnes  homines 
hanc  pacem  assecuti  sunt,  propterea  adiunxerat,  bonae  voluntatis.  ita 
autem  ut  graece  legitur  in  terra  pax,  posset  aliquis  quaerere,  quibusnam 
haec  pax  in  terra,  numquid  non  hominibus?  neque  enim  dictum  est 
gloria  in  altissimis  solum,  sed  additum  fuit  et  deo.  Des  weiteren  beruft 
sich  Sirlet  auf  verschiedene  Autoritäten,  von  denen  freilich  manche 
apokryph  und  deshalb  wertlos  sind:  Irenaeus  (3,  10,  4),  Pontianus 
papa:  intelligi  potest  quod  non  malae  voluntatis  hominibus,  sed  bonae  pax 
Sita  Domino  data  (Ep.  2,  unecht;  aus  den  Dekretalen  des  Pseudo-Isidorus>, 
Hilarius  (De  trin.  2,  27),  Ambrosius  (Sermo  de  natali  Domini;  sermo  5, 
n.  2  unecht,  bei  Migne,  P.  lat.  XYII  638),  OpUtus  (4,  4),  Paulus 
Orosius  (Bist.  6,  22)  usw. 

'  Sirlet  zitiert  zur  Stelle  Titus  Bostrensis:  awfAaTtxA;  rfila**t  xal 
£xpa?owuTo,  iirXijpoOT^  t£  co'f^a;  xai  ydpiTOi  oux  iw  7t«  TrpocXafjLßQtvetv,  dei 
7dp  T-J  ÄE^TT^Tt  TÖ  irXfjpe;  el/ev,  dt>.Xa  toQ  OeoO  Xdyou  ttq  toü  0(i>fi.oToc  ijKixia 
öuvexT8(vavT0c  xaTd  ßpo-/i)  rr^;  oo^pfa;  xal  t^c  /^piTo;  t)jv  ifxcpctveiav.  Ist  aus 
dem  Pseudo-Titus-Kommentar  genommen,  der  wohl  auch  echte  Stücke  des 
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VII.    Sirlets  Textemendationen  und  Textkon^jekturen. 


10,  21:  h  ai•cf^  xfj  «opa  fjaX- 
XiaffttTo  ToT  irveufjiaTi  tio  6r(iip,  Y: 
in  ipsa  hora  exultavit  Spiritn 
sancto.  B.  D.  St. 

13, 8 ;  ßaX(i>  x^rpto.  V :  mittam 
stercora.  B. 

15,  17;  ^T^  6e  XifAtu  <Ii6s  diroX- 
Xu{Aai.  Y:  ego  antem  hie  fame 
pereo.  B.  St;. 

17,  2:  XtöocjjLüXix^c.  V:  lapis 
molaris.  B.  D.  St  in  marg. 

20,  28:  xal  ouxoc  ofxexvoc  ^. 
V:  et  hie  sine  liberis  fuerit.    B. 

21,  33:  ol  dk  X^^oi  (lou  oä  [k^ 
irapEXsüJOvrat.   B.  D. 

23,  46:  eU  ^eipac  C70u  icapa- 
Tt&s(iat  To  icv£u}i,a  (lou.  Y:  inmanus 
tuas  commendo  spiritum  meum. 
B.  (D:  irapaTfflTjjii.)  lustinus  ^ 
Eusebius '. 

24 ,  1 :  f^Xdov  £iti  TO  jiv^jxa 
^epou^ai  S  YjTotfjiaffav  dipcuftaxa.  Y: 
venerunt  ad  monumentum  portan- 
tes  quae  paraverant  aromata.  B. 


E  (Yalla,  Faber,  Kajet):  rjaX- 
XtaaaTO  tco  irveuiiatt 'Itj^ouc.  L:  in 
eadem  hora  exultavit  spiritu  lesus. 

E:  ßdfXco  xorpiocv.  L:  misero 
stercus. 

E  om.  iS5s.  L:  ego  vero 
fame  pereo. 

E:  p.uXoc  ^vtx6c.  L:  mola 
asinaria.  Ist  naeh  Sirlet  Band- 
glosse aus  Mt  18,  6. 

E:  xal  ouToc  aiExvoc  dicoBovT}« 
L:  isque  sine  liberis  mortuus 
fuerit. 

E:  Ol  dl  Xoyoi  (lou  ou  {jif, 
irapeXdoiat. 

E :  ^U  yeipctc  9ou  icapo&rjaopiaLi 
x6  icvsu(i.a  (Aou.  L:  in  manus  tuas 
commendabo  spiritum  meum. 


E :  . . .  xai  ttvEc  ffüv  aÖTaic,  L :  et 
nonnuUae  cum  iliis. 


Titua  Bnstrensis  enthält,  sonst  aber  größtenteils  aus  Cyrillus  von  Alex,  und 
andern  exzerpiert  ist  (vgl.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra ,  in 
T.  u.  U.  XXI  I  (1901);  von  demselben,  Über  griechische  Evangelien- 
kommentare, in  Bibl.  Zeitschrift  I  (1903)  182—198;  ferner  v.  Soden 
I  1,  585  ff;.  Der  angeführte  Text  findet  sich  fast  wörtlich  bei  Cyrillus 
in  einem  Fragmente  des  Lukaskommentars:  to  raiSfov  rß^fx\t  xal  ixpct- 
TaiouTO  t:  V  e  6  fi,  a  T  i ,  TrXr/poujxEvov  oo^fa;  xal  /ctpt;  Oeou  -^^v  ii:  aOrcp.  .  '.  . 
Tov  TO  TrXTjpec  l)^ovTa  9eixu>;  .  .  .  dtXXd  toO  OeoO  Xö^ou  ttJ'  tou  a(u[jiaTo;  fjXixia 
CJuvexTcfvovToc  xaTflt  ßpa^^u  t^;  oo^fac  tt/v  Ix^avatv. 

*  Dial.  105:  xal  ydp  dico$i6o'j;  tö  7:v£U|xa  iizX  TijJ  aTaupcjI  eiTrev  TtdrEp, 
£t;  '/eipd;  oou  rapaTfdefxat  t6  TrveOfxdt  {jlou. 

•  Demonstr.  ev.  3,  4:  xal  tcm  Trarpl  -apaTi&el«  to  ?:vEOfia,  eliiwv  auTOt; 
^VJjxadiv  •  TiaTEp,  £{;  yilpdi  aou  i:apaT(8£(xat  t6  rvEÜpidf  jjlo'j.  Epiphanius  (Haer. 
69,  n.  49)  liest  vipci-i^r^ixi  wie  Cod.  D.  Die  Lesart  des  Erasmus  entspricht 
genau  dem  Septuagin tatext  von  Ps  31,  5*:  tiz  yß^di  aoj  rapat^/j»>p.at  t6 
-vEujxa  |xou. 
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24,  4:  iv  hbr^xi  dorpaitTooJT). '  E:  h  Iff&T^JMtv  d^rpairTou^aic. 
Y:   in  veste  fulgenti.  B.  D.         |L:  in  vestibus  fulgurantibus. 

Jo  1,   28:   Iv  ByfivÄff.    V:  in  E:  iv  Brftd^poL, 

Bethania^ 

6,  11:  eä^apiffTT^aac  oiedoixev !  E :  eö)ropwTi^aac  6'.söu)y.ft  Totc 
Totc  dvaxetfi£vo(C.  Y :  cum  gratias  (xa^Titaic,  ol  dl  }jLa87)Tal  rote  dvaxet^ 
egisset,  distribuit  discumbentibus. ,  H^evotc.  L:  distribuit  disoipnlis, 
B.  Nonnus,  Paraphr.  *  '  disoipuli  yero   discumbentibus. 

6,  22 :   eiSov  ott  icXot<£p(ov  aUo  E   poBt  e{  yA^   f v  add.   ixctvo 

oöx  fy  ixei   zl  p.9)    ?v,  xal   ott  oS  ;  eU  8  IveßTjsav  ot  pLadr^xal  aStou,  xai 
oüvEic^XBev  ToTc  iia^raTc.    Y:  yidit !  ^ti  usw.   L:  nisi  una  illa,  in  quam 
qnia  navicnla  alia  non  erat  ibi  ingressifuerant  discipuli  eius.  Ist 
nisi  una,  et  quia  non  introisset '  nach  Sirlet  ein  Glossem. 
cum  discipulis.  B. 

6,  51:  xal  6  aptoc  61,  8v  t{io  E:  ^  <yap2  jxoo  Ijtiv...  Tjv  I^o) 
d409(o,  f|  (72p£  (lou  i^Tcv  6icep  tT]c  $(&9(o . . .  Lz  ot  pauis  quem  ego 
Tou  x6a|*oü  CcoTJc.  Y  (6,  52):  et  >  dabo,  caro  mea  est,  quam  ego 
panis,  quem  ego  dabo,  caro  mea  I  dabo  pro  mnndi  vita. 

est  pro  mundi  Tita.    B.  D.  Aug. ' 
(In  lo.  tr.  26,  13). 

7,  8:  odx  dvopi^aojiÄi.  Y:  non!  E:  ouic«)  dvaßaCvto.  L:  nondum 
ascendam.  B.  .ascendo. 


19,  29:  Ol  dl  aicofifov  jAeatov 
o5ouc  üjjcüico)  TCpi&evTec.  Y:  illi 
autem  spongiam  plenam  aceto 
hyssopo  circumponentes.  B.Theod. 
Heracl.  Aug.  (tr.  119,  4). 

Apg  1,  4:  düvoXiJdfjLevoc.  Y: 
conyescens.  Chrys.  Theophyl. 
Oekum.  * 


t 


E:  Ol  81  TcXi^jflvtsc  ar^TYov 
ofouc  xal  uaawicci)  itspidivtec.  L: 
illi  Tcro  impleverunt  spongiam 
aceto  et  hyssopo  circumponentes. 

E:  auvauXtC6fAevoc.  L:  et  con- 
gregans  illos. 


*  Sirlet  fOgt  die  Bemerkung  bei,  nach  Epiphanius  (Haer.  51,  n.  3) 
hätten  einige  Codizes  Brfid^aptx,  doch  sage  er  nicht,  daß  die  andere  Lesart 
fehlerhaft  sei. 

*  Er  zitiert  die  ganze  Paraphrase  von  Jo  6,  11: 

aal  ir^vre  Xaßwv  xpi&tuSeac  aptouc 
Xptaxo;  di\  Cwovti  X^P^v  TevET^pi  Titofvtüv 
IxXa^E  3'j<jL7:Xex^o(  :taXrfjxT/C  fayL'bihy^yt  i:a).{jLü7 
xal  7C($pe  5a(Tuu($vE39c  xal  wpeye  7:a3tv  2$o>8i^v. 

*  ouvaXiC^fjLCvoc  =r  a}j\to^l(oy  xal  xotvujvÄv  ttj;  xpair^CTi».  Sirlet  macht 
auf  verschiedene  lateinische  Redewendungen  aufmerksam,  wie  aale  vesci 
cum  aliquo  =  in  sumendo  cibo  communicare  cum  aliquo;  multum  salis 
cum  aliquo  edlsse  =  diutius  cum  aliquo  vixisse.     C.  Y.  1.  6140  fol.  82. 
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VII.    SirletB  TeztemendatioDen  und  Textkonjekturen. 


1,  15:  iv  fxejcp  täv  döeXcpwv.  V: 
in  medio  fratrum.  B.  St. 

1 ,  26 :  xat  ed(oxav  xXi^poüC  aSxoTc. 
Y:  et  dederunt  sortes  eis.  B. 
Cod.  Pharnes.* 

3,  22:  Mcüw^c  ji^v  cfeev.  V: 
Moyses  quidem  dixit.  B. 

4,  27 :  ^wrfiybrpay ...  iv  x^  «oXei 
Tainn,    V :  in  hac  civitate.    B.  D. 

10,  11 — 12:  xaxaßaTvov  axeT)6c 
Ti  &c  <5&6vTfjv  fM7aXir2v,  xeaaapjiv  ipx*^^ 
xa&tefuvov  Irl  t^c  T^c,  h  to  6w^p)r® 
TTavta  TÄ  Texpaico6a  xat  (xÄ)  epirexÄ 
x^C  7>)«  xal  (xd)  icexetva  xou  oöpavou. 
V :  descendens  vas  qnoddam  velnt 
linteum  magnum,  quatuor  initiis 
summitti  de  coelo  in  terram, 
in  quo  erant  omnia  quadrnpedia 
et  serpentia  terrae  et  volatilia 
coeli.  B.  Cod.  Pharnes. 

1 3, 1 9 —20 :  xaxex>»t)pov6ftT3aev  xt)v 
YTJv  aäxu>v  <S>c  ^xsfftv  xexpaxoffCoic  xal 
Trevxijxovxo  •  fuxd  xaoxa  Idtoxev  xptxac. 
Y:  Sorte  distribuit  eis  terram 
eornm  quasi  post  quadringentos 
et  quinquaginta  annos;  et  post 
haec  dedit  iudices.  B. 

15,  23:  ot  dir«^oXoi  xat  ot 
itpejßuxEpoi  dSsXcpoi.  Y:  apostoli 
et  seniores  fratres.  D*. 


E:  ev  (liacp  xäv  pA&T)X(uv.  L: 
in  medio  discipulorum. 

E:  xX^poo?  a&xu>v.  L:  sortes 
eorum. 

E :  M<üu9^c  iiiv  -jfdp  itp^c  xouc  ico^ 
xepac  eiiiev.  L :  Moses  qoidem  ad 
patres  dixit. 

E  om.  h  XTJ  ic6Xei  xauxTg. 

E:  xaxaßotvov  h:  aßxÄv  ffxeo^c 
XI .  .  .  xeoaapaiv  dp^atc  dede(i£vov  xal 
xa&tefuvov  licl  xrjc  "pjc.  iv  iS  6icijp)fe 
Tcexvxa  xd  xexpaicoSa  xrjc  t^c  xal  xA 
&T]pia  xal  xd  epTtexd  xal  xd  icexecvd 
xou  odpovou.  L:  descendens  ad 
se  yas  quoddam  y.  1.  m.  quatuor 
initiis  alligatum  summitti  e  coelo 
in  terram,  in  quo  erant  omnia 
quadrnpedia  terrae  bestiaeque  et 
reptilia  et  Yolatilia  coeli. 

E:  X.  xTjv  7^v  aüXÄv  xal  jjtexd 
xauxa  (j>c  Ixsfftv  .  .  .  edcoxe  xpixeEc. 
L:  Sorte  distribuit  eis  terram 
eorum  et  post  haec  annis  circiter 
450  dedit  iudices. 


E:  o{  dnoaxoXot  xal  oi  itpea- 
ßuxepoi  xal  ot  dSeX^ot.  L:  apostoli 
et  seniores  et  fratres. 


*  Sirlet  zitiert  Maximi  scholia  in  Dionysii  Areopagitae  libr.  de  eccl. 
hierarchia  (c.  Ö,  8  §  Ö):  xo  iv  xai;  TrpaSeat  xtöv  d-jroaT^Xwv  Xöytov  rcpl 
TO'ixtuv  £v  p.iv  iv{ot;  ßeßXfotc  eypov  ourwc*  xal  ISuixav  xXi^pou;  aOxoTc,  iv  hi  xtffc 
xal  Utoxav  xXi^pou;  aOxcüv.  Die  erstere  Lesart  ist  vorzuziehen  (Migne, 
P.  gr.  IV  168). 

^  Sirlet  zitiert  Irenaeus  8,  12,  Pacianus,  De  poenitentia  ad  Novatianos 
(Paraenesis  ad  poenit.  n.  3)  und  bemerkt  zur  Stelle:  vides  autem  ut 
non  omnium  nomine,  sed  apostolorum  et  presbyterorum  tantum  scrip- 
tum est  ut  intelligeremus  ecclesiasticas  gubernationes  et  earum  de- 
creta  non  ad  omnes  sed  ad  eos  qui  praesident  pertinere.  C.  Y.  1.  6142 
fol.  82»»  f. 
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15,  33:  itp^c  tooc  äiroarsiXavTa; 
autouc.  Y:  ad  eos  qui  miserant 
eo8.  B. 

16,  8:  oöx  eiajev  aStou;  -zh 
ir/eufxa  'Itjaoü.  V:  non  permisit 
eoB  Spiritus  lesn.  B.  D.  St.  Cyrill., 
Ep.  ad  loann.  Antioch.  (ep.  39 
al  34). 

16,  13:  eEcD  ttjc  itoXy);.  V: 
foras  portam.  B. 

17,  25:  xal  itvo^jv  xal  tot  ictfvra. 
Y:  et  inspirationem  et  omnia. 
St  not.  3  exempl.  Iren.  3,  12,  9, 
Clem.  Alex.,  Strom.  1,  19. 

21,  25:  etceaTeiXafUv  xpivovrsc 
9uXaj989&at  aÖTouc.  Y:  nos  crip- 
simus  indioantes  ut  abstineant . . . 
B. 

24,  15:  ävaöTOfftv  piXXetv  inzabai 
dixaicDv  xe  xal  ddixoov.  Y:  resur- 
rectionem  futuram  instorum  et 
iniquornm.  B. 

24,  23 :  [Lrfiim  xcoXuetv  täv  Ötojv 
aÜTOü  üin)peTeTv  aiTip.  Y:  nee  qaem- 
qnam  de  snis  prohibere  ministrare 
ei.  B. 

1  Jo  2,  27:  dXX'  &«  t6  aöroo 
ypij)jLa  diSaaxet  6(i^c.  Y:  sed  siout 
unctio  eins  docet  tos.  St  not. 
4  codd.  B:  diXXa  t&  aStou  XP^^H^ 
6tSa9xet  6(jiac. 


E:    irpoc  Tobc  dicoffT^XoüC.   L: 
ad  apostoloB. 

E  et  Caiet.  om.  'Itjcjoü. 


E:  e2<o  T^c  TCoXecDC.  L:  e 
civitate. 

E:  7tvo9)v  xaTÄ  iravta.  L:  et 
halitnm  per  omnia. 


E:  xpivavTSC  fti)5ev  toioütov 
TT]p6tv  aStouc  8^  |A^  ^uXa99e9&ai.  L : 
decementes  ne  quid  haiusmodi 
obseryent  nisi  ut  abstineant . . . 

E:  f<yea&ai  vsxpÄv,  6txa((ov  .  .  . 
L :  resurreotionem  mortuoram, 
iustorom  simul  et  iniustorum. 

E  add.  t)  irpocepxe^öat  aötcp. 
L:  subministrare  ei  aut  adire 
eum. 

E :  äXkdi  d>c  xb  adxo  XP^H^  ^'  ^* 
L:  sed  sicut  ipsa  unctio  docet 
vos. 


Noch  Tiele  andere  Stellen  ließen  sich  anführen,  wo  Sirlet 
sich  für  eine  bessere  Lesart  entscheidet  als  Erasmus,  z.  B. 
Apg  5,  34:  sfü)  ^f^/ß  "ct  foi>^  dv8p<üitoüc  icotTjOai  (E:  xooc  aico- 
atoXoüc);  6,  8:  crcicpavoc  8i  TtXr^pr^c  x^'pi'c^^  (E:  Ktaiswc);  10,  16: 
xal  eudsuic  dvsXi^pLfftYj  (E:  xal  ttoXiv  d.);  18,  42:  i&ovrcov  8&  aöiaiv 
zapexoXoüv  eU  xi  pietaco  aa^ßatov  XaXTjftrjvat  aÖTOic  tä  pi^fiaxa  xauxa 
(E:  äjtovxcüv  ol  äx  xtj?  aüva^^Y^C  xojv  ?oooataiv  TrapexaXouv  tä  IBvt; 
s?c  xi  }i£xac?>  aaßßaxov  X.  a.  x.  p.);  16,  16:  sxooaav  TrvsSfia  Tru&oiva 
(E:  irvs'jjia  irü&covo?);  20,  7:  aüvrj^jjLSvcov  f^jiSv  (E:  a.  xäv  [lad?]- 
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Twv);  22,  30:  ikoctsv  «ötov  (E  add.  dr.b  twv  ösajiwv);  27,  14: 
6  xaXoüjisvo;  eüpaxöXcüV  (E:  supoxXuScuv) ;  Oflfb  5,  5:  tSou  ivtxr^dsv 
6  Xstüv  6  ex  T^;  ^uAtjC  1o65a  (E:   6  Xswv  6  Av  sx  zf^^  <füXT,cl-). 

Im  Laufe  der  Jahrhunderte  sind  in  den  griechischen  Text 
des  Neuen  Testaments  verschiedene  Randglossen  und  Interpola- 
tionen eingedrungen,  von  denen  die  Exemplare,  nach  vrelchen 
die  alte  lateinische  Übersetzung  angefertigt  wurde,  frei  waren. 
Sirlet  versteht  es,  dieselben  mit  geschickter  Hand  auszuscheiden, 
z.  B.  Mt  20,  7:  xal  8  i4v  f,  öixatov,  \rfyz(sdB,  (E  übersetzt:  et  quic- 
quid  fuerit  iustum  accipietis).  Diese  Worte  finden  sich  weder 
in  den  lateinischen  Handschriften  noch  auch  in  den  korrekteren 
griechischen.  Mt  20,  22:  r^  to  ßaTrncjjxa,  8  i'^w  parciCojtai,  ^ar.- 
Ttcj&r^vat,  und  V.  23 :  xal  tö  ßotTtTtdjxa,  8  i-yw  ßairct'Cofiau  pairiaör^- 
asa&e,  sind  eine  Interpolation  aus  Mk  10,  38  f. 

Mt  24,  41 :  duo  in  leoto,  unus  assumetur  et  alter  relinquetur. 
Die  Echtheit  dieses  Satzes  läfit  sich  weder  aus  griechischen 
noch  aus  lateinischen  Handschriften  nachweisen;  er  steht  nur 
in  einigen  Druckausgaben,  z.  B.  in  der  Edition  des  Sebastian 
Gryphius^,  und  ist  jedenfalls  aus  Lk  17,  34  eingetragen. 
Erasmus  sagt,  Chrysostomus  erkläre  diese  Worte;  das  ist  richtig; 
aber  er  gibt  ausdrücklich  an,  daß  sie  im  Lukasevangelium 
stehen:  6  cik  Aooxa;*  xal  060  im  tTj?  x>avrp,  eiTiev*. 

Nach  Mt  27,  49  schalten  einige  griechische  Codizes'  ein :  a)lo; 
02  Xaß<i)v  XoY/T^v  IvüEsv  aöroü  tTjV  TtXsüpdv  xal  ijTjXösy  ü5a>p  xal  aijia. 
Kein  lateinisches  Exemplar  hat  diesen  Yers;  er  ist  eine  un- 
geschickte oder  malitiöse  Interpolation  aus  Johannes  und  steht  \m 
Widerspruch  zum  Vorhergehenden.  Weder  Porphyrius,  noch  Cel- 
sus,  noch  Julianus,  welche  sonst  die  kleinsten  scheinbaren  Wider- 
sprüche in  der  Heiligen  Schrift  aufspürten,  sprechen  davon  ^. 

Mk  5,  40  sind  die  Worte  eßots?  ou  dTzibavzv  nach  xorsYeXoiv 
aÖTou  zu  streichen;  ebenso  Lk  4,  8:  Sira^s  äridco  jaoü,  aatava 
(E  übersetzt:  abi  post  me  satana),  auf  Qrund  des  Codex 
Yaticanus;  ferner  Lk  6,  10  nach  r^  yßp  auioö  die  Worte  6717;^ 


>  Lyon  1542.  »  C.  V.  1.  6134  fol.  42. 

*  Darunter  B  und  127  (Yat.  gr.  349,  von  späterer  Hand). 

♦  C.  V.  1.  6184  fol.  143. 
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Q>c  Tj  oDlri  (so  Faber  und  Erasmua:  sana  sicut  altera).  Sirlet 
erkennt  auch,  dafi  im  Gebete  des  Herrn  (Lk  11,  2 — 4)  mehrere 
Sätze  aus  Matthäus  eingeschaltet  sind,  nämlich  -fj^v  6  iv 
Toii  oopavotc . . .,  Y2v>)fti^T€ü  xi  deXT)}jLoe  ofoo  &i  Iv  oopav({>  xai  fei  tr^?  y^i^  •  •  •* 
oXXa  posat  Tjfjiac  oici»  xou  Trovr^pou*  er  stützt  sich  auf  die  Codd. 
B  und  D.  Erasmus  dagegen  nahm  ohne  Bedenken  diese  Inter- 
polationen in  seinen  Text  auf. 

Das  griechische  Neue  Testament  des  Erasmus  fand  trotz 
seiner  nicht  unerheblichen  Mängel  große  Verbreitung;  „noch 
heute  wird  es  in  Zehntausenden,  ja  Hunderttausenden  von 
Exemplaren  durch  die  Britische  und  Ausländische  Bibelgesell- 
schaftin London  verbreitet.^  *  Es  ist  deshalb  schon  in  rein  wissen- 
schaftlichem Interesse  zu  bedauern,  daß  Sirlet  nicht  ebenfalls 
den  griechischen  Text  des  Neuen  Testaments  herausgab.  Der- 
selbe würde,  wie  aus  den  in  diesem  Kapitel  angeführten  Proben 
hervorgeht,  jenen  des  Erasmus  an  kritischem  Werte  weit  über- 
troffen haben;  er  hätte  vielleicht  auch  dem  Erscheinen  des 
Textus  receptus,  der  sich  zwei  Jahrhunderte  lang  eines  un- 
verdienten Ansehens  erfreute,  vorgebeugt. 

Übrigens  scheint  man  in  Rom  damals  die  Absicht  gehabt 
zu  haben,  eine  Edition  des  griechischen  Neuen  Testaments  zu 
veranstalten;  das  läßt  sich  mit  einiger  Sicherheit  schließen  aus 
dem  früher  erwähnten  Codex  (41  P  1)  der  Bibliothek  Vittorio 
Emmanuele',  in  welchem  beim  Neuen  Testament  von  un- 
bekannter Hand  am  Rande  die  Varianten  des  Codex  D  ver- 
zeichnet sind.  Dieser  Text  wurde  von  Sirlet,  wie  aus  den 
Schriftzügen  ersichtlich  ist,  mit  großer  Sorgfalt  emendiert.  Die 
am  Rande  notierten  Lesarten  des  Codex  Bezae  sind  teils  ge- 
strichen teils  durch  andere  ersetzt,  und  nur  wo  sie  mit 
der  Vulgata  übereinstimmen,  intakt  gelassen;  auch  im  ge- 
druckten Text  sind  Korrekturen  angebracht,  die  durch  Väter- 
zitate und  sonstige  textkritische  Bemerkungen  am  Rande 
erläutert  werden,  z.  B.  (fol.  803)  Mk  1,  2  im  Texte;  Jv  xoU 
irpo^pr^Tatc  Sirlet  am  Rande:  rflata  tw  ^:p(y^r^T^.   sie  legit  basilius 

^  Nestle,  Einführung  in  das  Griechische  Neue  Testament  7. 
*  Siehe  8.  40  A.  8. 
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magnus  adversus  Eanom.  Mk  6,  II  steht  im  Text :  diir^v  Xe^w 
6fuv,  ävexTotspov  sorrai  aoBop^i^  r^  ^ojjKJ^potc  Iv  "'iH^p?  xpwea)«  ij 
T^  TToXei  ixetviQ.  Sirlet  streicht  den  Satz  und  bemerkt  am 
Rande:  hie  locus  translatus  est  huc  ex  evangelio  Mattbaei, 
sed  non  est  in  exemplari  Yaticano  neque  in  Lugdunensi, 
itaque  expungendum  curamus  ex  hoc  loco  (fol.  807);  Lk  17,  2 
setzt  er  statt  jxuXoc  ivixo;  ,,X{8o?  [loXixo;*'  (fol.  8S6);  Lk  10,  1  fügt 
er  zu  eßSo^i^xovta  noch  Buo  hinzu  mit  der  Begründung:  Tarn 
exemplar  Yaticanum  quam  lugdunense  habent  eßSoftrjxovtct  güo* 
sie  legit  Epiph.  Cyprius  (foL  829)  usw. 

Es  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafi  der  auf  solche  Weise 
emendierte  Codex  das  Exemplar  ist,  welches  bei  einer  ge- 
planten ]3erau8gabe  des  Neuen  Testaments  als  Vorlage  dienen 
sollte.  Wie  bekannt,  berief  Pius  IV.  im  Jahre  1561  Paulus 
Manutius  nach  Rom,  um  vor  allem  die  heiligen  Schriften  zu 
drucken,  und  zwar,  wie  Latinus  Latinius  an  Andreas  Masius 
schreibt,  nicht  bloß  den  lateinischen,  sondern  auch  den  grie- 
chischen Text;  mit  der  Revision  waren  Sirlet  und  Faerno 
betraut  ^  Der  Codex  aus  der  Bibliothek  Vittorio  Emmanuele 
enthält  wahrscheinlich  die  textkritische  Arbeit  Sirlets  aus 
dieser  Zeit*. 

2«  Textko^jektnren. 

Wie  auch  heutzutage,  da  reichliche  Hilfsmittel  zu  Qebote 

stehen  und  die  Textkritik  bedeutend  vervollkommnet  ist,  gar 

viele  Lesarten  noch  nicht  feststehen,  ho  daß  der  eine  dieser, 

der  andere  jener  Variante   den  Vorzug  gibt,  so   mußte  dies 

^  Addo,  quod  minime  exspectaras,  conductum  huc  Paullum  Manutium, 
ut  sacroa  primum  libroa,  delnde  etiam  ad  eos  pertineDtea,  id  est  virorum 
sanctorum  volnmina  excudat.  Prima  antem  erunt,  ut  audio,  aacra  biblia 
latina,  deinde  graeca.  Atque  ad  eam  rem  Faernus  iam  cum  Sirleto 
bonam   diei   partem  incumbit  (Brief  vom  27.  M&rz  1661:  Ep.  lat.  II  87). 

'  Es  ist  deshalb  wohl  nicht  ganz  richtig,  wenn  Yercellone  (Disser- 
tazioni  130)  sagt,  daß  man  erst  bei  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  in  Rom 
auf  den  Gedanken  kam,  das  griechische  Neue  Testament  au  veröffent- 
lichen, gleichwie  unter  Sixtus  V.  eine  Ausgabe  des  Alten  Testaments 
veranstaltet  worden  war;  es  wurde  vielmehr  lediglich  von  Paul  V.  der 
Plan  wieder  aufgegriffen,  den  bereits  Pius  IV.  gefaßt  hatte. 
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zur  Zeit  Sirlets  noch  mehr  der  Fall  sein.  Wir  finden  daher 
bei  ihm  sehr  viele  Textkonjekturen,  die  je  nach  ihrer  dokumen- 
tarischen Begründung  größeren  oder  geringeren  Wert  be- 
anspruchen. Dabei  ist  zu  beachten,  daß  Sirlet  eine  durch 
und  durch  konservative  Natur  und  von  der  Korrektheit  der 
lateinischen  Yulgata  vollkommen  überzeugt  war.  Daher  kommt 
es,  daß  er  meistens  jene  Lesart  adoptiert,  welche  mit  der  Yul- 
gata übereinstimmt,  ja  daß  er  mitunter  gut  bezeugte  griechische 
Lesarten  der  Yulgata  zulieb  opfert.  Einige  seiner  Text- 
konjekturen mögen  hier  Platz  finden. 

Mt  10,  12:  XiYovTs;'  dpr^vr^  x<r>  ouup  toutu).  Y:  dicentes:  pax 
huic  domui.     So  las  Tl^eophylakt  in  seinem  Codex. 

Mt  17,  3:  ta  hh,  ip.ana  auxoö  i-jfevsxo  Xsuxa  u>?  /icov  statt  ms 
zh  oSi<:.  Y:  vestimenta  autem  eins  facta  sunt  alba  sicut  nix. 
Yalla  und  Erasmus,  „qui  aperte  bellum  interpreti  indixerunt^, 
übersetzen :  sicut  lux.  Unser  Übersetzer  verstand  doch  so  viel 
Qriechisch,  daß  er  wissen  konnte,  daß  yjaiiy  Schnee  (nix)  be- 
deute. Er  fand  also  sicher  in  seinem  Exemplar  a>;  ximv. 
Ebenso  heißt  es  auch  Mk  9,  3:  Xsuxd  Xiav  6;  x^cüv^.  Dieselbe 
Lesart  ergibt  sich  aus  den  Evangelienzitaten  der  Yäter;  vgl. 
Hilarius  in  Mt  17:  ipse  Dominus  fit  nive  ac  sole  candidior; 
Epiphanius  am  Ende  des  2.  Buches  gegen  die  Häretiker 
(ilaer.  69,  n.  78):  xal  xa  tjiaxia  airou  Xsüxi  «>?  x^^^'  Canta- 
cuzenus,  Defensio  pro  christianis  2  (Apol.  contra  Mahom.  2, 
n.  5):  dvsßTj  im  xo  opoc  xi  öaßcbp  xal  eXaji^J^s  x6  itp6?ü)Trov  aixoü 
ÖYj  xou  xpiTcotj  örip  xiv  tJXiov,  xd  8i  ijiaxia  aöxoG  e^evs-o  Xsuxd  «)?ei 
Xttttv.  Daß  dieser  Vergleich  den  heiligen  Schriftstellern  ge- 
läufig ist,  zeigen  verschiedene  Stellen,  z.  B.  Dn  7,  9:  zfxkaihs 
Tjjispcov  exctÖTjXo  xal  -zh  svoüp.a  aixoli  Xeüxov  m^sxyimv,  OflFb  1,  14: 
al  xpt}^8C  >^üxal  ü);al  spiov  Xeoxbv  (uc  ytouv*. 

Mt  21,  1:  zk  xo  opoc  iXaicuv.  Y:  ad  montem  Oliveti.  Die 
neueren  Übersetzer :  in  montem  olivarum;  sie  lesen  xcuv  dXaiwv. 
Genitiv  Plural  von  ikaia.  In  den  korrekten  Handschriften, 
z.  B.  im  Codex  Yaticanus,  fehlt  der  Artikel,   ebenso  in  den 

1  («I«  )riwv  om.  Tregelles,  Tischendorf,  Wcstcott-Hort,  Nestle. 

2  C.  V.  1.  6183.  fol.  97. 
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Parallelstellen  Mk  11,  1  und  Lk  19,  29:  irpic  t&  opo;  zb  xaXoü- 
}i£vov  iXaicuv,  desgleichen  21,  37:  r^uXi'C&To  tk  xh  opoc  xh  xaXou^ievoy 
sXatcuv.  'EXatcuv  ist  eine  Substantivform  wie  xeSpcuv.  Nach 
Erasmus  kommt  dieses  Wort  nur  einmal  in  der  Heiligen 
Schrift  vor,  nämlich  Apg  1,  12;  dort  mufi  es  heißen  iXaiuivo^. 
Vgl.  losephus,  Ant.  20,  8,  6:  aufjißouXeucov  tcü  SijfjLOxixcp  rX-^&si  ouv 
oiüTtt)  irpöc  opoc  rb  icpocaYopeoojievov  feXaicuv  ipyeaboLiK 

Mt  25,  1:  e?;  uirocviijatv  toS  vu^iofeu  xal  t^c  vüjji©ij».  V:  ob« 
Tiam  sponso  et  sponsae.  Die  Echtheit  der  Worte  xal  xrfi 
vup'pT]^  wird  verbürgt  durch  Origenes,  Hilarias  (in  Matth.  c.  25, 
n.  4),  Augustinus  (Ep.  120),  den  Kommentar,  „qui  Chrysostomi 
nomine  fertur**  (Op.  imperf.  in  Matth.,  hom.  52:  non  mireris, 
quia  dixit  ire  obviam  sponso  et  sponsae)  usw.* 

Lk  1,  35:  oih  xal  xh  fevvoifjL&vov  ex  aou  a^tov  xX7]&7]astai  utoc 
ösou.  Y:  ideoque  et  quod  nascetur  ex  te  sanotum,  vocabitur 
Filius  Dei.  Erasmus  streicht  ix  aou  und  übersetzt:  quapropter 
et  quod  nascetur  sanctum,  vocabitur  filius  Dei ;  er  sagt,  in  den 
griechischen  Codizes  sei  h.  aou  nicht  nachweisbar.  Aber  er 
hat  nicht  alle  griechischen  Handschriften  eingesehen.  Ter- 
tullian  las  in  seinem  Codex:  hih  xal  to  iv  aol  Y^wcopievov  xXt;- 
ftr^asiai  «yiov  oiic  Oeou^ 

Sirlet  zitiert  als  Hauptzeugen  Titus  von  Bostra:  ou/  aicXcoc 
02  TO  7evv€o}isvov  Tupi?  TT|V  irapOsvov  6  a^^EXo^  fva  jjlt)  eScuOev  iiceu- 
«Yojisvov  auTQ  atofjia  vojwo&fi,  oXX'  iizri'^fx'(s,  xal  ti  ix  ao5,  iva 
ic  oLiiXTfi   'fücjsi   TO   7svv(üji£vov    e?vai    Triatso&fj*.     Später   fand  er 


*  C.  Y.  1. 6133  ful.  196.  Die  Ausgaben  von  Tregelles,  Tischendorf,  Weiß, 
Nestle  lesen  Lk  19,  29  nnd  21,  37  ^Xattuv,  dagegen  Mt  21,  1  und  Mk  11,  1 

>  C.  V.  i.  6134  foL  48.  Hätte  Sirlet  die  Varianten  des  Codex  D  bereits 
zur  Hand  gehabt,  so  hätte  er  sich  ohne  Zweifel  auf  den  Codex  Lugdunensia 
berufen  wie  Richardus  Cenomanus  in  seinem  Briefe  an  Cervino  vom 
17.  Januar  1650  (siehe  S.  13  f) :  In  codice  Lugdunensi  legitur  xal  vj^Lcp?]. 

'  Adv.  Marcion.  4,  7:  propterea  quod  in  te  nascetur,  vocabitur 
sanctum,  Filius  Dei. 

^  Dieses  Zitat  aus  der  Lukaskatene  findet  sich  fast  wörtlich  bei 
Athanasius,  Ep.  ad  Epictetum  n.  6:  o'jy  dtrXuj;  tö  yeww^evov  iv  ao{,  Ka  fAij 
E^cudev  £nci;aifdfjLevov  a^rrr]'  att>|jia  vofjita^rj,  d}X  ix  aoO,  fva  i^  aC»T^;  cp'iaet  to 
^vrmixvto^  elvai  voixisO^.   Sirlet  schreibt  es  irrtOmlicher weise  dem  TItus  zu. 
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andere  Belegstellen,  wie  er  dem  Kardinal  Cervino  in  einem 
Briefe  yom  3.  September  1552  ^  mitteilt,  nämlich  Atbanasius,  Ep. 
ad  Epictetum  episeopum';  lustinus,  Dial.cum  Tryphone  n.  100^; 
Epiphanius^  Also  ist  der  heutige  griechische  Text  korrumpiert. 
Erasmus,  Faber  und  Eajetan  haben  daher  mit  Unrecht  ix  aou 
weggelassen^. 

Lk  3,  1 :  Y)7S}iovsuovioc  Doviiou  IltXaTou.  Sirlet  schlägt  statt 
dessen  vor:  iiriTpoicoü  ovtoc  oder  eTri-poireuovioc,  wie  die  editio 
regia  nach  zwei  Handschriften  am  Rande  notiert.  Josephus 
Flavius  sagt  von  Pilatus:  Trsp/pOsU  ii^i  {ouoatotv  eTrttpono;  unb 
ttßsptoü  itiXaio;  (De  hello  lud.  2,  9,  2);  desgleichen  Justinus 
(Apol.  1,  40):  xal  IliXaTou  xoG  ujieTepoü  Ttap'  aötol?  -Yevofiivou 
eiriTpoirou.  Beide  bezeichnen  also  Pilatus  als  imxpojzo^  {ouSaiot?. 
Man  müfite  nur  annehmen,  daß  YjYepiovsucuv  den  gleichen  Sinn 
habe*, 

Lk  10,  1:  sßoojiT^xovxa  o6o.  V:  septuaginta  duos.  Die 
neuen  Übersetzer,  wie  z.  B.  Erasmus,  bevorzugen  ißoojirjxovxa.  Es 
läßt  sich  jedoch  nicht  nachweisen,  daß  die  andere  Lesart 
lediglich  durch  das  Versehen  eines  Abschreibers  entstanden 
sei,  da  gewichtige  Zeugen  zu  ihren  Gunsten  sprechen,  so  vor 
allem  der  „Codex  Lugdunensis  admodum  vetustus^,  ferner  der 
Codex  Yaticanud,  der  hl.  Epiphanius  an  zwei  Stellen,  nämlich 
Haer.  20,  n.  4:  dusateiXs  o^  xal  oXXouc  ißöofxi^xovxa  xal  6uo 
x-/jpüTr£tv,  und  Haer.  51,  n.  6:  6  {iopxoc  obtoXouÖoc  ^evooevo;  Tcj> 
d'j'itt)  irsTpci)  h  piu\i'Xi  i^tiTpsirsTai  tö  sua^Ye^tov  ex&sa&at  .  .  .  ouioc  Se 
et;  ixCy/oLvtv  ix  tuiv  eßoofxi^xovTa  ^uo^;  ebenso  die  von  Othmarus 
Luscinius  aus  dem  Orieohischen  übersetzte  Evangelienharmonie 
(xeoaapwv  EÖay^eXicov  oiTiifTjaic),  welche  man  dem  Ammonius  von 


>  C.  V.  1.  6177  II  fol.  387.  *  Vgl.  S.  94  A.  4. 

'  hio  xal  TÖ  Yevvtt)jjievov  Ic  otui^;  ^yiöv  iaxiv  üIo?  öeoü. 

*  Haer.  30,  20:  dn  a6T7);  iv  ikTfitla  ift^^-ffiri.  Ebd.:  t6  Ysvvwptevov  ix  3o'» 
otyiov.  Die  Stelle  Iren.  3,  21,  4:  quapropter  quod  naacetur  ex  te  sanctum 
vocabitur  fllius  Dei,  scheint  er  übersehen  zu  haben.  Ueutzutage  gelten 
die  Worte  iv.  aou  als  Interpolation  aus  dem  2.  Jahrhundert.  Vgl.  Barden- 
h  e  w  e  r  144  f. 

»  C.  V.  1.  6135  fol.  292^—293.  «  C  V.  1.  6136  fol.  87. 

^  Sirlet  zitiert  die  1544  in  Basel  bei  Her  vagen  erschienene  Ausgabe. 
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Alexandrien  zuschreibt.  Auch  der  hl.  Augustinus  liest  septua- 
giota  duos^,  desgleichen  Beda^. 

Lk  16,  22  23:  Mortuus  est  autem  et  dives,  et  sepultus  est 
in  inferno.  Elevans  autem  oculos  suos  usw.  Dementsprechend 
muß  es  im  Oriechischen  heißen:  direftavs  Sk  xat  6  icXou(Stoc  xal 
izd<p7i  iv  TW  a&iQ*  iirotpa;  03  tou;  ifOaX)JLo6;  usw.,  nicht  wie 
Erasmus  liest:  xotl  izd<pr^'  xal  iv  tw  a§|^.  Für  erstere  Lesart 
macht  Sirlet  vor  allem  den  usus  eoclesiae  geltend,  welcher 
sicher  für  die  Zeit  Oregors  d.  Or.  nachweisbar  ist  (vgl. 
Dial.  4,  cap.  29  und  33').  Erasmus  hält  das  Zeugnis  des 
hl.  Augustinus  entgegen,  welcher  im  Sermo  in  ps.  8  die  Stelle 
also  zitiert:  mortuus  est  et  diyes  et  sepultus  est;  er  wundert 
sich,  daß  Beda,  der  doch  sonst  Augustinus  exzerpiert,  die  andere 
Lesart  vorzieht.  Das  ist  nicht  ganz  richtig.  Auch  Augustinus 
kennt  die  Verbindung:  sepultus  est  in  inferno  (Liber  de 
quaestionibus  evangelicis^). 

Jo  1,  4:  quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat.  So  lesen  die 
alten  griechischen  und  lateinischen  Eirchenschriftsteller,  z.  B. 
Clemens  Alex.,  Paed.  1,  6:  a«>Tr)pfa  xoivuv  xi  2irsaftat  ypKS-:^' 
8  7ap  7SYÖVSV  iv  auio),  C^^Q  ädriv  ebenso  2,  9:  i^pr^Yopsv  apot 
Ttph^  xhv  Osöv  6  TTsyoiTiöfxsvoc,  6  5^  toioütoc  C"5*  8  fäp  Ysyovav  sv 
auT({),  CcDT]  fy.  Elemens  lebte  vor  1400  Jahren,  er  hatte  Apostel- 
Schüler  zu  Lehrern.  Strom.  6,  7  schließt  er  den  Satz  mit 
den  Worten:  xal  x*"P''>  aö^ou»  eifsvexo  oiSk  iv.  Ihm  folgen 
Origenes  und  Athanasius,  Patriarch  von  Alexandrien,  welcher 
einen  Brief  schrieb^  um  die  Worte:  in  principio  bis  factum 
est  nihil,  zu  erklären^;  ferner  Eusebius,  Demonstratio  ev.  1. 4^; 
Hilarius,  De  trinitate  2,  5,  20;   Ambrosius  in  ps.  36  (n.  35): 


*  De  consens,  evang.  2,  22  »  C.  V.  L  6137  fol.  74*  ff. 

'  C  29:  dives  mortuus  in  inferno  dicltur  sepultus;  c.  83:  et  mortuus 
dives  sepultus  est  in  inferno. 

^  Sepultura  infcrni  poenarum  profunditas  est,  quae  superbos  et 
immisericordes  post  hanc  vitam  vorat  (Quaest.  evang.  2,  38).  C.  V.  1.  6138 
fol.  9  ffj  vgl.  Ep.  ad  Cerv.,  15.  Mai  1646:  C.  V.  1.  6177  I  fol.  93. 

^  Epistola  encyclica  ad  episcopos  Aegypt.  et  Libyae  15. 

*  xat  Et;  6  TÄv  5)wU)v  or^jjLiO'jpyö;  Aöyo;  .  .  .  xal  ytopt;  outoü  ^i^veto  ojoi 
ev  (4,  6). 
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Alexandrini  quidem  et  Aegyptii  legunt:  omnia  per  ipsum 
facta  sunt  et  sine  ipso  factum  est  nihil,  quod  factum  est,  et 
interposita  distinctione  subiiciunt:  in  ipso  vita  est.  Salva  sit 
fidelibus  illa  distinctio;  ego  non  vereor  legere:  quod  factum 
est,  in  ipso  yita  est,  et  nihil  habet  quod  teneat  Arianus,  quia 
non  illiuB  venena  considero,  sed  lectionis  sacrae  consuetudinem 
recognosco.  Wenn  er  sagt,  er  anerkenne  die  herkömmliche 
Lesart,  so  gibt  er  damit  zu  verstehen,  daß  ehedem  so  gelesen 
wurde,  wie  auch  aus  Klemens  und  den  übrigen,  die  oben  an- 
geführt wurden,  ersichtlich  ist.  Sonderbar  aber  klingt  es,  wenn 
Ambrosius  behauptet,  die  Alexandriner  und  Ägypter  hätten 
gelesen:  factum  est  nihil  quod  factum  est,  da  dies  doch  bei 
Klemens,  Origenes  und  Athanasius  nicht  der  Fall  ist.  Wie  Sirlet 
meint,  spricht  Ambrosius  von  jenen  Alexandrinern  und  Ägyp- 
tern, welche  die  Arianer  bekämpften;  um  nämlich  die  Ein- 
wände derselben  zu  entkräften  und  ihren  Argumenten  den 
Boden  zu  entziehen,  sagten  sie,  man  müsse  also  interpunktiereu: 
sine  ipso  factum  est  nihil  quod  factum  est.  Deshalb  fügt 
Ambrosius  auch  hinzu:  nihil  habet  quod  teneat  Arianus.  So 
interpunktiereu  tatsächlich  die  Väter,  welche  zur  Zeit  des 
Arius  und  Macedonius  schrieben,  z.  B.  Alexander,  Patriarch 
von  Alexandrien  *,  Gregor  von  Nazianz',  Chrysostomus',  Epi- 
phanius^,  Hieronymus^.  Mit  Bücksicht  auf  die  Zeitverhältnisse 
haben  diese  Väter  die  Worte  in  einem  Sinn  ausgelegt,  der 
auch  richtig  ist.  Wenn  Chrysostomus  sagt,  dafi  die  Häretiker 
also  lesen :  quod  factum  est  in  ipso  vita  erat,  so  muß  man  das  von 
jenen  verstehen,  welche  dieses  Zeugnis  des  Evangelisten  zur 
Bekräftigung  ihrer  falschen  Lehren  mißbrauchten.  Denn  man 
kann  doch  nicht  behaupten,  daß  Klemens,  Athanasius,  Am- 
brosius, Cyrill  von  Alexandrien,  Augustinus  und  andere  Häre- 
tiker seien.  Irenäus  weist  wohl  die  Erklärung  zurück,  welche 
Valentin  von   der  Stelle  gibt,  tadelt  ihn  jedoch  nicht,  daß  er 


^  Epist.  I  de  Ariana  haeresi  n.  4.  -  Orat.  31  (theolog.  5),  n.  12. 

*  In  hunc  loc.  ♦  Haer.  69,  n.  56. 

&  Comm.  in  Is.  c.  44  (anders  in  Zach.  c.  4,  7). 
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liest:  8  ^sYovev,  4v  aöxcj)  Ca>>}  r^v^  Diese  Verbindung  verstößt 
auch  nicht  gegen  die  Grammatik,  da  sich  das  Relativnm  Sc,  i],  Z 
nicht  immer  auf  etwas  Vorhergehendes  bezieht*. 

Jo  5,  2:  ?cniv  8i  4v  toic  'lepoaoXöjjLoi;  itpopaTixrj  xoXufjipr^&pa  i; 
iniXe^o^vT]  usw.  Die  Neueren  übersetzen  also:  est  autem  Uiero- 
solymis  in  probatica  piscina  quae  cognominatur  usw.  Dement- 
sprechendlautet der  griechische  Text:  ivX  Tfl  rpoßatix^  xoXojjLßrj&pa^ 

Wir  stellen  diese  Lesart  nicht  in  Abrede,  doch  halten  wir  die 
andere  für  die  ursprüngliche.  Sie  wird  bezeugt  durch  Theodorus 
Heradeensis,  der  den  Namen  TcpoßaTtxT)  xoXu^ißi^&pa  folgendermaßen 
erklärt:  irpopatixT]  8i  xoXujißi^&pa  eXe^exo  dtzh  toü  irpic  Öoa&v  d^ofieva 
icpoßata  Taic  ioptau  ixei  aüva&potCe^&ai  xal  d:i6  toü  &uo[iivo)V  tcov  irpo- 
ßaitt>v  ev  sxsivcp  TrXuvsadoti  ta>  üSan  xä  s^xato.  Wer  kann  nachweisen, 
daß  die  jetzigen  griechischen  Codizes  besser  sind  als  jene  zur  Zeit 
des  Theodor,  der  1300  Jahre  yor  uns  lebte  P  Unsere  Lesart  wird 
auch  verbürgt  durch  Eusebius,  dessen  Schrift  De  loois  hebraicis 
Hieronymus  übersetzte  und  hoch  schätzte.  Daselbst  heißt  es: 
Bethesda,  piscina  in  Jerusalem,  quae  yocabatur  Trpoßaxtxi^  (et  a 
nobis  interpretari  potest  pecualis). .  .  .  Nam  hostias  in  ea  lavari 
a  sacerdotibus  solitas  ferunt,  unde  et  nomen  acceperit^ 

Jo  10,  29:  6  'Kazr^p  fiou^  8  Ssocuxiv  {lot,  Tcavxcov  ^rCov  iottv, 
statt:  6  7rax7|p  ptou,  8;  osooxsv  fxot,  [leiCcuv  ttocvxcdv  iottv.  Erasmus 
übersetzt:  Pater  mens,  qui  dedit  mihi,  maior  est  omnibus. 
Sirlet  zitiert  Hilarius,  De  trinitate  7,  22;  Ambrosius,  De  fide 
5,  11;  Hieronymus,  In  Ezech.  6,  18.  Das  Hauptargument 
bildet  jedoch  der  vetustissimus  ecdesiae  usus'. 

Apg  5,  3 :  8ia  xi  eTrsipaaev  statt  dTcXi^paiaev.  V :  cur  tentavit  P 
Zeugen  sind  Urbanus  papa  (Ep.  P)  und  Epiphanius^   Apg  7, 


*  Adv.  haer.  1,  8,  5.  »  C.  V.  1.  6189  fol.  16  ff. 

s  So   leaen  Tischendorf,   Nestle  usw.   nach  B,  C,  L,  T,  A,  ü;   Weiß 
und  Belser:  M  'zf^  irpoi^anxr,  xoXu}j.ß/^öp«jt. 

*  C.  V.  1.  6139  fol.  163*  ff.  *  Ebd.  fol.  866*  ff. 

*  Cur  tentavit  Satanas  cor  tuum?  Der  Brief  bei  Pseudo-Isidor  ist  unecht. 
^  Ancorat.  9:  Tt  Z-zi  iiziipa^tv  üfiä;  6  astava;;  Ad7.  haer.  2  (Haer.  59,  n.  8} : 

t(  ^Ti  Ineipaoev  üfiac  6  37Tava{  ^eusac^ai ;  Dagegen  Adv.  haer.  3  (Haer.  74,  n.  6) : 
iT:X/j(>u>3cv  (Migne,  P.  gr.  XLII  485.  Editio  Dionysii  PeUvli,  Ck)loniae 
1682,  I  894). 
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30  vermutet  Sirlet  als  richtige  Lesart:  ay^eXoc  iv  irupl  9X07^; 
ßaxoü  (V:  in  igne  flammae  rubi)  anstatt:  Iv  9X071  trupoc  ßaxoü. 
Apg  9,  5  betrachtet  er  die  Worte  oxXr^pov  aot  irpic  /ivxpa 
XaxTiCeiv  als  echt;  desgleichen  15,  41:  praecipiens  custodire 
praecepta  apostolorum  et  seniorum,  obwohl  kein  griechisches 
Exemplar  dafür  namhaft  gemacht  werden  kann.  Apg  19,  39 
zieht  er  vor  zu  lesen :  ef  8e  xi  ^pl  sispcav  iTriCr^xsiTe,  entsprechend 
der  Yulgata:  si  quid  autem  alterius  rei  quaeritis,  trotzdem 
der  Codex  Yaticanus  hat:  el  8s  xt  Trspaitlpo»  linC>3TetTe.  Apg  20, 
24  korrigiert  er  nach  der  Yulgata:  ouok  ttoiq)  ty)v  ^nyr^v  jxou 
TijiicoTepav  jjLOü, 

1  Jo  4,  3  wird  die  Lesart :  xal  irav  Trvsüfxa  8  jjltj  ojxoXoysT  xiv 
Itjcjoöv  £v  aapxl  iX7]Xu06xa  abgelehnt  und  die  mit  der  Yulgata 
übereinstimmende :  8  Xusi  xiv  Mr^aoüv  verteidigt.  Zu  dem  Ende 
beruft  sich  Sirlet  vor  allem  auf  das  Zeugnis  des  Gescbicht- 
schreibers  Sokrates:  i^yvotjgs  Nscrxoptoc  oxi  iv  x^  xaOoXixiQ  'Icoawoü 
Ys^potTtxoti  iv  xoT?  irotXaiot?  dvxi^potcpoic,  Zu  ttSv  7v^Eo\i.a  8  Xüst  xov 
'Ir^aoGv,  dico  xo5  Osoü  o6x  laxiv  xaoxr^v  ^ap  xtjv  oidvoiav  Ix  xaiv 
TtakailüV  dvxiYpd'ftov  irspieiXov  01  /(opiCetv  diro  xo5  xr^c  o&covofAtac  dv&po)- 
TTOü  ßoüXo{ASVot  X7)v  Osox>)xa.  3iö  xal  01  TraXoiiol  epfjLYjvetc  aöxö  xoüxo 
irsar^jjLi^vavxo,  fS?  xtvsc  etsv  pa8ioüp7T]cravxe?  xr)v  liriaxoXi^v,  Xüstv  dno 
xoü  &eoü  xiv  av&pcoTTov  OsXovxec*;  ferner  zitiert  er  den  Brief  Leos 
des  Großen  an  Flavian',  welcher  in  Chalcedon  vor  630  Bischöfen 
vorgelesen  wurde,  Irenäus  ^  und  Cassianus,  De  incarnatione  Yerbi  *. 

Jud  12:  hi  sunt  in  epulis  suis  maculae.  Der  griechische 
Text:  oüxot  efaiv  iv  xat;  dyaTrai?  ujitov  aitiXdoGC«  Quorum  ver- 
borum  sententia  est,  isti  tarn  subdoli  et  periculosi  vobis  sunt, 
quamvis  una  vobiscum  in  mensa  cibum  sumant,  quam  nautis 
ipsis  periculosi  esse  solent  hi  lapides  qui  sub  aqua  latentes 
caveri  vix  possunt.  sie   et  illi  per  caritatis  simulationem  ad- 


*  Hist.  eccl.  7,  82.  *  Ep.  28,  c.  6:  to  Siaipouv  {r^coOv  ypiaTÖv. 
'  Adv.  haer.  8,  16,  8  setzt  jedenfaUs  diesen  Wortlaut  voraus. 

*  1.  6,  c.  10.  Heutzutage  wird  die  Lesart:  8  jat)  6ixoXoyer  xov  'Ir^aoüv 
(ohne  iv  aapxi  ikrlK'M-ca)  für  ursprünglich  gehalten,  die  andere  mag 
während  der  gnostischen  Bewegung  im  2.  Jahrhundert  entstanden  sein. 
Vgl.  Belser,  Einleitung»  (1905)  346  f. 
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missi  damnum  his  afferunt,  qaos  fefellerunt. . .  .  Der  alte  Über- 
setzer jedoch  scheint  gelesen  zu  haben :  outoi'  zhiv  ev  xdic  eixo/t- 
aic  eauTÄv  GKUM  oder  cnriXwS&c  auv£üa)/o6!isvoi,  denn  ein  sehr 
altes  lateinisches  Exemplar  gibt  die  Stelle  so  wieder:  hi  sunt 
in  epulis  suis  maculose  conviventes  ^. 

Noch  viele  Stellen  ließen  sich  anfuhren,  wo  Sirlet  den 
griechischen  Text  nach  der  Yulgata  zu  emendieren  sucht,  so 
sehr  war  er  von  der  Korrektheit  derselben  überzeugt;  z.  B. 
Mt  5,  48:  £372  -iXstoi  (V:  estote  perfecti)  statt  Icjscj&s  TsXetoi. 
Lk  4,  17:  xal  dvaitT^Za^^  t6  ßi^Wov  (V:  et  ut  revolvit  librum) 
statt  dvotSac  (B).  Lk  11,  11:  ti;  sJ  6|jLtüV  Tcotispa  airet  apxov 
(V:  quis  ex  vobis  patrem  petit  panem)  statt  TtVa  os  ic  ujmov 
Tiv  iraTSpa  akrfizi  6  uto;  apxov.  Lk  23,  21:  uTTgcptuvouv  (V:  suc- 
clamabant)  statt  sns^fcuvouv  usw.*  Doch  läßt  er  bisweilen  auch 
dem  griechischen  Text  alle  Gerechtigkeit  widerfahren,  wenn 
er  findet,  daß  derselbe  gut  bezeugt  ist,  z.  B.  Jud  8:  Similiter 
et  hi  carnem  quidem  maculant.  Der  griechische  Wortlaut  ist: 
optoiW  }iivTot  xal  ouTOi  evuTrviaCofxsvot  aotpxa  jisv  fiiatvouaiv. 
So  lesen  fast  alle  griechischen  Codizes,  während  in  den  la- 
teinischen Handschriften  somniantes  fehlt.  Daraus  schließt 
Sirlet,  daß  der  Interpret  in  seinem  Exemplar  das  Wort 
^vuTn^iotCojjLsvoi  nicht  vorfand.  Trotzdem  möchte  er  es  nicht 
streichen,  weil  die  Väter  die  Judasstelle  also  zitieren,  z.  B. 
Clemens  Alex,  gegen  die  Earpokratianer:  iizl  toütuiv  olfiai  xal 
Twv  6p.oi(i>v  atpsascov  Trpo'f  tjiixoj^  loioav  ev  t"5  ßta  irtaToXiS  e?p7jxsvaf 
ofxouiic  [AsvTOi  xal  oütoi  evüTTViaCojxsvot,  ou  '^ap  o-ap  xfj  oXifjOsta 
STTißoOvXoüatv  Stuc  xal  xö  aiojia  auTcuv  Xo^siv  üiripo^xa^j  ferner  Epi- 
phanius  gegen  die  Gnostiker*,  Hieronymus^  usw. 

Till.   Sachliche  Details  aus  Slrlets  Annotationen. 

Wie  bereits  früher  bemerkt  wurde,  hat  Sirlet,  abweichend 
von   dem  ursprünglichen  Plane,   den  Yulgatatext  gegen  die 


»  C.  V.  1.  6113  fol.  815.  *  So  Tiachendorf  nach  Cod.  «. 

»  Strom.  3,  2,  11.  ♦  Ilaer.  26,  n.  13 

^  In  lerem.   5,   29,   9:    similiter    et   hi   somniantes   carnem   quidem 
maculant.     C.  V.  1.  6143  fol.  305»»  f. 
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Angriffe  des  Yalla  und  Erasmus  zu  rechtfertigen,  sich  später 
ein  weiteres  Ziel  gesteckt  und  statt  kurzer  textkritischer 
Annotationen  allmählich  einen  groß  angelegten  Kommentar 
zu  den  neutestamentlichen  Schriften  ausgearbeitet.  In  dem- 
selben ist  eine  gewaltige  Summe  von  Erudition  niedergelegt. 
Wir  wollen  aus  der  Fülle  von  Material  nur  einige  Details 
herausgreifen,  welche  geeignet  sind,  uns  ein  Bild  vom  da- 
maligen Stande  der  Gelehrsamkeit  zu  geben,  besonders  solche, 
welche  Fragen  betreffen,  die  auch  heute  noch  unter  den  Fach- 
gelehrten lebhaft  diskutiert  werden;  man  kann  zugleich  daraus 
ersehen,  dafi  Sirlet  nicht  nur  an  philologischem  Wissen,  sondern 
auch  an  sachlichen  Kenntnissen  seinem  Gegner  Erasmus  über- 
legen war,  wiewohl  zugegeben  werden  muß,  daß  auch  er  nicht 
in  allen  Stücken  das  Richtige  getroffen  hat.  Es  konnte  auch 
nicht  anders  sein,  da  manche  Wissenszweige  zu  jener  Zeit 
erst  im  Anfangsstadium  ihrer  Entwicklung  waren. 

Erasmus  hatte  sich  namentlich  in  geschichtlichen  Fragen 
manche  Blöße  gegeben.  So  konnte  er  die  verschiedenen 
Träger  des  Namens  Herodes,  welche  im  Neuen  Testament  auf- 
treten, nicht  auseinanderhalten  und  verwechselte  z.  B.  Mt  22,  10 
Herodes  Antipas  mit  Herodes  dem  Großen.  Sirlet  kannte 
sich  hier  besser  aus;  da  er  Flavius  Josephus  und  andere 
Autoren  gründlicher  studiert  hatte,  so  wußte  er  wohl,  daß  der 
Tetrarch  Herodes  ein  Sohn  Herodes'  des  Großen  war^;  wenn 
er  Mk  6,  14  „König**  genannt  wird,  so  war  dies  lediglich 
ein  im  Volksmund  gangbarer  Titel;  ebenso  war  er  sich  dar- 
über im  klaren,  daß  der  Apg  25,  13  erwähnte  Agrippa 
ein  Sohn  jenes  Agrippa  ist,  den  Claudius  zum  Könige  gemacht 
hatte';  dieser  König  ist  es,  der  den  Apostel  Jakobus  hin- 
richten ließ^. 

Sirlet  schöpft  seine  geschichtlichen  Angaben  hauptsäch- 
lich aus  Flavius  Josephus,  Philo,  Eusebius,  Suidas,  mit- 
unter auch  aus  Tacitus  oder   Suetonius;    in   geographischen 


*  Zu  Lk  23,  7  ff;  C.  V.  1.  6138  fol.  260.  «  C.  V.  1.  6142  fol.  869. 

»  Zu  Apg  12,  1;  C.  V.  1.  6141  fol.  299«>. 
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Fragen  sind  Strabo,  Plinius  und  Stephan  von  Byzanz^  seine 
Gewährsmänner. 

Uns  interessieren  jedoch  mehr  yerschiedene  Einzelheiten 
aus  der  evangelischen  Oeschichte,  denen  er  je  nach  ihrer  Be- 
deutung eine  mehr  oder  minder  ausführliche  Behandlung 
widmete.  Über  die  Schwierigkeit,  welche  die  verschiedene 
Genealogie  bei  Matthäus  und  Lukas  bietet,  hilft  er  sich  mit 
der  jedenfalls  aus  Eusebius^  entnommenen  Hypothese  hinweg, 
Mathan  habe  Estha  zur  Frau  gehabt,  welche  ihm  Jakob  gebar; 
nach  seinem  Tode  nahm  Melchi  die  Witwe;  aus  dieser  Ehe 
ging  Heli  hervor.  Jakob  und  Heli  waren  demnach  mütter- 
licherseits Brüder.  Helis  Ehe  blieb  kinderlos;  als  er  starb, 
erweckte  Jakob  nach  dem  Gesetze  dem  Bruder  Nachkommen- 
schaft und  zeugte  Joseph;  dieser  war  also  in  Wirklichkeit 
ein  Sohn  Jakobs,  nach  dem  Gesetze  dagegen  ein  Sohn 
Helis  3. 

Lk  2,  2:  Haec  descriptio  prima  facta  est  a  praeside  Syriae 
Cyrino.  Sirlet  will  es  nicht  entscheiden,  ob  dieser  Cyrinus 
identisch  sei  mit  Quirinius,  welchen  Augustus  nach  Syrien 
schickte,  um  dortselbst  den  Zensus  durchzuführen,  wie  Josephus 
in  den  Antiquitates  17,  13,  5  und  18,  1,  1  ff  berichtet,  denn 
dieser  Zensus  fand  unter  Archelaus  statt,  die  descriptio  da- 
gegen, von  welcher  Lukas  spricht,  unter  Herodes.  Auf 
alten  Lischriften  ist  noch  der  Name  des  Konsuls  Quirinius  zu 
lesen,  der  zur  Zeit  des  Augustus  als  Präfekt  nach  Syrien  ge- 

^  De  urbibus.  Sirlet  benutzte  wohl  die  editio  Aldina  (1502)  des 
von  Hermolaus  unter  Juetinian  angefertigten  Auszuges  aus  dem  Werke 
des  Stephanus  Byzantinus. 

•  HlBt.  eccl.  1,  7 :  ix  64  tt^;  *Ea&a  (toüto  ^dp  xo>.«t(J&ai  t7)v  Tuvatxa 
napaS^Sorat)  itpÄTo;  Maxftdv  6  dici  toj  ZoXopuuvo;  xaTfltyojv  tov  'laxa>ß  ^ewa* 
xal  TsXeuTi^aavTOC  xoO  MatÖdv  McX)^el  6  iirl  tov  Nctdav  xaxd  y^vo;  dva^ep<5pL«vo5 
Xi}pe6ouaav  ix  jjiiv  ttj?  «ix^;  ^«X^C,  iZ  dXXou  6i  yivoüc  &v,  dyayrfjavoc  a6ti)v 
lo^^^  ^^^^  ^HXt£*  ouTCü  h^  Sia^^pcüv  O'jo  ^evuiv  eupVJaojuv  x(Sv  xe  'lax(i>ß  xal  xov 
'HXsc  6fjiofxi)xp(ouc  dSeXcpou;.  u)v  6  Zxepoc  'laxu>ß,  dx^xvou  xoO  dSeXcpoO  xeXcuxi^avxo;, 
'HXe)  x^v  pvaixa  «apaXapojv  iy^wrjacv  iz  auxT);  xpfxov  xov  *Icü5^^,  xaxd  ^jöiv 
fxiv  eauxüi  xtX  xaxd  Xdyov  .  .  .  xaxd  vrfjxov  54  xoO  'HXcl  üIo;  f^v.  (ed.  Laemmer 

47  0. 

»  Zu  Lk  3,  2Hf ;  C.  V.  1.  6186  fol.  34^-35. 
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schickt  wurde  ^  Erasmus  bezieht  das  icpcuTT]  auf  präeside 
Cyrino,  so  daß  der  Sinn  ist :  prima  sub  Cyrino  indicta.  Sirlet 
verbindet  es  unmittelbar  mit  descriptio,  ^quod  ante  illam  nuUa 
alia  fuerit,  sed  tunc  primum  fieri  coepta  est^'.  Er  führt  das 
Zeugnis  des  Justinus  an:  (ßY^OXe^^i)  xco^y]  8s  xtV  ionv  Iv  r^ 
X<»p^  feuSatcuv  amiyouaa  axaoiouc  tpiaxovra  irevie  UpoaoXuficuv,  iv  fj 
d^evvTjftTj  Ir^aoo^  yfi^azbz  o»c  xal  ^laOsTv  Suvaa&e  ix  täv  cnco^pafcov 
T(DV  73vo|Asv(üV  eirl  Kupeivoo  tou  ufxexepou  ly  {oüSaiif  icp<uTOo  ifevo- 
{livou  imTp(^irou'.  Die  Zensuslisten  existierten  noch  zur  Zeit 
des  Tertullian  (vgl.  Ady.  Harcion.  4,  7:  de  censu  Augusti, 
quem  testem  fidelissimum  Dominicae  nativitatis  Romana  archiva 
custodiunt)^. 

Zu  Mt  13,  55:  nonne  hie  est  fabri  filiusP  finden  wir  bei 
Sirlet  eine  interessante  Bemerkung  über  das  Handwerk  des 
hl.  Joseph.  Yalla  möchte  das  griechische  Wort  texTcnv  mit 
faber  lignarius  übersetzen.  Doch  ist  xixtcov  ein  nomen  com- 
mune für  alle,  die  Häuser  oder  Schiffe  bauen  oder  in  Eisen 
arbeiten,  wie  Hesychius,  Suidas  und  Eustathius  bezeugen.  Das 
Gleiche  gilt  von  dem  lateinischen  Worte  faber,  das  sowohl 
Zimmermann  als  Schmied  bedeutet.    Dies  ist  aus  Flaatus  er- 


^  In  antiquis  marmoribus  adhuc  extat  nomen  Quirini  consulls,  qui 
fait  Augusti  tempore  et  missus  in  Syriam,  ut  illi  praesideret.  Jedenfalls 
eine  interessante  Notis.  Existierte  damals  wirklich  eine  uns  jetat  un- 
bekannte Inschrift  mit  dem  Namen  des  Quirinius?  Oder  dürfen  wir  die 
Annahme  wagen,  daß  die  zwei  Jahrhunderte  spftter  (1764)  in  der  N&he 
von  Tivoli  aufgefundene  Inschrift  zur  Zeit  Sirlets  bereits  bekannt  war 
und  noch  den  jetzt  fehlenden  Namen  trug?  Sei  dem  wie  immer,  jeden- 
falls erhält  durch  Sirlets  Bemerkung  die  von  den  bedeutendsten  Kennern 
empfohlene  Beziehung  der  Tivoli-Inschrift  auf  Quirinius  einen  neuen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit.  An  einen  Irrtum  von  selten  Sirlets  ist 
bei  seiner  bestimmten  Angabe  nicht  leicht  zu  denken;  er  interessierte 
sich  jederzeit  sehr  für  die  altrOmischen  Inschriften.  Cod.  Reg.  2028 
fol.  399  bietet  einen  Brief  des  Fulvio  Orsini  an  Sirlet,  in  welchem  der 
gelehrte  Kanonikus  die  1574  auf  der  Tiberinsel  entdeckte  Inschrift: 
Semoni  Sanco  Deo  Fidio  Sacrum,  kommentiert  und  nachweist,  daA  die- 
selbe nichts  mit  Simon  Magus  zu  tun  habe. 

'  In  diesem  Fall  verdient  die  Erklärung  des  Erasmus  den  Vorzug. 
Vgl.  Belser,  Einleitung  196  f. 

'  Apol.  1,  84;  die  Druckausgaben  lesen  Kupr^viou  statt  Kupctvou. 

♦  C.  V.  1.  6185  fol.  824^  ff. 
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sichtlich,  der  in  der  Mostellaria  also  sagt:  venit  imber,  lavat 
parietes,  perpluunt  tigna  putrefacitque  operam  fabri;  neqaior 
iam  factus  est  usus  aedium  atque  haud  fabri  culpa  (act.  1, 
scen.  2),  und  an  einer  andern  Stelle:  Tace,  sis  faber,  qui  cudere 
soles  plumbeos  nummos  (act.  4,  scen.  2).  Sirlet  selbst  ist 
der  Ansicht,  dafi  der  hl.  Joseph  Zimmermann  gewesen  sei 
(dicam  me  existimare  illum  eius  generis  fuisse  quod  in  Hg- 
norum  materia  yersatur).  Er  findet  eine  Bestätigung  der- 
selben bei  Tfaeodoret,  welcher  berichtet,  wie  ein  Christ,  den 
der  Sophist  Libanius  fragte,  was  der  tsxxovoc  u^oc  mache,  zur 
Antwort  gab:  YXa>aa6xQ^v\  welches  nach  Hesychius  gleich  ist 
aop^c  cuXtvY]  (loculus  ligneus).  Da  jedoch  tixtcuv  mehrdeutig 
sei,  so  möchte  er  es  nicht  mit  faber  lignarius  wiedergeben 
und  so  rein  subjektiv  den  Sinn  des  Wortes  einschränken,  zu- 
mal der  hl.  Hilarius,  wie  aus  seiner  Erklärung  der  Stelle 
hervorgeht,  Joseph  für  einen  Schmied  hält'. 

Über  die  viel  erörterten  und  häufig  mißdeuteten  Worte 
Jo  2,  4:  quid  mihi  et  tibi  est,  mulier  P  verbreitet  sich  Sirlet 
in  ausführlicher  Weise.  Zunächst  zitiert  er  Origenes,  welcher 
sagt,  Christus  verwandelte  Wasser  in  Wein,  insofern  er  Qott 
ist,  und  lehnte  deshalb  jede  Gemeinschaft  mit  Maria,  seiner 
Mutter  der  menschlichen  Natur  nach,  ab.  Mit  dieser  Erklärung 
stimmt  Augustinus  überein.  Sodann  folgt  eine  längere  Aus- 
einandersetzung mit  den  neuen  Interpreten.  Diese  übersetzen: 
Quid  mihi  rei  tecum  estP  Ob  dies  mehr  dem  Urtext  entspricht 
als  die  Übersetzung  der  Yulgata,  kann  ein  jeder,  der  griechisch 
versteht,  leicht  beurteilen.  Er  wird  nämlich  finden,  daß  unsere 
Yulgata  die  griechischen  Worte:  tt  ijiol  xal  oot,  y^v«i;  ganz 
genau  wiedergibt,  genauer  als  die  neue  Übersetzung:  quid 
mihi  rei  tecum  est,  mulier P  Wäre  diese  richtig,  so  würde 
ja  Jesus  jede  Gemeinschaft  mit  der  Mutter  in  Abrede  stellen, 
Jesus,  der  doch,  wie  die  Evangelien  berichten,  seinen  Eltern 
Untertan  war.     Wenn   er  sogar  Joseph  sich   unterwarf,  für 

^  Hist.  ecci.  8,  18. 

'  G.V.1.6182fol.l21^f.  Hilarius, Comm.inMatth.c.li,n.3:paternaearti8 
opprobrio  lacessunt.  Sed  plane  hie  fabri  erat  filiu8,f  er  r  um  igne  vincentis. 

2U0 


Digiti 


izedby  Google 


EinEelheiten  ans  der  evangelischen  Oesehichte.  105 

dessen  Sohn  er  bloß  galt,  wie  mag  er  sich  ihr  gegenüber  Ter- 
halten  haben,  deren  Sohn  er  in  Wirklichkeit  seiner  mensch- 
liehen  Natur  nach  war?  Wäre  es  auch  nur  denkbar,  daß  er 
ihr  je  gesagt  hätte:  quid  mihi  rei  tecum  est?  Wenn  er  keine 
Gemeinschaft  mit  seiner  Mutter  hatte,  warum  ging  er  dann 
zur  Hochzeit,  wo  auch  sie  zugegen  warP  Wie  paßt  überhaupt 
eine  solche  Antwort  zur  Bitte,  welche  die  Mutter  an  ihn  ge- 
richtet, wenn  man  seinen  Worten  einen  solchen  Sinn  unter- 
stellt? Sie  sagt,  es  sei  kein  Wein  mehr  vorhanden.  Weshalb? 
Damit  Christus  durch  seine  gottliche  Macht  dem  Mangel  ab- 
helfe. Er  antwortet:  Was  ist  das  mir  und  dir?  womit  er  zu 
Yerstehen  geben  will,  daß  es  sie  beide  eigentlich  nichts  angehe, 
wenn  der  Wein  fehle  (ut  significaret  nihil  ad  eos  pertinere 
quod  vinum  non  sit),  denn  es  ist  nicht  Sache  der  Gäste,  son- 
dern der  Gastgeber,  für  das  Notige  zu  sorgen  ^.  Nach  diesem 
allgemeinen  Satze  fügt  er  wohWerstehend,  weshalb  die  Mutter 
ihn  auf  den  Mangel  aufmerksam  gemacht,  hinzu:  ^Meine  Stunde 
ist  noch  nicht  gekommen."  Damit  will  er  sagen,  er  werde 
zwar  der  Bitte  willfahren,  doch  kenne  er  den  Zeitpunkt  des 
Wunders  besser.  Maria  erblickte  denn  auch  in  dieser  Antwort 
keine  Abweisung  ihrer  Bitte,  sie  wußte  vielmehr,  daß  er  das 
Wunder  wirken  werde,  wann  es  ihm  gefiele;  darum  sprach 
sie  zu  den  Dienern:  „Was  er  euch  sagen  wird,  das  tuet" 
Freilich  meint  Euthymius,  die  Worte  des  Herrn  könnten  auch 
den  Sinn  haben:  quid  mihi  tecum  est?'  insofern  Christus  als 
Gott  spreche  und  so  jede  Gemeinschaft  mit  seiner  mensch- 
lichen Mutter  ausschließe;  allein  er  nimmt  doch  die  Erklärung 
an:  quid  ad  nos  attinet  id  pro  quo  me  precaris?  quid  ita 
nos  urgetP^ 

Da  also  die  Stelle  von  den  Exegeten  in  verschiedener 
Weise  ausgelegt  wird  und  der  Text  unserer  Vulgata  gleich- 

^  Sirlet  folgt  in  seiner  Auslegung  dieser  Stelle  dem  Euthymius,  wie 
er  selbst  weiter  unten  angibt  Diese  Erklärung,  welche  auch  Toletus 
für  richtig  h&lt  (quid  mihi  et  tibi  curae  est?  i.  e.  nee  meae  nee  tuae 
curae  est  providere  de  vino),  ist  unbedingt  abzulehnen. 

2  Comm.  in  hunc  loc:  laxi  hi  xal  etspcuc  voiioai*  t{  xotv6v  i\io\  %a\  col; 

'  Ebd. :  Ti  i^ifitv  dvaptaiov  «epl  ou  n eptxsXcic ;  t{  t6  xaTeTrelyov  oQtoic  ^p.ac ; 
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wie  der  griechische  beide  Erklärangen  zuläßt,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  weshalb  die  neuen  Übersetzer  nur  den  von  ihnen 
angenommenen  Sinn  darin  finden  wollen.  Es  ist  ein  Hebraismua, 
sagen  sie.  Gut,  warum  behaltet  ihr  ihn  nicht  bei  wie  der 
Evangelist,  welcher  griechisch  schreibt?^ 

Dafi  der  erste  Tag  der  ungesäuerten  Brote  derselbe  war, 
an  welchem  das  Osterlamm  gegessen  wurde,  zeigt  Markus, 
indem  er  sagt:  tq  irpcuTiQ  r^\^ipa  täv  dC^ficuv  ot2  tö  iraoya  löoov 
(14,  12);  desgleichen  Lukas;  ^XOsv  ol  t;  T^fxspa  xcbv  dCujxcov,  ^ 
lost  Auea^i  'A  irdox«  (22,  7).  Das  führe  ich,  sagt  Sirlet,  bloß 
deshalb  an,  weil  einige  sich  nicht  scheuen  zu  behaupten,  der 
Herr  habe  das  Ostermahl  vor  den  Tagen  der  ungesäuerten 
Brote  gefeiert.  Ihre  nichtigen  Gründe  hat  Manuel  Calecas' 
widerlegt,  der  ob  seiner  Frömmigkeit  und  Gelehrsamkeit  den 
alten  griechischen  Vätern  würdig  an  die  Seite  gestellt  werden 
kann,  ebenso  mit  ganz  durchschlagenden  Argumenten  der 
Scholast  Gennadius*.  Die  stärkste  Beweiskraft  haben  indes 
die  oben  angeführten  Stellen  aus  den  Evangelien.  Der  erste 
Tag  der  ungesäuerten  Brote  ist  der,  an  welchem  man  begann, 
azyma  zu  essen.  Darüber  verbreitet  sich  in  gelehrter  Weise 
Kardinal  Humbert  ^  in  einer  Schrift  gegen  Kioetas  Pectoratus^ 


*  C.  V.  1.  6189  foL  77  ff.  Zu  Mt  8,  29:  quid  noble  et  tibi,  leau,  Fül 
Dei  ?  schreibt  er :  vertendum,  inquit  [Erasmus],  erat,  quid  tibi  rei  nobiscum 
est?  cur  potius  ita  vertendum  quam  quod  noster  interpres  vertit,  ego 
profecto  non  Video;  an  non  graeca  illa  xl  i^/.utv  xal  ao^  si  verbum  verbo 
reddatur,  ita  vertenda  sunt:  quid  nobis  et  tibi?  sed  dicet  latinius  hoc 
esse:  quid  tibi  rei  nobiscum  est?  in  sacria  libris  non  adeo  latinitati 
studere  debemus,  ut  nostro  arbitratu  graeca  vertamus,  cum  praesertim 
nihil  desit  rei  latinae  ita  dicere,  quid  nobis  et  tibi  (C.  Y.  l.  6182  fol.  18). 
Erasmus  hatte  zur  SteUe  notiert:  Quid  nobis  et  tibi,  imo  quid  hie  Inter- 
pret! cum  graeca  figura?   Vertendum  erat:  Quid  tibi  rei  nobiscum  est? 

s  Adv.  QraeooB  4:  De  azymis  (bei  Migne,  P.  gr.  GLII  222  ff). 

'  losephi  Methonensis  defensio  ö  capitum  c.  2:  De  azymis  et  fer- 
mentato  (Migne,  P.  gr.  CLIX  1189  ff).  Diese  defensio  wurde  damals 
dem  Gennadius  zugeschrieben  und  unter  dessen  Namen  1577  in  Rom  bei 
Zaaetti  gedruckt 

*  Responsio  Card.  Humberti  adv.  Graec.  calumnias  (Migne,  P.  gr. 
CXLm  984). 

^  Libellus  contra  Latinos  (ebd.  978  ff). 
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einen  von  den  Griechen,  welche  sich  hartnäckig  der  Wahr- 
heit widersetzten.  Aber  der  gelehrte  und  fromme  Kardinal 
überzeugte  ihn  derart,  daß  Nicetas  sein  gegen  die  Lateiner 
gerichtetes  Buch  mit  eigenen  Händen  ins  Feuer  warf  ^ 

Zu  Mk  14,  12  bemerkt  Sirlet:  Der  erste  Tag  der  unge- 
säuerten Brote  ist  hier  der  Tag  yor  dem  Osterfest;  die  Juden 
beginnen  nämlich  den  Tag  mit  dem  vorhergehenden  Abend. 
Lukas  spricht  von  dem  Tage,  an  welchem  das  Osterlamm  ge- 
sohlachtet werden  mußte.  Daraus  geht  hervor,  daß  beide 
Evangelisten  von  dem  gleichen  Tage  reden,  welchen  Markus 
primam  azymorum,  Lukas  dagegen  ipsum  diem  azymorum  nennt  ^. 

Mk  14,  23  f  findet  es  Erasmus  wahrscheinlich,  daß  Christus 
die  Eonsekrationsworte  über  den  Kelch  erst  dann  gesprochen 
habe,  nachdem  die  Apostel  daraus  getrunken.  Sirlet  hält 
diese  Ansicht  für  verkehrt;  er  beruft  sich  auf  Matthäus,  welcher 
ausdrücklich  sagt,  daß  Christus  gleichzeitig  mit  der  Darreichung 
des  Kelches  die  Worte  gesprochen  habe.  Markus  folgt  der 
Gewohnheit  der  Heiligen  Schrift,  „quae  per  anticipationem 
multa  narrat^.  Selbst  Erasmus  muß  schließlich  zugeben,  daß 
hier  ein  irpcoftuoTspov  vorliege '*. 

Aus  Lk  22,  19  f  folgert  Sirlet,  daß  die  Konsekration  des 
Brotes  und  Weines  nach  dem  Abendmahl  geschah.  Das 
zeigen  klar  die  Worte :  cbaaüto)^  xal  xh  izo^r^piov  jista  xb  SeiTn^r^crat. 
Die  Partikel  u>aaurcuc  verlangt  stillschweigend  ein  vorher- 
gehendes wairsp,  xaOanep.  Der  Sinn  ist  demnach:  Wie  er  nach 
dem  Mahle  das  Brot  nahm,  so  auch  den  Kelch.  Es  mußte 
übrigens  auch  erst  nach  vollendetem  gesetzlichen  Fassahmahle 
das  vorgebildete  wahre  Ostermahl  beginnen,  wie  die  heiligen 
Täter  lehren,  z.  B.  Epiphanius,  Adv.  Marcionem\ 

Das  Verhör  Jo  18,  19  ff  fand,  so  meint  Sirlet,  bei  Kaiphas 
statt.  Die  Evangelisten  haben  die  Eigentümlichkeit,  daß  sie 
bei  Erzählung  der  Tatsachen  sich  nicht  immer  an  die  chrono- 
logische Reihenfolge  halten,  sondern  bisweilen  absichtlich  die 


*  C.  V.  1.  6134  fol.  78*  f.  «  C.  V.  1.  6136  fol.  152. 
»  C.  V.  1.  6135  fol.  176*  f. 

♦  Adv.  haer.  42,  61.     C.  V.  1.  6138  fol.  193. 
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Ordnung  umstellen.  So  tut  hier  auch  Johannes.  Wenn  es 
Y.  24  heißt:  et  misit  eum  Annas  ligatum  ad  Caipham  ponti- 
ficem,  so  steht  das  Perfektum  im  Sinne  eines  Plusquam- 
perfektums, wie  bereits  Cyrillus  von  Alexandrien  *  richtig  be- 
merkt. Daß  Johannes  Y.  19  nicht  den  Annas,  sondern  den  Kai- 
phas  meint,  gebt  schon  daraus  hervor,  daß  er  den  Artikel  setzt: 
0  dp/iepz6i:.  Damit  will  er  zu  verstehen  geben,  daß  es  sich 
um  den  wirklichen  Hohenpriester  handelt.  Johannes  stimmt 
also  mit  den  übrigen  Evangelisten  überein,  welche  berichten, 
Jesus  sei  zu  Kaiphas  geführt  worden,  in  seinem  Hause  habe 
die  Yerleugnnng  des  Petrus  stattgefunden  ^ 

Eine  ernste  Schwierigkeit  bietet  Mk  15,  25,  wo  es  heißt: 
erat  autem  hora  tertia  et  crucifixerunt  eum.  Nach  Johannes 
dagegen  (19,  14)  schritt  Pilatus  um  die  sechste  Stunde  zur 
endgültigen  Yerurteilung  Jesu.  Nach  Sirlet  ist  die  Markus- 
stelle nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Jesus  genau  um  die  dritte 
Stunde  gekreuzigt  worden  wäre,  es  handelt  sich  vielmehr  um 
eine  allgemeine  Zeitbestimmung  wie  bei  Johannes.  Yon  dem 
letzten  Yerhör,  welches  um  die  dritte  Stunde  begann,  bis  zur 
Kreuzigung  mochten  etwa  drei  Stunden  verfließen,  so  daß 
Jesus  um  die  sechste  Stunde  gekreuzigt  wurde.  Dies  bezeugt 
die  Tradition,  so  z.  B.  Ignatius,  Ep.  ad  Trallenses',  und  Atha- 
nasius.  De  virginitate*. 

Mk  15,  32:  Et  qui  cum  eo  crucifixi  erant,  convitiabantur 
ei.  Lukas  ist,  wie  sonst  in  seinen  Angaben,  so  auch  hier 
genauer.  Nach  ihm  lästerte  nur  einer  der  Schacher  den  Herrn, 
der  andere  tadelte  den  Lästerer  dafür.  Doch  wäre  es  auch 
möglich,  daß  anfangs  beide  lästerten,  der  eine  aber  später  in 
sich  ging*. 


>  In  Ig.  1.  12,  init.  »  C.  V.  1.  6140  fol.  302  f. 

'  Sirlet  zitiert   die  epistola  interpolata  n.  9:   rg  napaTxsuY]  rpf'qo  ups 

iwccTT]  air^Tcvsusev,  izpb  VjXfou  6'J3eu>^  Itcc^y]  usw. 

^  n.  12.     Die  Echtheit   dieser   Schrift   wird   bestritten   (bei  Migne, 
P.  gr.  XXVIII  265).     C.  V.  1.  6185  fol.  202. 

»  Ebd.  fol.  lOl»». 
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Die  Zeitbestimmung  Mt  28,  1:  i^k  8ä  aa^ßocicov,  bereitete 
schon  den  Exegeten  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte 
Schwierigkeiten,  besonders  wenn  sie  mit  der  scheinbar 
differierenden  Angabe  Mk  16,  9:  dvaaia;  8$  r^puA  ftpa>Ti{j 
aaßßaxcuv,  zusammengestellt  wurde.  Sirlet  kommt  an  mehreren 
Stellen  darauf  zu  sprechen.  Er  hält  eine  eingehende  Be- 
handlung dieser  Differenz  für  überflüssig,  da  bereits  der 
hl.  Hieronymus  in  einem  Briefe  ^  den  scheinbaren  Widerspruch 
der  Evangelisten  gelost  hat.  Wenn  freilich  Hieronymus,  um 
eine  Harmonie  zwischen  Matthäus  und  Markus  herzustellen, 
Mk  16,  9  folgende  Interpunktion  vorschlägt:  avaoxä;  ii- 
icpo)l  r.pwr^  aaßßaxcov  IcpavTj  usw.,  so  daß  der  Sinn  wäre,  Chri- 
stus ist  am  Abend  des  Sabbats  auferstanden,  am  Morgen  des 
ersten  Tages  nach  dem  Sabbat  erschien  er  der  Magdalena^, 
so  kann  sich  Sirlet  nicht  damit  einverstanden  erklären,  da 
die  Yäter  sagen,  Christus  sei  „die  dominica  illucescente^  auf- 
erstanden, so  z.  B.  Isidorus  vom  Pelusium^,  der  hl.  Ignatius^ 
und  andere  ^  Nicht  bei  Markus  hat  die  Erklärung  anzu- 
setzen, sondern  bei  Matthäus.  Es  handelt  sich  darum,  den 
richtigen  Sinn  der  Worte  fi^k  oaßßaTcuv  zu  finden,  i^i  be- 
zeichnet nicht  immer  die  Abendstunden,  sondern  auch  die 
vorgerückte  Nacht.  Diese  Erklärung  findet  sich  in  dem  ge- 
lehrten Schreiben  des  Dionysius  von  Alexandrien^  an  Basi- 
lides,    desgleichen    bei    Theophylakt^    und    Johannes    von 


*  Ep.  (120)  ad  Hedlblam  n.  3. 

'  Hier,  ebd.:  Ita  enim  distinguendum  est:  Cum  autem  resurrexisset, 
et  parumper  spiritu  coarctato  inferendum,  prima  aabbatl  mane  apparuit 
Mariae  Magdalcnae,  ut  qui  vespere  sabbatl  (iuxta  Mattbaeum)  sur- 
rezerat,  ipse  mase  prima  sabbati  (iuxta  Marcum)  apparuerit  Mariae 
Magdalenae. 

*  Ep.  1.  2,  212:  fxfixd  xo  ad3j3aTOv  dveaxr^. 

*  Ad  Trall.  ep.  Interpol.  9:  iTCi'fuiaxoOaTj;  xupiaxf^;  dyi:i^:r^. 

*  C.  V.  1,  6135  fol.  220»»  f. 

*  xoOxö  0^  x6  Xej^b^v  i'^k  oi  fi^v  xive;  oii^aovxai  -xotxd  xtjv  xoivfJxr^xa  xoO 
^[J^axo;  XTjv  esir^pav  Br^Xoüv  xo3  aaflßctxou,  ot  Se  so'f<i)TEpoi  icaxojovie;  O'j 
xoOxo«  d)J.6L  vjxxa  ßaöeiav  ipoOaiv  thai  (Migne,  P.  gr.  X  1276). 

'  In  Mt  28,  1 :  xcJxe  xoCvuv  6'li  p.ev  r^v  aaßßdxou,  dp/T)  oe  xij;  x'jpiGt7.r,;, 
^jV  jjifav  xfuv  aaßßdx(uv  6vo;jidCe[. 
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TfaessaloDich^,  welche  sagen:  i^i  {x^v  fy  aaßßaxoo,  dpx^  ol 
T^c  xopwxT^?. 

Statt  quae  lucescit  steht  im  Griechischen  tq  iirt^cooxoüaiQ, 
welches  gleich  ist  i^ttc  iiri<pcuaxei.  Der  Übersetzer  gibt  es  daher 
richtig  wieder:  quae  lucescit.  Dieses  bezieht  sich  nicht  auf 
^^3,  wie  Laurentius  Yalla  meint;  das  sieht  jeder,  der  griechisch 
versteht,  sofort  ein;  denn  da  i^i  nicht  Substantiv,  sondern 
Adverb  ist,  so  kann  es  nicht  mit  x^  iiri^coaxoücnQ  verbunden 
werden.  Möglicherweise  ist  wpa  zu  ergänzen,  so  daß  der  Sinn 
ist:  hora,  qua  lucescit,  oder  wie  einige  Handschriften  haben: 
i'^&  aaßßaTU)  t^  dTir^waxouaiQ.  Diese  Lesart  hat  nichts  Auffallendes ; 
wenn  auf  aaß^ocKp  das  Adjektiv  mit  Femininendung  folgt,  so 
ist  eben  ''ifiipqL  hinzuzudenken'. 

Auch  an  Apg  1,  14:  hi  omnes  perseverabant  unanimiter 
in  oratione  cum  mulieribus  et  Maria  matre  lesu,  knüpft  Sirlet 
eine  Bemerkuug.  Nach  Erasmus  wäre  auv  ^uvatciv  zu  über- 
setzen: cum  uxoribus,  da  Maria  absichtlich  von  den  mulieres 
getrennt  und  besonders  genannt  wird;  daraus  könne  man 
entnehmen,  daß  die  Apostel  verheiratet  waren'.  Allein  ^uvr^ 
ist  ein  nomen  commune  und  kann  sowohl  eine  unverheiratete 
als  eine  verheiratete  Frau  bezeichnen.  Hier  sind  ohne  Zweifel 
die  gläubigen  Frauen  gemeint,  von  denen  Matthäus  (27,  55) 
sagt:  erant  ibi  mulieres  multae  a  longo,  nicht  aber  Ehefrauen 
der  Apostel.  Hieronymus  ist  der  Ansicht,  daß  alle  Apostel, 
Petrus  ausgenommen,  unverehelicht  waren  ^;  nach  Ambrosius 


*  djxiXei  TivU  Tüiv  iuayYe?aaTÄv  6^i  oaßßdtTtov  l/ouaiv,  «b;  clcuOajiev  Xiyitv, 
6^i  T^;  Äpac,  6^i  toO  xaipoO.  OuSi  fäp  tij]  kanipa  euöüc  too  oaßßcfTou,  dXk* 
6Mai  i^Toi  6^i  aaßßdTtüv.  Srjtxafvei  o^  xA  fxeaovjxTiov  tJ  xa\  Iti  ßp^X'^.  Savilius 
veröffentlichte  diese  Homilie  unter  den  dem  hl.  ChrysoBtomns  unter- 
schobenen Reden  (Opp.  Chrys.  t.  VIII  col.  746).  Bei  Gallandi:  Bibliotheca 
veterum  Patrum  XIII 185,  ist  sie  abgedruckt  unter  dem  Namen  des  Johannes 
V.  Tessalonich,  ebenso  bei  Combefis  im  1.  Bande  des  Auctarlum  (1648) 
791—822  als  Sermo  de  resurrectione  Christi.  Bei  Migne  steht  sie  wieder  im 
8.  Bande  der  Chrysostomusschriften  unter  den  Spuria  (P.  gr.  LIX  63&— 643). 

»  C.  V.  1.  6184  fol.  156*  f. 

»  Diese  Erklärung  wÄre  richtig,  wenn  D  gr.  (auv  Y'Jvai^lv  xal  xixvotc) 
die  ursprüngliche  Lesart  böte. 

♦  Adv.  lovin.  1,  26. 
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dagegen  waren  außer  Jobannes  und  Paulus  alle  verheiratet  ^ 
Doch  ist  dies  wenig  wahrscheinlich.  Maria  wird  in  Anbetracht 
ihrer  Würde  als  Mutter  Jesu  besonders  hervorgehoben,  ähnlich 
wie  es  bei  Markus  (16,  7)  heißt:  dioite  discipulis  eius  et 
Petro;  oder  wie  Homer  sagt:  Tpwec  xai  "ExT(i>p*. 

Weil  Apg  2,  ß  gesagt  wird:  audiebat  unusquisque  lingua 
sua  illos  loquentes,  so  glaubt  Erasmus,  daß  die  Apostel  wahr- 
scheinlich in  ihrer  Sprache  redeten,  während  von  den  Zu- 
hörern ein  jeder  seine  Muttersprache  vernahm;  er  nimmt  also 
ein  Hörwunder  an.  Sirlet  dagegen  verteidigt  das  Sprachen- 
wunder und  stützt  sich  dabei  auf  Gregor  von  Nazianz,  Oratio 
de  pentecoste^ 

Mit  besonderer  Vorliebe  verweilt  Sirlet  bei  jenen  Stellen,  an 
.welchen  Glaubens-  oder  Sittenlehren  ausgesprochen  sind,  und 
hebt  mit  Nachdruck  den  dogmatischen  oder  moralischen  Ge- 
halt hervor.  Da  er  als  Theologe  des  Kardinals  Cervino  die 
Zeugnisse  der  Heiligen  Schrift  und  des  christlichen  Altertums 
für  die  kirchlichen  Lehrentscheidungen  zu  sammeln  und  zu 
erläutern  hatte,  so  war  er  an  eine  solche  praktische  Erklärung 
und  Verwertung  des  geschriebenen  Gotteswortes  gewöhnt  und 
ließ  keine  Gelegenheit  vorbeigehen ,  durch  entsprechende 
Schrifttexte  die  Wahrheit  des  katholischen  Lehrgutes  den 
Zweifeln  des  Erasmus  oder  den  Irrtümern  der  Neuerer  gegen- 
über zu  beweisen.  Auch  hier  waren  ihm  die  Auslegungen 
der  heiligen  Väter  maßgebende  Norm^.  Nur  einige  wenige 
Beispiele  mögen  folgen;  zuerst  eine  Stelle,  die  sich  nicht  in 
den  Annotationen,  wohl  aber  in  den  Briefen  Sirlets  findet. 
Rom  9,   5  hält   Erasmus  das   Wort   „Deus*   für  interpoliert, 

^  Ambrosiaater  in  2  Cor.  11,  2. 

i  Brief  an  Cervino  vom  1.  Juni  1550.     C.  V.  1.  6177  fol.  162. 

'  Oratio  41,  n.  15.  Sirlet  zitiert  auch  die  Erklärung  des  Theophylakt 
zur  Stelle.     C.  V.  1.  6141  fol.  66^  und  fol.  IS»». 

^  Am  7.  Juli  1553  schreibt  er  an  Cervino:  io  mi  son  sforzato  di  non 
partirme  da  la  dottrina  di  padri  eanti  accordando  sempre  11  greci  con 
U  padri  latini.  in  quel  luogho :  ego  sum  vitia,  vos  vero  palmitea,  omnem 
palmltem  in  me  non  ferentem  fructum,  pater  meua  tollet  eum,  ho  notato 
belli  luoghi  di  padri  santi  in  provar  la  necesaitä  de  le  opere  usw.  C.  V.  1. 
6177  11  fol.  363. 
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andernfalls  Paulus  „palam  Christum  pronunciavit  Deum'. 
Sirlet  schreibt  am  23.  Juli  1552  an  Marcello  Cervino: 
,Im  Cyprian,  den  ich  auf  dem  Campo  de'  fiori  gekauft  habe, 
fehlt  die  Schrift  gegen  die  Juden.  Und  doch  hätte  ich  gern 
gesehen,  ob  er  die  Stelle  aus  dem  9.  Kapitel  des  Bömerbriefes 
so  zitiert,  wie  sie  in  unserer  Yulgata  steht.  Die  Druckausgabe 
hat  nur:  qui  est  super  omnia  benedictus  in  saecula^,  während 
die  griechischen  Texte  mit  unserer  Übersetzung  übereinstimmen, 
desgleichen  Irenäus  und  Epiphanius,  welcher  aus  diesen  Worten 
des  Apostels  die  Gottheit  Christi  beweist';  Irenäus  dagegen 
findet  in  dieser  Stelle  einen  Schriftbeweis  für  die  menschliche 
(ex  quibus  est  Christus  secundum  carnem)  und  göttliche  Natur 
Christi'.  Erasmus,  der  stark  arianisiert  (il  quäle  arianiza 
fortemente),  beruft  sich  darauf,  daß  bei  Cyprian  in  der  Schrift 
Contra  ludaeos  (2,  5)  das  Wort  ,Deus^  fehlt.  Da  er  wohl 
weiß,  daß  die  Worte:  qui  est  super  omnia  benedictus  in 
saecula,  als  Argument  für  die  Gottheit  Christi  gelten,  so  sagt 
er,  ^:ri  ::avta>v  bedeute:  in  omnibus.  Wenn  ich,  so  Gott  will, 
bei  meinen  Annotationen  zu  dieser  Stelle  komme,  werde  ich 
ihm  zeigen,  daß  ^tti  mit  dem  Genitiv  die  Bedeutung  ,8uper^ 
habe.  Caterinus  sagt  in  seiner  Erklärung  dieses  Schrifttextes, 
daß  Erasmus  die  Gottheit  des  Sohnes  geleugnet  habe  und 
den  Sinn  der  Worte  des  Apostels  verdrehe,  indem  er  die 
Interpunktion  ändere.  .  .  .*   Ich  wünschte,  daß  der  hl.  Cyprian 

*  Sirlet  meint  wohl  die  Edition  des  Gryphius  (I544j.  Hier  steht 
(II  24)  im  Kontext:  ex  quibus  Christus  secundum  carnem,  qui  est  super 
omnia  benedictus  in  saecula.  Am  Rand  ist  vermerkt:  Mirum  est  in 
exemplaribus  etiam  vetustissimis  non  addi:  Deus,  cum  sit  apud  Graecos. 

*  Adv.  haer.  2  ( Haer.  57,  n.  9).  »  Adv.  haer.  3,  16,  n.  ö, 

^  Commentarius  in  omnes  d.  Pauli  apostoli  epistolas,  Venetiis 
1551,  90.  Hier  heißt  es:  81  de  quo  loquor  nescit  lector,  palam  no- 
mino.  Erasmus  est,  divinitatis  Christi  non  obscurus  iis,  qui  puros 
oculos  habent,  hostis  licet  subdole  suo  more  studeat  perfidiam  contegere. 
Erasmus  ist  tatsächlich  der  erste,  der  den  Vorschlag  macht,  nach  %a7d 
actpxa  einen  Punkt  zu  setzen.  Er  wird  darob  von  Beza  getadelt.  Wenn 
er  in  seinen  Annotationen  von  der  traditionellen  Interpunktion  und  Er- 
klärung der  Stelle  abweicht,  so  läßt  er  derselben  in  der  Paraphrasis  in 
epistolam  Pauli  Apostoli  ad  Romanos,  welche  er  1517  in  Löwen  herausgab 
und  dem  Kardinal  Grimani  widmete,  alle  Gerechtigkeit  widerfahren.   Das 
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hier  nicht  von  der  kirchlichen  Lesart  abweiche,  wiewohl  ich 
gar  keinen  Zweifel  hege,  daß  er,  was  den  Sinn  der  Worte 
betrijBFt,  ganz  mit  den  übrigen  Kirchenlehrern  übereinstimmt, 
da  er  ja  die  Stelle  anführt,  um  Christi  Gottheit  zu  beweisen.^ 
Schließlich  bittet  er  den  Kardinal,  ihm  mitzuteilen,  wie  der 
Text  in  der  Cyprianhandschrift  von  Avellana  lautet 

Ceryino  antwortete  am  31.  Juli:  „Im  Cyprian  von  Avellana 
steht  im  2.  Buche  Contra  ludaeos  das  Wort  ,Deus^  wie  in  der 
Yulgata.  Diese  Handschrift  hat  ein  ziemliches  Alter;  sie 
wurde  von  Petrus  Damiani  zur  Zeit  Nikolaus'  IL  nach  Avellana 
gebracht.**  * 

Das  Konzil  von  Trient  hatte  im  Dekret  über  die  kanonischen 
Schriften  die  herkömmliche  Inspirationslehre  in  wenigen  Worten 
wiedergegeben  (omnes  libros  tarn  Yeteris  quam  Novi  Testa- 
menti,  cum  utriusque  unus  Dens  sit  auctor),  ohne  sich  auf 
eine  Analyse  des  Inspirationsbegriffes  einzulassen,  weil  kein 

muß  zu  seiner  Ehre  gesagt  werden.  Er  schreibt  daselbst:  Abraham, 
Isaac,  lacob,  ex  quorum  stirpe  Christus  ipse  nascl  dignatus  est  secundum 
carnem,  ut  hac  certe  parte  lam  Uli  propinqui  cognatique  sint  Christo, 
qul  longe  praestontior  est  patribus  illis.  Siquidem  Uli  quantumvis  pii 
fu^'ant,  nihil  aliud  tarnen  quam  homines  fuerunt.  At  Christus  sie  est 
homo,  ut  idem  et  Deus  sit,  non  huius  aut  ilUus  gentls  peculiaris,  sed 
unlversorum  Deus,  et  idem  cum  patre  Deus,  qui  praesidet  omnibns, 
cuiusque  inscrutabili  consilio  geruntur  haec  omnia,  cui  soll  ob  tam 
inauditam  erga  genus  humanum  caritatem  debetur  laus  et  actio  gratiarum 
in  omne  aevum.  Amen  (Paraphrases  in  Novum  Testamentum,  ed.  ex 
recensione  loannls  Clerici  lo.  Frid.  Sigiem.  Augustin.,  Berolini  1780,  III  290). 

»  C.  V.  1.  6177  II  fol.  879»»— 880. 

*  C.  Y.  1.  6178  fol.  27.  Das  Kloster  Fönte  Avellana  gehörte  zur  Diözese 
des  Marcello  Cervino  (Gubbio).  Der  Kardinal  durchforschte  die  an 
Manuskripten  reiche  Klosterbibliothek;  vgl.  Pollidori  II  51:  Ad 
Caenobium  enim  sanctae  Crucis  Ordinis  Funtis  Avellanae  profectus, 
praestantissimos  quoque  illius  Bibliothecae  manuscriptos  Codices  evolvit. 
Die  in  obigem  Briefe  erwähnte  Cyprianhandschrift  ließ  er  kollationieren. 
Birlet  schreibt  am  9.  Juli  1652  an  ihn:  Me  place  molto  che  facci  scontrare 
11  San  Cypriano,  perchö  essendo  hello  antore,  quanto  piü  emendato  Thave* 
remo,  tanto  sarli  piü  hello  (C.  Y.  1.  6177  I  fol.  149).  Diese  Kollation  wurde 
für  die  Cyprianausgabe,  welche  Paulus  Manutius  im  Jahre  1568  in  Rom 
druckte,  verwertet.  Das  Zitat  aus  Rom  9,  5  (Contra  ludaeos  1.  2)  lautet 
demnach  entsprechend  der  Yulgata  und  der  Avellanenser  Handschrift: 
qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula  (S.  228). 
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besonderer  Grund  dazu  vorlag.  Deshalb  beschränkt  sich  auch 
Sirlet  darauf,  in  verschiedenen  Wendungen  die  Wahrheit  aus- 
zusprechen, daß  die  heiligen  Bücher  unter  Einwirkung  dea^ 
Heiligen  Geistes  geschrieben  seien;  z.  B.:  Spiritus  sanctus  per 
evangelistas  locutus  est  et  scripsit^;  ecclesia  epistolam  ludae 
ut  auctore  sancto  Spiritu  scriptam  accepit*  usw.  Als  unmittel- 
bare Folge  ergibt  sich  für  ihn  daraus  die  absolute  Irrtums- 
losigkeit  der  Heiligen  Schrift.  Er  findet  Gelegenheit,  die- 
selbe zu  betonen  bei  der  schwierigen  Stelle  Mt  27,  9:  per 
leremiam  prophetam. 

Diese  Weissagung,  so  führt  er  aus,  steht  nicht  bei  Jeremias^ 
sondern  bei  Zacharias.  Dürfen  wir  deshalb  beim  Evangelisten 
einen  Gedächtnisfehler  annehmen?  Gott  bewahre,  so  etwa» 
auch  nur  zu  denken,  da  ja  der  Heilige  Geist  durch  die 
Evangelisten  gesprochen  und  geschrieben  hat.  Mit  weit  mehr 
Recht  können  wir  vermuten,  daß  diese  Prophetie  entweder 
aus  Jeremias  ausgemerzt  wurde  oder  aus  einem  prophetischen 
Buch  in  ein  anderes  geraten  ist.  Wir  wissen,  daß  die  Juden 
manche  Stellen,  welche  zu  Gunsten  der  Christen  sprachen, 
einfach  strichen.  Zeuge  dessen  ist  Justinus  in  seiner  Schj^ft 
gegen  Tryphon  (n.  71),  der  ihnen  auch  die  Schuld  zuschreibt^ 
daß  manche  Weissagungen  aus  dem  Septuagintatext  entfernt 
wurden  unter  dem  Verwände,  daß  sie  im  Hebräischen  fehlten; 
so  z.  B.  aus  dem  Buche  Esdras  die  Worte:  dixit  Esdras:  hoo 
pascha  salvator  noster  est  (ebd.  n.  72);  desgleichen  aus  Ps  95: 
Dominus  regnavit,  der  Zusatz  a  ligno  (ebd.  n.  73).  Wie  Justinus 
angibt  (ebd.  n.  72),  wurde  auch  eine  andere  Stelle  aus  Jeremias 
getilgt.  Origenes^  meint  zwar,  im  Matthäusevangelium  sei 
durch  die  Nachlässigkeit  der  Kopisten  der  Name  des  Pro- 
pheten geändert  oder  aber  das  Zitat  aus  einer  apokryphen 
Schrift  entnommen  worden.  Das  erstere  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, denn  es  läßt  sich  kein  Grund  angeben,  weshalb 
gerade  der  Name  des  Jeremias  gesetzt  wurde;  auch  liest 
keine  einzige  Handschrift  den  Namen  Zacharias.    Die  zweite 


»  Zu  Mt  27,  9.  *  Zu  Jud  9.  »  Comm    in  Mt  27,  9. 
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Annahme  ist  absurd;  apokryphe  Schriften  werden  von  den 
Evangelisten  nicht  zitiert.  Hätte  wohl  der  Heilige  Geist,  der 
durch  sie  redete,  also  gesprochen:  hoc  factum  est,  ut  impleretur 
quod  dictum  est,  wenn  diese  Prophetie  nur  in  irgend  einem 
apokryphen  Buch  stände?  Die  Kirche  hält  die  Apokryphen 
für  wertlos,  und  die  Evangelisten  hätten,  um  wichtige  Fakta 
aus  dem  Leben  Christi  zu  bekräftigen,  sich  auf  das  Zeugnis 
apokrypher  Schriften  berufen?* 

In  ähnlicher  Weise  argumentiert  Sirlet  zu  Jud  9:  Cum 
Michael  archangelus  usw.  Nach  alten  Schriftstellern  ist  diese 
Stelle  aus  dem  apokryphen  Buche  Henoch  genommen '.  „Ich 
kann  mich  nicht  entschließen  zu  glauben,  daß  der  Apostel 
Judas  oder  vielmehr  der  Heilige  Geist  aus  einer  apokryphen 
Schrift  etwas  entlehnt  habe.  Denn  nach  der  Lehre  der  Kirche 
ist  dieser  Brief  in  seiner  Gesamtheit  inspiriert;  es  ist  aber 
widersinnig,  dem  ganzen  Brief  inspirierten  Charakter  und 
göttliche  Autorität  .zuzuschreiben  und  zugleich  zu  behaupten, 
daß  er  ein  Zeugnis  aus  einem  apokryphen  Buch  enthalte. 
Zwar  suchen  einige  unter  Berufung  auf  die  Angaben  alter 
Autoren  zu  beweisen,  daß  das  Buch  Henoch  apokryph  sei. 
Ich  glaube  mehr  dem  Apostel  und  der  Kirche,  welche  den 
Brief  als  vom  Heiligen  Geist  geschrieben  (ut  auctore  sancto 
Spiritu  scriptam)  in  den  Kanon  aufnahm.  Den  Zeugnissen 
derer,  welche  das  Buch  Henoch  apokryph  nennen,  können 
wir  andere  Autoritäten  entgegenstellen,  z.  B.  Origenes  llspl 
dpxtt>v  3,  2,  1:  primo  in  gene&i  serpens  Evam  decepisse 
scribitur,  de  quo  in  ascensione  Moysi,  cuius  libelli  meminit  in 
epistola  sua  apostolus  judas,  Michael  Archangelus  cum  diabolo 
disputans  de  corpore  Moysi  ait,  diabolo  inspiratum  serpentem 
caussam  extitisse  praevaricationis  Adae  et  Evae.  Origenes 
kommt  gar  nicht  auf  den  Gedanken,  die  Ascensio  Moysis  für 
apokryph  zu  halten.  Eusebius  beruft  sich,  da  er  auf  dem 
Konzil  von  Nicäa  mit  einem  Philosophen  disputiert,  auf  diese 

»  C.  V.  1.  6184  fol.  116*  ff. 

'  Sirlet  verwechselt  hier  und  Im  folgenden  das  Buch  Henoch  mit  der 
AssumpUc  Moysis. 
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Schrift:  iXftojv  jisv  4i:t  tov  voüv  toG  zpflryjiaTOC  xal  xrfi  deaipuz? 
aötoü,  xal  ta  ix  ttJc  7pa?Tj?  Xica>{iev«  usXXcov  6  TTpo^rj-njc  Mwoa^c 
eSisvat  tiv  jJiov  o>^  fs^pa-tai  iv  ßtßXco  ovoXr^^scoc  McDUOeoK  rpopta- 
Xeja'fievoc  ir^aow  »jÄv  Näüt^  xal  SioXs^ojisvo«  irpoc  outov  e^r/  rpo- 
edeaaaxo  \u  6  fts&?  trpo  xatotßoXTjC  xoj^ou  elvat  \i&  'zr^^  ö*ad7|X7;c  aüioü 
fis^iTTjv^  Eus^bius  zitiert  das  Buch  mit  den  Worten:  xa  ix 
xr^^  TP^<p^i^  /iccufiev*  ein  apokryphes  Werk  hätte  er  sicher  nicht 
,Scfarift^  genannt.  Das  gleiche  tut  Protogenes,  Bischof  von 
Sardika;  um  die  Einheit  der  Natur  in  den  drei  göttlichen  Per- 
sonen zu  beweisen,  fuhrt  er  eine  Stelle  aus  dem  Buche  Job 
an  und  fahrt  dann  fort :  cv  ßtßXco  8e  dvakrfysm^  Mcdu jscuc  Mixget^a 
6  dpyaYlfeXo?  StaXe^^P^^^  '^^  owßoAco  Xs^ef  iiA  ^sufiaTo;  47100 
aütoü  itdvtsc  4xTi(jftrj|jL2v,  xal  tzakiv  XeifSf  d-o  Trpo^wroü  ro5  Oeou  ic^XOs 
T&  irvsGpia  aGtoG  xal  6  xoajxoc  eYsvs-o'.  Demnach  kann  diese 
Schrift  nicht  apokryph  sein/^  Wie  sich  hier  Sirlet  mit  dem 
Konzilsdekret  über  die  kanonischen  Schriften  zurechtfand  oder 
welchen  Grad  von  Autorität  er  dem  Buche  Henooh  resp. 
der  Assumptio  Moysis  zuschrieb,  ist  nicht  einzusehen.  Nur 
so  Tiel  geht  aus  seiner  Darlegung  hervor:  die  Benützung 
von  Apokryphen  verstößt  nach  seiner  Meinung  gegen  den 
inspirierten  Charakter  der  heiligen  Schriften. 

Die  Rede  des  Herrn  zu  Eapharnaum  nach  der  wunder- 
baren Brotvermehrung  (Jo  6,  26  ff)  hat  von  alters  her  ver- 
schiedene Erklärungen  erfahren.  Sirlet  weiß,  daß  die  große  Mehr- 
zahl der  Interpreten  dieselbe  als  eine  Verheißung  des  Altars- 
sakramentes betrachtet,  doch  scheint  ihm  die  metaphorische 
Deutung  mehr  zuzusagen.  Er  schreibt:  „Da  könnte  jemand 
die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  Christus  im  übertragenen  Sinne 
von  seinem  Fleisch  und  Blut  rede,  so  daß  ,sein  Fleisch  essen 
und  sein  Blut  trinken'  gleichbedeutend  sei  mit:  glauben,  daß 
Christi  Fleisch  und  Blut  der  Welt  das  Heil  bringe.  So  wenig- 
stens dachte  Augustinus,  der  in  seinem  Kommentar  also  sagt : 
credere  in  eum  hoc  est  manducare  panem  vivum;  qui  credit  in 
eum,  manducat,  invisibiliter  saginatur,  quia  et  invisibiliter  re- 

^  Gelaaii  Cysiceni  hist.  c.  18  (Mansi  II  844). 

*  Ehd.  c.  20  (Mansl  II  857).  »  C.  V.  1.  6148  fol.  810—312. 


212 


Digiti 


izedby  Google 


Erklärnng  dogmatischer  Stellen.  117 

nascitur  ^;  und  weiter  unten:  huno  cibum  et  potum  societatem  vult 
intelligi  corporis  et  membrorum  auorum,  quod  est  sancta  ecclesia  '. 
Dieselbe  Ansicht  wie  Augustinus  haben  einige  alte  Gottesgelebrte, 
z.  B.  Theodor  von  Herakiea,  welcher  schreibt:  Ich  meine,  man 
kann  die  Worte  des  Herrn  auch  anders  erklären.  Diejenigen, 
welche  an  die  Heilswirkung  durch  die  Menschwerdung  Christi 
glauben  und  an  der  Wahrheit  festhalten,  daß.  der  Sohn  Gottes 
die  menschliche  Natur  angenommen  hat,  werden  durch  den 
Glauben  geistigerweise  seines  Fleisches  und  Blutes  teilhaft 
und  Erben  des  ewigen  Lebens  gemäß  den  Worten :  qui  man- 
ducat  meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem,  habet  yitam 
aeternam.'^  Daran  achließt  Sirlet  eine  andere  allzu  spitzfindige 
Auslegung  desselben  Autors:  Das  Fleisch  als  der  äußere 
sichtbare  Bestandteil  des  menschlichen  Leibes  stelle  den 
klaren,  leicht  verständlichen  Literalsinn  der  Heiligen  Schrift 
dar,  das  im  Körper  eingeschlossene  Blut  die  unter  dem  Buch- 
staben der  Schrift  verborgenen  Geheimnisse,  die  wir  geistig 
erfassen  müssend 

Wenn  das  Konzil  von  Trient  keine  autoritative  Erklärung 
der  Yerheißungsworte  (Jo  6,  51—58)  geben  wollte,  sondern, 
wie  die  Worte:  utcumque  iuxta  varias  sanctorum  patrum  et 


»  Tract.  26,  n.  1. 

2  Ebd.  n.  15.  6irlet  hätte  besser  eine  andere  Stelle  des  hl.  Augnstinue 
zitieren  können,  nämllcli  De  doctr.  Christ.  3,  16 :  Figara  est  ergo,  prae- 
ciplens  passioni  dominicae  communicandnm  et  snaviter  atqne  utiliter 
recondendum  in  memoria  quod  pro  nobis  caro  eiua  cruciflxa  et  vulnerata 
ait.  Über  die  Eucharistie] ehre  des  hl.  Augustinus  vgl.  Schanz  in  Tllb. 
Quartalschrift  1896,  70—115. 

»  C.  V.  1.  8189  fol.  229  f.  Sirlet  verteidigt  gegen  die  Neuerer  die 
wirkliche  Gegenwart  Christi  in  der  heiligen  Eucharistie  in  einer  längeren 
Annotation  zu  Mt  26,  26  ff:  Peracto  iam  saoriflcio  illo  quod  in  lege 
praeceptum  fuerat  quodque  Christus,  qui  fuit  legis  perfector  et  verus 
agnus,  cuius  sanguine  human!  generis  labes  delenda  esset,  discipulis  suis 
illud  ipsum  corpus  tradit,  quod  a  ludaeis  in  cruce  figendum  erat,  eisque 
praecipit,  ut  illo  et  Ipsi  voscantur  et  caeteros  instituant,  quo  Idem  faciant 
eiusquc  memoriam  sie  renovent.  Er  zitiert  vor  allem  Athanasius,  Sermo  in 
quintum  diem  sanctae  hebdomadae  (unecht;  Migne,  P.  gr.  XXVIII 1047), 
und  beruft  sich  auf  das  Zeugnis  der  griechischen  Väter  Basilius,  Gregor 
V.  Nazianz,  Chrysostomus.     C.  V.  1.  6134  fol.  86. 

218 


Digiti 


izedby  Google 


118  VIII.   Sachliche  Details  aus  Birlets  Annotationen. 

doctorum  interpretationes  intelligatur  (aess.  21,  c.  1),  nabe- 
legen, verschiedene  Deutungen  zulieft,  so  ist  dies  unter  anderem 
auch  auf  den  Einflufi  Sirlets  zurückzufuhren,  der,  wie  früher 
dem  Marcello  Cervino,  so  in  den  Jahren  1561 — 1563  dem  neuen 
päpstlichen  Legaten  auf  dem  Konzil,  Kardinal  Seripando,  das 
positive  Beweismaterial  sammeltet 

Erasmus  äußerte  Zweifel  über  die  göttliche  Einsetzung 
des  Primats.  Sirlet  bekämpft  ihn  zu  Mt  16,  18  f.  Er  sagt: 
Denselben,  den  Christus  vorher  Petrus  genannt  hat,  nennt  er 
jetzt  Petra.  Denn  da  unser  Herr  die  hebräische  Sprache 
redete  und  sich  eines  Wortes  bediente,  welches  sowohl  wsTpos 
als  auch  izixpr^  bedeutet,  so  muß  man  annehmen,  daß  die 
Worte  super  hanc  petram  sich  auf  eben  den  beziehen,  den 
er  vorher  Petrus  genannt.  Die  Griechen  gebrauchen  unter- 
schiedslos Ttexpoc  und  idxpr^  in  dem  nämlichen  Sinn.  Nach 
Erasmus  richtet  der  Herr  die  Verheißung:  tibi  dabo  clavea 
regni  coelorum,  an  alle  Jünger.  Nun  gilt  es  aber  bei  Er» 
klärung  der  Heiligen  Schrift  als  bewährte  Kegel,  daß  man 
die  Parallelstellen  miteinander  vergleiche,  um  zu  sehen,  wie 
das,  was  an  einem  Orte  nur  dunkel  und  unklar  ausgesprochen 
ist,  anderswo  ausgedrückt  wird.  Was  hier  der  Herr  dem 
Petrus  verheißt,  das  führt  er  bei  Johannes  (21,  15  ff)  aus; 
denn  an  dieser  Stelle  wird  ganz  unzweifelhaft  ihm  allein  die 
Gewalt  verliehen,  die  Kirche  zu  regieren.  Daß  der  Herr 
hier  dem  Petrus  die  oberste  Gewalt  vorhersagt,  ist  die  Über- 
zeugung aller  Väter :  z.  B.  Gregor  v.  Nazianz,  Oratio  de  ser- 
vando  ordine  n.  18;  Cyprianus,  De  simplicitate  praclatorum 
(De  unitate  ecclesiae  4);  Epiphanius,  Haer.  59,  7 ;  Ancoratus  9; 
Optatus  Milev.  2,  4. 

Unter  den  portae  inferi  sind  die  Häresien  zu  verstehen 
(Epiphanius,  Ancoratus  9),  welche  gegen  die  römische 
Kirche  nichts  vermögen  ^.  Über  das  ministerium  ecclesiasticum 
sagt  er  zu  Apg  9,  17  f:  licet  autem  animadvertamus  quem* 
admodum  Dens  per  suorum  ministrorum  manus  salutis  nostrae 

»  Vgl.  C.  V.  1.  6179,  welcher  die  Briefe  SirleU  an  Seripando  von 
1561-1563  enthält.  «  C.  V.  1.  6133  fol.  77»»  ff. 
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mysteria  operatur.  per  philippum  instruxit  eunuchum  atque 
baptizavit,  dudc  et  Saulum  per  Ananiam  a  oaecitate  liberat. 
Er  zitiert  Ambrosius,  De  paenitentia  1,8:  vult  DomiDus 
plurimum  posse  diacipulos  suos,  Tult  a  servulis  suis  ea  fieri 
in  nomine  suo,  quae  faciebat  ipse  positus  in  terris.  denique 
ait:  et  maiora  bis  facietis;  dedit,  ut  mortuos  suscitarent.  et 
cum  ipse  Saulo  reddere  posset  usum  videndi^  eum  tarnen  ad 
Ananiam  discipulum  suum  misit,  ut  eius  benedictione  Saulo 
refunderentur  oculi,  quos  amiserat^. 

Zu  Apg  13,  3  bemerkt  er:  vides  morem  ieiunii  et  orationis 
in  dandis  sacris  ordinibus  perpetuo  servatum'. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  Studie  angelangt.  Nur  weniges 
konnten  wir  aus  dem  reichen  Inhalte  der  Annotationen  Sirlets 
bieten;  doch  kann  man  aus  diesem  wenigen  ersehen,  daß 
Sirlet  unter  den  Bibelgelehrten  des  16.  Jahrhunderts  eine 
hervorragende  Stelle  einnimmt  Wenn  sein  Name  unter  den 
Exegeten  wenig  genannt  wird,  so  hat  das  darin  seinen  Grund, 
daß  sein  großes  Werk,  dem  er  die  schönsten  Jahre  seines 
Lebens  widmete,  nicht  durch  den  Druck  an  die  Öffentlichkeit 
kam.  Aber  ganz  fruchtlos  war  die  mühevolle  Arbeit  nicht; 
sie  bildete  für  Sirlet  eine  gute  Vorschule  zu  den  wichtigeren 
Aufgaben,  die  in  der  Folge  seiner  harrten;  er  hatte  sich  voll- 
kommen an  die  textkritische  Kleinarbeit  gewöhnt  und  war 
deshalb  wie  kein  zweiter  geeignet,  bei  der  Revision  der  Vul- 
gata  und  der  Septuaginta  mitzuwirken.  So  war  er  denn  auch 
unter  Pius  IV.,  Pius  V.  und  Gregor  XIII.  das  tätigste  Mitglied 
der  zu  diesem  Zweck  eingesetzten  Kommission.  Freilich  erlebte 
Sirlet  weder  das  Erscheinen  der  Sixtinischen  Septuaginta- 
ausgabe  noch  auch  das  Ende  der  Vulgatarevision ;  doch  hat 
er  sich  für  beide  große  Verdienste  erworben,  wie  so  manches  kost- 
bare Denkmal  seines  erstaunlichen  Fleißes  in  der  Vatikanischen 
Bibliothek  zeigt  Vielleicht  bietet  sich  Gelegenheit,  die  hier  der 
Öffentlichkeit  übergebene  Studie  fortzusetzen  und  ein  vollstän- 
diges Bild  von  den  Arbeiten  Sirlets  für  die  Bibel  zu  entwerfen. 

*  C.  V.  1.  6141  fol.  277.  *  C.  V.  1.  6142  fol.  64. 
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119. 

—  V.  1  A.  1  119. 
Plantinus  Christoph.  9  A.  1. 
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Namen-  und  Sachregister. 


Plautus  103  f. 

Plinius  72  102. 

Plutarch  70  83  A.  1. 

Poggio  28  A.  2. 

Pole,  Kardinal  4  II. 

Polyglotte,  Antwerpener  8  A.  I  0  A.  1. 

—  Complutenser  14  A.  8  46  50. 
Polykarp,  hl.  64. 

PoDtianuB,  Papst  52  85  A.  1. 
Porphyriufl  90. 
Primat  des  hl.  Petrus  118. 
Protogenes  116. 

Quirinius  102  108  u.  A.  1. 

Reuchlin  79. 

RicharduB  Cenomanus   4  A.  2   11  ff 

21  31  u.  A.  8  40  48  94  A.  2. 
Rocca  Angelo  66  A.  2. 
Rom  60  f. 

Sadolet,  Kardinal  35  A.  4. 

Balmeron  19  u.  A.  9. 

San  Feiice  4  A.  2. 

Schacher  108. 

Septuaginta   6    u.   A.  1  39   A.  2  70 

A.  3  J 14. 
Sepulveda  33  A.  2  36  38  A.  2. 
Seripando,  Kardinal  4  A.  2  50  A.  3 

118. 
Severianus  Gab.  83  A.  2. 
Simon  Magus  103  A.  1. 

—  Richard  65  A.  3. 
Sirlet  1  ff. 

Sixtus  Senensis  56. 

—  V.  39  A.  2  92  A.  2. 
Sokrates,  Historiker  99. 
Sophianus  Nikolaus  82  A.  2. 
Sprachenwunder  111. 
Sprachgebrauch,  biblischer  80  f. 
Statius  Achilles  40  A.  3  43  A.  2  u. 

6  45. 
Stephanus  v.  Byzanz  102. 

—  Robertus  11  40  A.  3  49  62  A.  1. 
Steuchus  Augustinus  3  12  A.  2. 
Strabo  102. 

Stunica  35   66  A.  1  70   76  79  A    2 
83  A.  1. 


I  Suetonius  73  101. 
Suidas  59  75  101  108. 

Tacitus  101. 

Tertullian  24  43  A.  6  52  f  57  82  103. 

Textemendationen  81  ff. 

Textkonjekturen  92  ff. 

Theodor  v.  Gaza  9  A.  l  80. 

—  V.  Herakles  98  1 17. 
Theodoret  26  34  104. 
Theophilus  58  f. 

Theophylakt   52   58   59   82   98  109. 
Thomas  v.  Aquin   5    A.  2   23   A.  2. 
Tischendorf  81  A.  2    73  A.  1   82. 
Titus  y.  Bostra  82  A.  2  94. 
Toletus  S.  J.  105  A.  1. 
Torres   (Turrlanus)   S.   J.   30  37  u. 

A.  2. 
Trient,  Konzil  von  2  f  4  ff  113  117  f. 

Urban  I.,  Papst  52  98. 

Valentin  97. 

Valla  Lorenzo    16  19  23  u.  A.  2  24 

28  u.  A.  1    34   55   A.  1   63  68  71 

72  A.  1  101  103  HO. 
Vallicelliana,  Bibliotheca  36  A.  3  40 

A.  3  47. 
Valverde  39  A.  3. 
Vaticanus,  Codex  30  33  36  ff  49  50 

55    65    82    A.   1    83    A.  2   90   93 

95  99. 
Vatikanische  Bibliothek  3. 
Vergilius  70. 
Verhör  Christi  107  f. 
Verurteilung  Christi  108. 
Victor  Antiochenus  19  83  A.  2. 
Victorius  Marianus  40. 

—  Petrus  86. 

,  Vigerio  Marco  4  A.  2. 

•  Vigilius  Tapsensis  66  A.  2. 

I  Vulgata  5  ff  54  68  ff  93. 

I  WeiL  82. 

.  Wetstein  45,  47  A.  3. 

j  Woide  47  A.  3. 

I  Zacharias,  Prophet  114. 
I  Zanchl  Basilio  87  u.  A.  3. 
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In  der  Herdersehen  Yerlagskudlans  m  Fnlbnrg  Im  BrebgM  enohalnan  und 
k5mi«n  dveh  alle  Baehbandluigen  belogen  werd«n: 

BIBLISCHE  STUDIEN. 

ÜNTEB  MiTwiBKimo  VON  pBOF.  Db  J.  t.  BILSSR  ht  TüBiiTOEir,  Pbov. 
Db  H.  FAüLHABBR  in  Stbabsbübo  i.  E.,  Pbof.  Db  W.  FBLL  in  Mün- 
STBB  I.  W.,  Pbov.  Db  J.  FgLCTN  ik  Bonn,  Pbof.  Db  G.  HOBBBG  in 
Fbeibubo  I.  Bbv  Pbof.  Db  H.  PBTSRS  in  Padebbobn  hebaüsoeobben  yon 
Pbof.  Db  0.  BABDENHEWEB  in  München. 
Es  liegen  Yor  (gr.  80): 
I.  Band.     (5  Hefte.)     (XLIV  u.  606)     M  10.60 

1.  Heft:  Der  Name  Maria.  Geschiebte  der  Deatung  desselben.  Von 
Dr  0.  Bardenhewer.     (X  u.  160)     M  2.50 

2.  Heft:  Das  Alter  des  Mensehen^esehleehts  nach  der  Heiligen  Schrift, 
der  Profangeschichte  und  der  Vorgeschichte.  Von  Dr  P.  Scham. 
(XII  u.  100)     M  1.60 

3.  Heft:  Die  Selbstverteidigung  des  heiligen  Fanlns  im  Galaterbriefe 
(1,  11  bis  2,  21).    Von  Dr  J,  BeUer.    (VUI  u.  150)     M  8.— 

4.  u.  5.  Heft:  Die  prophetische  Inspiration.  Biblisch •  patristische 
Stndie  von  Dr  F,  Leitner,     (XIV  u.  196)     M  3.50 

n.  Band.     (4  Hefte.)     (XXXVI  u.  464)     M  10.— 

1.  Heft:  St  Paulos  und  St  Jacohas  über  die  Rechtfertigung.  Von 
Dr  theol.  B.  Bartmann,     (X  u.  164^     M  8.20 

2.  u.  3.  Heft:  Die  Alexandriniscbe  Uebersetzung  des  Buches  Daniel 
und  ihr  Verhältnis  zum  Massorethisehen  Text.  Von  Dr  Aug,  Bludau. 
(Xn  u.  218)     M  4.50 

4.  Heft:  Die  Metrik  des  Buehes  Job.  Von  DrP.r«^^.  (X  u.  82)  Jf2.30 
IIL  Band.    (4  Hefte.)     (XLII  u.  476)    M  12.50 

1.  Heft:  Die  Lage  des  Berges  Sion.  Von  Dr  K.  Rückert,  Mit  einem 
Plan.     (Vm  n.  104)     M  2.80 

2.  Heft:  Nochmals  der  biblische  Schöpfungsbericht.  Yon  Fr.  v.  Hummel- 
auer  8.  J.     (X  u.  132)     M  2.80 

3.  Heft:  Die  sahidisch-koptische  Uebersetzung  des  Buches  Ecelesiasticus 
auf  ihren  wahren  Wert  für  die  Textkritik  untersucht  von  Dr  N.  Peters. 
(XII  u.  70)    M  2.30 

4.  Heft:  Der  Prophet  Amos  nach  dem  Grundtext  erklärt  von  Dr  K.  Här- 
tung,   (VIII  u.  170)     M  4.60 

IV.  Band.     (4  Hefte.)     (XXXVIII  u.  522)     M  11.60 

1.  Heft:    Die   Adventsperikopen    exegetisch-homiletisch    erklärt  von 
Dr  Paul  Wilhelm  van  Keppler,  Bischof  von  Rottenburg.    Zweite,  un- 
veränderte Auflage,     (VI  u.  144)     (Fehlt.) 
i>Htt0u4ii/7a^ealBSeparat-Ausgabe3f2. — ;  geb. in  Leinwand 3f 2. 80 

2.  u.  3.  Heft:  Die  Propheten-Catenen  nach  römischen  Handschriften. 
Von  Dr  M,  Faulhaber.    (XVI  u.  220)    M  6.— 

4.  Heft:  Paulus  und  die  Gemeinde  von  Kerinth  auf  Grund  der  beiden 
Korintherbriefe.    Von  Dr  J.  Bohr,     (XVI  u.  158)    M  3.60 

V.  Band.    (5  Hefte.)    (XLVI  u.  580)    M  13.80 

1.  Heft:  Streifzige  durch  die  biblische  Flora.  Von  L.  Fonck  S.  J. 
(XIV  u.  168)     M  4.— 

2.  u.  3.  Heft:  Die  Wiederherstellung  des  jüdischen  Gemeinwesens  nach 
dem  babylonischen  ExiL  Von  DrJb^nnJ^iXr^;.  (XVI  u.  228)  if  5.40 

4.  u.  5.  Heft:  Barhebrftns  und  seine  Seholien  zur  Heiligen  Schrift. 
Von  Dr  Johann  Qmsherger.     (XVI  u.  184)     M  4.40 

VI.  Band.    (5  HefteJ    (XXXIl  u.  540)    M  12.— 

1.  n.  2.  Heft:  Vom  Münehener  Gelehrten-Kongresse.  Biblische  Vor- 
träge herausgegeben  von  Dr  0.  Bardenhewer,    (VIII  u.  200)    M  4.50 

3.  u.  4.  Heft:  Die  griechischen  DanielzusStze  und  ihre  kanonische 
Geltunr.   Von  Dr  theol.  Casrntr  Julius.    (XH  u.  184)     M  4.— 

5.  Heft:  Die  Eschatologie  des  Buches  Job.  Unter  Berficksichtigung  der 
vorexilischen  Prophetie.  Von  Dr  Jakuh  Boyer,    (XU  u.  156)    M  3.50 
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VU.  Band.    (5  Hefte.)    fXXVlII  u.  570)    M  12.20 

1.  bis  3.  Heft:  Abraham.  Stadien  über  die  Anfänge  des  hebräischen 
Volkes  von  Dr  Paul  DomsteUer.    (XII  n.  280)    M  6.— 

4.  Heft:  Die  Einheit  der  Apokalypse  gegen  die  neuesten  Hypothesen  der 
Bibelkritik  verteidigt  von  Dr  Matthias  Kohlhof  er,  (VUI  u.  144)  M  3.— 

5.  Heft:  Die  beiden  ersten  Erasmos- Ausgaben  des  Nenen  Testaments 
und  ihre  Gegner.  Von  Dr  Äug,  Bludau,    (VUI  u.  146)    M  3.20 

VIII.  Band.    (4  Hefte.)     (XLIV  u.  482)    M  10.90 

1.  Heft:  Die  Irrlehrer  im  ersten  Johannesbrief.  Von  Dr  Alois  Wurm. 
(XII  n.  160)     M  3.50 

2.  Heft:  Der  Pharao  des  Anszu^c^.  Eine  exegetische  Studie  zu 
Exodus  1—15.    Von  Dr  Karl  Miketta,    (VIII  u.  120)     M  2.60 

3.  Heft:  Die  chronologischen  Fragen  in  den  Bfichern  Esra-Nehemia. 
Von  Dr  Joseph  Fischer,     (X  u.  98)     M  2.40 

4.  Heft:  Die  Briefe  sn  Beginn  des  zweiten  Makkabäerbnches  (1,  1 
bis  2,  18).    Von  Dr  Heinrich  Herkenne,     (VHI  u.  104)     M  2.40 

IX.  Band.    (5  Hefte.)     (XXXIV  u.  586)    M  13.40 

1.  bis  3.  Heft:  Das  Bach  Job.  Als  strophisches  Kunstwerk  nachgewiesen, 
übersetzt  und  erklärt  von  Joseph  HonfheUn  S.  J.  (VIII  u.  366)  3f  8.— 

4.  Heft:  Exegetisches  zur  Inspirationsfrage.  Mit  besonderer  Rücksicht 
auf  das  Alte  Testament.  Von  F,  von  Hummelauer  S.  J .  (X  u.  130)  M  3.— 

5.  Heft:  Der  zweite  Brief  des  Apostelfürsten  Petras,  geprüft  auf  seine 
Echtheit.    Von  Dr  tbeol.  Karl  Henkel,     (XVI  u.  90)     M  2.40 

X.  Band.    (5  Hefte.)    (XLIV  u.  628)    M  14.— 

1.  bis  3.  Heft:  Der  Jakobnsbrief  and  sein  Verfasser  in  Schrift  und 
Überlieferung.    Von  Dr  Max  Meinertz,    (XVI  u.  324)     M  7.— 

4.  Heft:  Moses  and  der  Pentateach.  VonDr  Gottfried  Hoherg,  (XIV 
u.  124)    M  2.80 

5.  Heft:  Narift  Verkändigang.  Ein  Kommentar  zu  Lukas  1,  26—38. 
Von  Dr  OUo  Bardenhewer,    (XVI  u.  180)     M  4.20 

XI.  Band.    (5  Hefte.)     (LX  u.  610)     M  14.80 

1.  u.  2.  Heft:  Der  Judasbrief.  Seine  Echtheit,  Abfassnngszeit  und 
Leser.  Ein  Beitrag  zur  Einleitung  in  die  Eathoiiachen  Briefe.  Von 
Friedrich  Maier.    (XVI  u.  188)     M  4.40 

3.  Heft:  Hrabanns  Maarus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Exegese.    Von  Dr  Joh.  Bapt,  HaHÜzel.    (VUI  u.  106)    M  2.60 

4.  Heft:  Das  Alte  Testament  in  der  Blischna.  Von  Dr  Georg  Aicher, 
(XVni  u.  182)    M  4.60 

5.  Heft:  Ezechias  and  Senacherib.  Von  M,  Theresia  Breme,  Ursu* 
linerin.    (XX  u.  134)    M  3.20 

XII.  Band.    (5  Hefte.)     (LIV  u.  526)    M  14.50 

1.  u.  2.  Heft:  Der  Menschensohn.  Jesu  Selbstzeugnis  für  seine  messia- 
niscbe  Würde.  Eine  biblisch-theologische  Untersuchung  von  Dr  Fritz 
Tülmann.     (VIII  u.  182)     M  4.50 

3.  Heft:  Der  Stammbanm  Christi  bei  den  heiligen  EvangeUsten 
Matthäns  and  Lnkas.  Eine  historisch  -  exegetische  Untersuchung. 
Von  Peter  Vogt  S.  J.     (XX  u.  122)  M  3.60 

4.  Heft:  Das  alttestamentliehe  Zinsverbot  im  Lichte  der  ethnologischen 
Jurisprudenz  sowie  des  altorien tauschen  Zinswesens.  Von  Dr  Jo- 
hann Hejcl    (Vni  u.  98)    M  2.80 

5.  Heft:  Textkritische UntersachangenzamHebriüscben Ekklesiastikus. 
Das  Plus  des  hebräischen  Textes  des  Ekklesiastikus  gegenüber  der  grie- 
chischen Übersetzung  untersucht  von  ^tov»i^iic/id.  (XVIH  u.  124)  3f  3.60 

XIII.  Band. 

1.  Heft:  Doppelberichte  im  Pentateneh.  Ein  Beitrag  zur  Einleitung 
in  das  Alte  Testament.    ^ on  Dt  Alf ons  Schulz,    (VIU  u.  96)    if  2.80 

2.  Heft:  Kardinal  Wilhelm  Sirlets  Annotationen  zum  Nenen  Testament 
Eine  Verteidigung  der  Vulgata  gegen  Valla  und  Erasmus.  Nach 
ungedruckten  Quellen  bearbeitet  von  F.  HUdehrand  Höpfl  0.  S.  B. 
(X  u.  222) 
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In  der  Herderechen  Verlagshandlung  zu  Freiburg  im  Breisgau  ist  erschienen 
und  kann  durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden : 

Die 

Bücherverbote  in  Papstbriefen. 

Kanonistisch-bibliographische  Studie 

von 

Joseph  Hilgers  S.  J. 

Lex.. 8**     (VIII  u.  io8)     M  2.50;  geb.  in  Leinwand  M  3.40 

Durch  vorstehende  kanonistisch-bibliographische  Studie  will  der  Verfasser 
wie  durch  sein  großes  Werk  über  den  Index  nicht  nur  der  wissenschaftlichen 
Aufklärung  über  die  römischen  Bücherverbote,  sondern  auch  dem  praktischen 
Bedürfnis  zumal  des  Kanonisten  und  Moralisten  dienen. 

Die  Schrift  zerfällt  in  drei  Teile.  Im  ersten  wird  nach  Art  von  Regesten 
Aufschluß  gegeben  über  die  nicht  im  Index  Leos  XIIL  vermerkten  in  Papst- 
briefen verurteilten  Schriften,  zu  denen  alle  auf  diese  Weise  vor  1600  und 
einige  nach  1600  verbotenen  Werke  gehören.  Der  zweite  Teil  beschäftigt 
sich  mit  den  in  der  Neuausgabe  des  Index  aufgeführten  Schriften,  die  eigens 
durch  päpstliche  Schreiben  untersagt  wurden.  Der  dritte  Teil  bringt  als  An- 
lagen sehene  Apostolische  Schreiben  mit  Bücherverboten,  die  in  den  bekannten 
Sammlungen  von  Papstbriefen  fehlen  und  die  der  Verfasser  im  Vatikanischen 
Archiv  und  im  Archiv  der  Breven  zu  Rom  fand.  Ein  einleitendes  Kapitel 
erklärt  den  Artikel  47  des  kirchlichen  Bücherverbotes  in  der  Konstitution 
»Officiorum  ac  munerum«. 

Das  neue  W^erk  des  P.  Hilgers  ist  eine  wertvolle  Bereicherung  der  Index- 
Literatur.  Nicht  nur  beleuchtet  der  Verfasser  scharf  die  oft  aufgeworfene, 
aber  vielfach  falsch  beantwortete  Frage  über  Inkurrierung  der  Exkommunikation 
durch  Lesung  namentiich  in  Papstbriefen  verbotener  Bücher,  sondern  er  bietet 
auch  eine  wichtige  Quellensammlung  für  die  Geschichte  des  kirchlichen 
Bücherverbotes  und  des  römischen  Index.  Das  Werk  gewinnt  noch  besondere 
Bedeutung  durch  den  Umstand,  daß  der  Verfasser  im  zweiten  Teile  sich 
nicht  begnügte,  die  betreffenden  Papstbriefe  anzumerken,  sondern  auch  die 
langwierige  Arbeit  auf  sich  nahm,  den  Originalen  dieser  verbcftenen  Bücher 
in  den  verschiedensten  Bibliotheken  nachzuspüren  und  eine  genaue  bibliographi- 
sche Beschreibung  derselben  beizufügen. 

Für  viele  wird  der  Anhang,  der  das  schöne  Mandement  Fdndons  an  seinen 
Klerus  nach  Verurteilung  seines  Buches  sowie  ein  vollständiges  Verzeichnis 
aller  von  Pius  X.  (1903 — 1907)  zensurierten  Bücher  bringt,  recht  willkommen 
sein. 

Von  demselben  Verfasser  ist  erschienen : 

Der  Index  der  verbotenen  Bücher. 

In  seiner  neuen  Fassung   dargelegt  und   rechtlich-historisch  gewürdigt 

von 

Joseph  Hilgers  S.  J. 

Lex..80    (XXII  u.  638)    M  9.—  ;  geb.  in  Halbfranz  M  11.50 
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I  Biblische  Studien. 

I  UNTER  MITWIRKUNG  VON 

Prof.  Db  J.  ▼.  BILBIR  in  Tübinokn,  Pbot.  Db  M.  FAULHABIR  in  Stbambubo  i.  b., 
Pbof.  Db  W.  riLL  in  Uünsteb  i.  W..  Pbof.  Db  J.  FILTIN  in  Bonn.  Pbof.  Db  0. 


I 


HOBIRO  IN  Fbbibubo  i.  Bb..  Prof.  Db  N.  PITIRB  in  Padbbbobn 
HERAUSGEGEBEN  VON 

Prof.  Dr  0.  BABDENUEWER  in  München. 


Xm.  BAND,  3.  HEFT:  S 

DIB  DAUER  DER  ÖFFENTLICHEN 
WIRKSAMKEIT  JESU. 

EINE  PATRISTISCH-EXEGETISCHE  STUDIE 

VON 

Dr  WILHELM  HOMANNEB. 


PREIBÜRG  IM  BREISGAU. 
HERDERSCHE  VERLAGSHANDLUNG. 

1908. 

BERLIN,  KARLSRUHE,  MÜNOHEN.  STRASSBURG,  WIEN  UND  ST  LOUIS,  HO. 
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BIBLISCHE  STUDIEN. 


UNTER  MITWIRKUNG  VON 

Prof.   Db  J.   y.  B£LS£R  in  Tübingen,  Pbof.  Db  H.  FAULHABER  in 

Stbassbübq  I.  E.,  Pbof.  Db  W.  PELL  in  Münstbb  i.  W.,  Pbof.  Db 

J.  FELTEN  IN  Bonn,  Pbof.  Db  6.  HOBERG  in  Fbeibübg  i.  Bb.,  Pbof.  Db 

N.  FETERS  IN  Paoebbobn 

HERAUSGEGEBEN  VON 

Prof.  Dr  0.  BAEDENHEWEE  in  München. 


DREIZEHNTER  BAND. 

DRITTES  HEFT. 


PREIBÜPtG  IM  BREISGAU. 

HERDERSCHE   VERLAGSHANDLüNG. 

1908. 

BERLIN,  KARLSRUHE,  MÜNCHEN.  STRASSBURG,  WIEN  UND  ST  LOUIS,  MO. 
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DIE  DAUER  DER  ÖFFENTLICHEN 
WIRKSAMKEIT  JESU. 


EINE  PATRISTISCH-EXEGETISCHE  STUDIE 

VON 

Db  WILHELM  HOMANNEE. 


PREIBÜRG  IM  BREISGAU. 

HERDER8CHE  VERLAGSHANDLUNG. 

1908. 

BERLIN.  KABLSRUHE,  MÜNOHEN,  STRASSBURG,  WIEN  UND  ST  LOUIS,  HO. 
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Imprimatur. 

Friburgi  Bri$goviae,  die  4  Mail  1908. 

^  Thomas,  Arehiep>B. 


Alle  Rechte  vorbehalten. 


Buchdrucker«!  dar  Herderechen  Yerlegahendlung  in  Freiburg. 
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Vorwort. 

Als  die  Fülle  der  Zeit  gekommen,  als  die  Sünde  in  dem 
Mensohenh erzen  Überdruß  erzeugt  hatte  und  allgemein  die 
Frage  gestellt  wurde:  wer  wird  uns  das  Gute  lehren P  da  sandte 
Gott  seinen  Sohn  in  die  Welt,  gebildet  aus  dem  Weibe,  der 
erliegenden  Menschheit  zu  Hilfe  zu  kommen.  Er  kam  voll 
der:  Gnade  und  Wahrheit,  frei  von  Irrtum  und  Sünde,  mit 
allen  Tugenden  geschmückt.  Er  erschien  als  Mensch,  aber 
durch  die  ideale  Schönheit  seiner  Menschheit  leuchtete  die 
gottliche  Natur.  Er  erschien  toU  des  göttlichen  Lebens,  und 
die  Menschheit  fand  in  seinem  Herzen,  in  seinem  Geiste,  in 
seinem  ganzen  Wandel  eine  Steigerung  ihres  Daseinszweckes. 
So  erwies  er  sich  als  der  verheißene  Yater  der  Zukunft,  der  vom 
Ewigen  Macht  und  Herrlichkeit  erhalten,  so  daß  alle  Völker 
und  Stämme  und  Zungen  ihm  dienen.  Seine  Macht  ist  eine 
ewige,  die  schon  längst  ihre  Fähigkeit  erwiesen  hat,  alle  ir- 
dische Gewalt  zu  überdauern.  Christus,  das  Ziel  der  Menschheit 
Yor  ihm,  hat  den  Strom  der  Degeneration  nicht  bloß  zum 
Stillstand  gebracht,  sondern  er  besaß  auch  die  Kraft  in  sich, 
neues  Leben  in  das  verdorrte,  tote  Gebein  der  Menschheit  zu 
gießen.  Christus,  das  Ideal  der  Menschheit  nach  ihm,  ist  aber 
immer  noch  das  moralische  Bückgrat  nicht  bloß  des  einzelnen, 
sondern  der  ganzen  Menschheit.  Er  ist  noch  immer  ihr  Führer 
zum  wahren  Glück,  der  Weg  und  die  Wahrheit  zum  Yater, 
der  im  unzugänglichen  Lichtreiche  wohnt;  kurz,  Christus  ist 
die  Sonne  des  Menschengeschlechts,  die  alles  belebt  und  er- 
wärmt, zur  Blüte  und  Frucht  bringt.  Aus  seiner  Fülle  haben 
wir  alle  empfangen  Gnade  um  Gnade,  mögen  wir  das  geistige 
und  sittliche  Leben  des  einzelnen,  mögen  wir  das  kulturelle 
Leben  der  Völker  ins  Auge  fassen.  Christus  ist  und  bleibt  der 
Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  und  mehr  denn  je  steht  heut- 
zutage seine  Person,  seine  Lehre,  sein  Werk  im  Vordergründe 
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des  religiösen  Interesses,  und  unsere  modernen  Gottsucher  yer- 
mögen  sich  nicht  an  dieser  Idealgestalt  vorbeizudrücken,  und 
das  Licht  ihrer  neuen  Pfade  zum  alten  Gott  ist  geströmt  aus 
der  Leuchte,  die  auf  Golgothas  Höhe  aufgestellt  ist. 

Indes  nicht  bloß  Dogma  und  Moral  interessieren  sich  für 
Christus,  auch  die  Geschichte  hat  ihr  Christusproblem.  Denn 
es  ist  schon  von  rein  geschichtlichem  Standpunkte  aus  von 
höchstem  Interesse,  das  Leben  und  Wirken  jenes  Mannes 
näher  zu  kennen  und  chronologisch  zu  fixieren,  der  den  Strom 
der  Zeiten  in  ein  neues  Bett  geleitet.  Dieses  Interesse  ge- 
wahren wir  denn  auch  bei  allen  christlichen  Chronographen, 
vom  Evangelium  des  hl.  Lukas  angefangen  bis  herauf  in  unsere 
Tage.  Und  wenn  auch  die  Quellen  zu  einer  lückenlosen  Dar- 
stellung des  Lebens  Christi  fehlen  und  infolgedessen  die  wich- 
tigsten Lebensdaten  Jesu  unsicher  bleiben,  so  ist  es  doch  immer 
noch  wissenschaftliche  Forschung,  aus  dürftigen  Quellen  das 
sorgsam  herauszuschälen  und  zu  ordnen,  was  irgendwie  in  dieses 
Gebiet  einschlägt  Indes  ist  bei  dieser  Forschung,  namentlich 
bei  Beurteilung  der  Quellen  des  Lebens  Jesu,  auch  die  philo- 
sophische und  religiöse  Lebensanschauung  des  einzelnen  von 
Bedeutung.  Denn  ein  anderer  ist  der  Standpunkt  des  gläu- 
bigen Forschers,  der  in  diesen  Schriften  göttlich  inspirierte 
Urkunden  sieht,  und  ein  anderer  ist  der  Standpunkt  jenes, 
welcher  denselben  diesen  Charakter  abspricht  oder  doch  ver- 
flüchtigt. Vom  ersteren  Standpunkte  aus  hat  der  Verfasser 
es  unternommen,  an  die  Bearbeitung  der  von  der  Münchener 
katholisch-theologischen  Fakultät  für  das  Jahr  1904/1905  ge- 
stellten Preisaufgabe :  „die  Dauer  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit Jesu^,  heranzutreten.  Nicht  eine  endgültige  Lösung  will 
der  Verfasser  bringen,  sondern  er  war  nur  bemüht,  die  Frage 
nach  allen  Seiten  hin  zu  untersuchen,  um  namentlich  auf 
exegetischem  Gebiete  eine  Verständigung  und  Einigung  im 
Widerstreite  der  Parteien  anzubahnen. 

Rennertshofen,  Ostern  1908. 

Der  Verfasser. 
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Erstes  Kapitel. 
Die  kanonischen  Evangelien  als  Geschielitsqnelle. 

Die  Hauptquelle  für  eine  pragmatische  Darstellung  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn  sind  die  vier  kanonischen 
Evangelien,  d.  h.  jene  Schriften  zweier  Apostel  und  zweier 
Apostelscbüler,  welche  unter  Inspiration  des  Heiligen  Geistes 
verfaßt  und  durch  die  von  demselben  Heiligen  Geist  regierte 
katholische  Kirche  für  alle  Zeiten  gerettet  wurden.  Die  übrigen 
neutestamentlichen  kanonischen  Schriften  bieten  wohl  bestäti- 
gendes Material  für  die  wichtigsten  Erlösungstatsachen,  ver- 
raten aber  mit  keiner  Silbe,  wie  lange  der  Herr  öffentlich 
gewirkt  oder  wie  lange  er  überhaupt  gelebt,  wenn  man  nicht 
vielleicht  in  Eph  4,  13^  eine  biographische  Notiz  mitgegeben 
sehen  will.  Deshalb  scheiden  diese  Schriften  bei  einer  prag- 
matischen Darstellung  der  öffentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn, 
die  wohl  der  einzige  Schlüssel  ist,  um  in  unserer  Frage  eine 
einigermaßen  befriedigende  Lösung  herbeizuführen,  aus.  Indes 
historische  Bücher  im  strengen  Sinne  des  Wortes  sind  die 
Evangelien  nicht;  denn  ihre  Entstehung  verdanken  sie  zu- 
nächst nicht  einem  historischen  Interesse,  sondern  einem  reli- 
giösen. Die  Verfasser  wollten  nämlich  durch  diese  Schriften 
den  Beweis  für  die  Gottheit  und  Messianität  des  Propheten 
von  Nazareth  erbringen  sowie  die  Feier  seines  Lebens  und 
besonders  seines  Erlösungsleidens  und  Todes  in  den  Herzen 
seiner  Gläubigen  fördern.  Ihr  Mittel  hierzu  war  die  histo- 
rische Darstellung,  aber  ihr  Zweck  ein  religiöser.  Darin  sind 
wohl  Freund  und  Feind  einig.   Darum  tragen  die  Evangelien 
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2  Erstes  Kapitel. 

den  Charakter  schlichter  Volksbücher  an  sich  und  sind  weniger 
Geschichtswerke  über  Jesus  als  vielmehr  Geschichtenbücher 
über  ihn.  Keines  derselben  macht  Anspruch  darauf,  das  ge- 
samte Leben  Jesu  zu  enthalten  oder  eine  erschöpfende  Dar- 
stellung des  Evangeliums  als  unteilbarer  Gottestat  zu  sein,  wenn 
uns  auch  in  jedem  derselben  die  gleiche  Gestalt  des  Messias, 
die  Entwicklung  des  einen  und  desselben  Werkes  im  Interesse 
der  Welterlösung  und  der  Begründung  des  messianischen 
Reiches  entgegentritt.  Wollen  wir  daher  aus  den  in  den  Evan- 
gelien niedergelegten  geschichtlichen  Stoffen  ein  Bild  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  gewinnen,  so  müssen  die  vier  Evan- 
gelien im  innigsten  Zusammenhalt  miteinander  betrachtet  und 
verwertet  werden. 

Die  drei  ersten  Evangelien  nun  tragen  dem  vierten  gegen- 
über ein  so  starkes  gemeinsames  Gepräge,  daß  ihre  gegen- 
seitigen Unterschiede  mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt 
werden.  Ihre  Übereinstimmung  besteht  nämlich  nicht  bloß 
in  der  gleichmäßigen  Auswahl  des  Stoffes,  in  der  inhaltlichen 
Darstellung  des  Einzelnen,  in  der  Gleichheit  dos  Bildes,  des 
Wortes  und  Satzgefüges,  sondern  auch  in  der  gleichmäßigen 
Art  Geschichte  zu  schreiben,  indem  sie  von  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  vorzüglich  die  galiläische  Wirksamkeit  ins  Auge 
fassen,  weil  hier  der  Menschensohn,  der  Sohn  Davids,  gleich- 
sam mehr  seine  menschliche  Seite  hervorkehrte  und  so  recht 
als  Mann  des  Volkes  diese  auch  in  seiner  Lehrverkündigung 
zeigte.  Daneben  trägt  aber  jedes  Evangelium  doch  einen 
ihm  so  eigentümlichen  Charakter  zur  Schau,  der  sich  geltend 
macht  in  der  Anordnung  und  Gruppierung  der  Einzelheiten, 
in  der  Einschaltung  neuer  Abschnitte  oder  Umstände,  in  der 
eigenartigen  Darstellung  und  Einkleidung,  und  der  bedingt  ist 
durch  den  dogmatischen  Zweck  des  Verfassers,  daß  die  synop- 
tische Frage  noch  immer  ihrer  Lösung  wartet. 

Das  Johannesevangelium  dagegen  ist  eine  durchaus  eigen- 
artige, von  den  Synoptikern  abweichende  Behandlung  des 
Evangeliums  Christi.  Es  hat  nicht  bloß  kaum  ein  Zwölftel 
seines  Inhaltes  mit  denselben   gemeinsam,  sondern  es  weicht 
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vor  allem  auch  in  der  DarstelluDg  der  Pragmatik  der  Ge- 
schichte Jesu  stark  ab,  indem  es  die  beiden  Wirksamkeiten 
des  Herrn,  die  galiläische  und  jerusalemische,  ineinander  über- 
greifend darstellt,  und  zwar  in  Anlehnung  an  die  Festzeiten 
des  jüdischen  Volkes.  Dabei  hat  jedoch  dieses  Evangelium 
die  drei  ersten  zur  Voraussetzung  und  bildet  durch  seine  An- 
lage deren  erwünschte  Ergänzung  und  Vervollkommnung. 

Was  die  historische  Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit 
der  bis  in  die  Mitte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  zurück- 
reichenden und  sicher  noch  vor  Ablauf  desselben  abgefaßten 
vier  Evangelien  anlangt,  so  gehen  diesbezüglich  die  Meinungen, 
namentlich  der  modernen  rationalistischen  Theologen,  sehr  weit 
auseinander.  Während  einem  jeden,  der  an  der  Heiligen  Schrift 
als  einer  inspirierten  und  darum  göttlichen  Urkunde  festhält, 
alle  vier  Evangelien  äquivalente  historisch-dogmatische  Ur- 
kunden sind,  die,  wenn  auch  nicht  immer  in  derselben  Reihen- 
folge, so  doch  wirkliche  Geschichte  erzählen,  finden  dieselben 
Schriften  im  gegnerischen  Lager  die  verschiedenartigste  Be- 
urteilung. Die  einen  sehen  in  denselben  „Urkunden,  deren 
Glaubwürdigkeit  höchst  anfechtbar  ist  und  sehr  viel  zu  wün- 
schen übrig  läßt,  denen  man  nur  bedingungsweise  Bedeutung 
beimessen  darf,  ähnlich  der  Bedeutung  der  Apokryphen*' ^, 
andern  „liegen  vier  im  ganzen  glaubwürdige  Erzählungen  vor, 
aber  alles  Einzelne  davon  unterliegt  der  historischen  Kritik, 
kann  in  Frage  gestellt  und  als  ungeschichtlich  beseitigt  werden, 
und  überall  verdienen  sie  nur  eine  beschränkte  menschliche 
Glaubwürdigkeit"  2,  oder  sie  „gestatten  wohl  eine  schlichte 
Gefolgschaft  gegen  die  synoptischen  Quellen,  soweit  ihre  An- 
gaben keinen  Anlaß  zu  kritischen  Zweifeln  geben,  da  das, 
was  sie  wissen,  ein  Gemisch  von  Wahrheit  und  Dichtung  ist"  ^. 

^  Regia,  Jesus  von  Nazareth,  Leipzig  1894,  393  395.  Dieser  ratio- 
nalisierende, die  protestantischen  Autoren  bevorzugende  Geist  scheint 
auch  katholische  Exegeten,  namentlich  in  Frankreich,  anzusprechen.  Vgl. 
.  hierüber  Fonck   in  der  Zeitschrift   für  kath.  Theologie  1904,  045-670. 

'  Hase,  Geschichte  Jesu,  Leipzig  1891,  79. 

»  P.  W.  Schmidt,  Die  Geschichte  Jesu  II,  Tübingen  1904,  5.  — 
Jülich er,.£inleitung  ins  Neue  Testament,  Tübingen  1901,  281. 
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Doch  das  wird  jetzt  allgemein  zugegeben,  daß  die  Verfasser 
der  drei  ersten  Evangelien,  die  Synoptiker,  Geschichte  schrieben 
und  schreiben  wollten,  und  daß  somit  aus  ihnen  das  geschicht- 
liche Bild  Christi  und  seines  Wirkens  zu  gewinnen  sei.  Da 
man  nämlich  nicht  umhin  kann,  diese  drei  Evangelien  bis  in 
die  oben  skizzierte  Zeit  zurückzudatieren,  so  muß  man  kon- 
sequenterweise zugeben,  daß  auch  nach  30  und  40  Jahren 
nach  dem  Tode  des  göttlichen  Meisters,  der  doch  ein  Prophet 
war,  mächtig  in  Tat  uud  Rede  vor  Gott  und  allem  Volke  ^ 
und  infolgedessen  einen  Eindruck  auf  seine  Zeitgenossen 
gemacht  hat  von  einer  Tiefe,  Lebendigkeit  und  Jifachhaltig- 
keit  wie  kein  anderer  zuvor  und  hernach,  bei  denen,  die  mit 
ihm  in  naher  Beziehung  gestanden,  noch  ein  lebendiges,  echtes 
und  wahres  Bild  von  ihm  vorhanden  gewesen  sei,  und  daß 
darum  das  Christusbild,  das  uns  aus  diesen  drei  göttlichen 
Lichtquellen  entgegenstrahlt,  das  echte  und  geschichtliche  sei. 
Vielfach  einen  ganz  andern  Standpunkt  nehmen  diese 
Exegeten  dem  Johannesevangelium  gegenüber  ein.  Sie  an- 
erkennen zwar,  daß  Johannes  eigene  Überlieferungen  ver- 
wertet, welchen  überall  der  scharfe  Akzent  konkreter  Erin- 
nerung anhaftet  (Weizsäcker),  daß  seine  Evangelienschrift  das 
eigenartigste,  geistig  bedeutendste,  einheitlichste  Stück  des 
Evangelienbuches  ist  (P.  W.  Schmidt),  kunstvoller  als  selbst 
Matthäus  (Jülicher),  da  hier  eine  Art  Drama  geschaffen  ist, 
indem  das  Spätere  fortwährend  auf  Früheres  zurückweist; 
sie  leugnen  nicht,  daß  der  chronologische  Faden  festgehalten 
wird,  so  daß  man  von  Jesu  erstem  Auftreten  an  eigentlich 
immer  weiß,  wo  die  Handlung  spielt;  sie  räumen  auch  ein, 
daß  an  bestimmten  Angaben  über  Ort  und  Zeit  kein  Mangel 
ist,  gleichwohl  aber  sprechen  sie  dem  Johannesevangelium  fast 
jeden  selbständigen  Quellen  wert  für  die  Geschichte  Jesu  ab', 
woran  sie  auch  die  vom  Evangelisten  betonte  Wirklichkeit 
und   Tatsächlichkeit   der  in   dem   Buche   niedergeschriebenen 

»  Lk  24,  19. 

'  Vgl.   Knabenbauer,   Der  geschichtliche   Charakter  des   vierten 
Evangeliums,  in  Stimmen  aus  Maria^Laach  LXVII  (1904)  361fr. 


Digiti 


izedby  Google 


Die  kanonischen  Evangelien  als  Oeschichtsquelle.  5 

Zeichen  nicht  hindert  ^  Dieser  Anschaaang  der  sog.  kriti- 
schen Richtung  gegenüber  wird  der  geschichtliche  Charakter 
des  vierten  Evangeliums  von  den  katholischen  wie  positiven 
akatholischen  Exegeten  festgehalten;  ja  selbst  auf  Männer 
der  ersteren  Richtung  macht  das  Evangelium  den  Eindruck: 
Hier  ist  Geschichte  und  nicht  bloß  Idee  unter  der  Hülle  einer 
Geschichte  (Weizsäcker,  Schürer,  Harnack,  Hase,  Regia) ^ 
Denn  dieses  Evangelium  bietet  so  viel  eigentümlichen  Stoff, 
Wunder  und  Reden  des  Herrn,  welche  die  andern  Evangelien 
nicht  aufweisen,  daß  man  sich  fragen  muß:  woher  dieser 
reiche  StoffP    In  der  mündlichen  Überlieferung  können  diese 


*  Vgl.  Jo  SO,  30  f  mit  1  Jo  1,  1  2. 

'  Es  sei  gestattet,  hier  noch  zwei  Stimmen  protestantischer  Gelehrten 
für  die  Geschichtlichkeit  des  JohanneseTangeliums  anzufahren.  G.  U  h  1- 
horn,  Das  Leben  Jesu  in  seinen  neueren  Darstellungen,  Stuttgart  1892, 
148:  „Jedenfalls  muß  doch  der  Mann,  der  im  stände  war,  ein  solches 
Evangelium  zu  schreiben,  oder  wenn  man  will,  zu  erdichten,  ein  sehr  be- 
deutender Mann  gewesen  sein.  Wo  ist  nun  im  2.  Jahrhundert  ein  Mann, 
der  dem  auch  nur  im  entferntesten,  nur  annäherungsweise  genügte  ?  . . . 
Oder  wenn  man  annimmt,  ein  Schüler  des  Johannes  habe  es  verfaßt, 
Stande  dann  nicht  der  Schüler  über  dem  Meister?  Man  darf  wohl  sagen: 
Alle  Schwierigkeiten,  die  gegen  die  Echtheit  des  Evangeliums  geltend 
gemacht  sind,  sind  gering  im  Vergleich  gegen  die  Schwierigkeit,  in  die 
man  gerät,  wenn  man  die  Echtheit  leugnet.  In  dieser  Beziehung  genügt 
es,  das  Urteil  Ritschis  anzuführen,  der  bezeugt:  er  halte  das  Evangelium 
für  echt,  weil  die  Leugnung  seiner  Echtheit  weit  größere  Schwierigkeiten 
biete  als  die  Anerkennung."  —  H.  G.  Voigt,  Die  ältesten  Berichte  über 
die  Auferstehung  Jesu  Christi,  Stuttgart  1906,  85  A.  2:  „Man  stelle 
doch  den  klügsten  und  gelehrtesten  Mann  der  Gegenwart  auf.  Ich  be- 
haupte kühn  von  ihm,  er  könnte  nicht  einmal  jetzt,  w^ährend  er  die  ganze 
neutestamentliche  Literatur  kennt,  auch  nur  eine  Seite  von  der  Gedanken- 
fülle, der  einzigartigen  Tiefe,  dem  unmittelbar  überzeugenden  Wahrheits- 
gehalt schreiben,  wie  sie  das  Neue  Testament  auf  jedem  Blatt  enthält. . . . 
Und  man  mutet  uns  zu  zu  glauben,  daß  das  Johanneaevangelium ,  das 
fast  mehr  als  alle  andern  Schriften  des  Neuen  Testaments  den  Hauch 
der  Ewigkeit  uns  entgegenbringt,  weit  davon  entfernt  sei,  mit  dem  Meister 
selbst  Zusammenhang  zu  haben,  vielmehr  nichts  als  eine  Fälschung  sei. . . . 
Jesus  war  es,  der  diesen  Zusammenhang  herstellte,  ein  Beweis  seines 
einzigartigen  Verhältnisses  zur  Gottheit.  Ohne  diesen  Zusammenhang  hätten 
seine  Jünger  und  Apostel  nie  so  schreiben  können,  wie  sie  schrieben,  und 
so  erkennt  man  auch  an  diesem  Zusammenhange  diejenigen,  die  Jesus  am 
nächsten  standen." 
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ihren  Ursprung  nicht  mehr  haben,  da  dieselbe  schon  zu  An- 
fang des  2.  Jahrhunderts  nur  mehr  spärUch  floß;  aber  sie  sind 
auch  nicht  aus  der  fortbildenden  Sage  geschöpft,  denn  die 
Hochzeit  zu  Kana  und  die  Auferweckung  des  Lazarus  er- 
dichtet die  Sage  nicht;  sie  sind  auch  keine  freie  Erdichtung, 
denn  auf  erdichtete  Zeichen  gründet  man  keinen  Glauben. 
Dazu  finden  sich  in  diesem  Evangelium  nicht  wenige  Angaben, 
durch  welche  die  Erzählungen  der  Synoptiker  ergänzt,  er- 
läutert und  Tor  Toreiliger  unrichtiger  Auffassung  geschützt 
werden,  so  daß,  wenn  man  an  der  Geschichtlichkeit  der  Synop- 
tiker festhält,  man  auch  die  historische  Wirklichkeit  dieser 
ergänzenden  und  erläuternden  Züge  und  Umstände  annehmen 
muß  ^.  Anderseits  ist  es  ebenfalls  Tatsache,  daß  der  Evangelist 
bei  seinen  Lesern  eine  umfassende  Kenntnis  der  evangelischen 
Geschichte  voraussetzt,  und  zwar  nicht  bloß  in  den  großen 
Grundzügen  und  den  religiös  bedeutsamen  Hauptsachen,  son- 
dern auch  in  manchen  Einzelerzählungen  ^  Einen  weiteren 
Beweis  für  die  Geschichtlichkeit  des  vierten  Evangeliums 
gründet  Knabenbauer^  auf  die  ganz  bestimmten  Angaben 
über  Zeit  und  Ort  der  Ereignisse,  wie  1,  28  29  35  39  43  usw. 
Dafür  ferner,  daß  die  von  Johannes  mitgeteilten  Reden  und 
Äußerungen  nicht  frei  erdichtet  sind,  aber  auch  nicht  rein 
allegorisch  oder  symbolisch  zu  fassen  sind,  hat  der  Evangelist 
die  Belege  selbst  geliefert  in  den  nachträglichen  Bemerkungen 
über  das  Verständnis  der  Worte,  z.  B.  2,  21 ;  6,  6  72;  7,  5  39; 
10,  6;  11,  13  51;  12,  16  33;  13,  11  28.  Das  durch  und  durch 
geschichtliche  Gepräge  bekundet  sich  endlich  auch  in  der  An- 
schaulichkeit, Lebendigkeit  und  Plastik  der  Darstellung,  in  den 
dramatischen  Szenen,  in  der  scharfen  Zeichnung  einzelner  Cha- 


^  Knabenbauer,  Der  geschichtliche  Charakter  des  vierten  Evan- 
geliums 362.    Siehe  dort  auch  die  Belegstellen. 

'  Th.  Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  II,  Leipzig  1900, 
608,  §  67. 

^  A.  a.  O.  365  fP.  Vgl.  P  ö  1  z  1 ,  Kommentar  zum  Johannesevangelium, 
Graz  1382 ,  xxviii ;  Schanz,  Kommentar  zum  Johannesevangelium, 
Tübingen  1885,  20 ff;  Beyschlag,  Leben  Jesu  I,  Halle  1887,  123 IT. 
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raktere,  z.  B.  der  Martha  und  Maria,  einzelner  Jünger,  des 
Pilatus,  die  mit  wenigen  Strichen  so  gezeichnet  sind,  daß 
sie  gleichsam  leibhaftig  und  lebendig  vor  uns  treten.  Wirk- 
liche Geschichte  setzt  schließlich  auch  der  vom  Verfasser  selbst 
angegebene  Zweck  ^  voraus,  wenn  anders  er  will,  daß  der  darauf 
zu  gründende  Glaube  seiner  Leser  ein  vernünftiger  sei.  In  An- 
sehung dieser  Deduktionen  müssen  wir  gestehen:  Wer  dem 
Johannesevangelium  gegenüber  chronologisch  -  biographische 
Maße  nicht  ganz  ablehnt,  der  wird  in  demselben  nicht  bloß  hier 
und  da  ein  Detail  von  biographischer  Verwendbarkeit,  nicht 
bloß  lebende  Bilder  aus  der  Jesusüberlieferung,  verknüpft  durch 
einen  gedanklichen  Zusammenhang,  finden,  sondern  er  wird 
W.  Beyschlag*  zustimmen,  der  erklärt:  Die  ganze  Frage 
des  Lehramtes  Christi  kann  nur  mit  Hilfe  des  Johannesevan- 
geliums entschieden  werden.  Denn  dieses  hat  vor  der  aus 
Einzelerinnerungen  zusammengeflossenen  synoptischen  Dar- 
stellung die  ganze  chronologische  Sorgfalt  und  Genauigkeit 
eines  wohlgeführten  Berichtes  voraus,  wie  nur  ein  Begleiter 
Jesu  auf  Schritt  und  Tritt  ihn  zu  geben  vermochte. 

Eine  weitere  Frage  ist  nun  diese :  Welcher  der  Evangelisten 
hat  am  besten  die  chronologische  Ordnung  eingehalten?  Denn 
um  aus  den  vier  Evangelien  eine  möglichst  übersichtliche 
Skizze  der  Tätigkeit  des  Herrn  herzustellen,  müssen  die  zer- 
streuten Angaben  gesammelt  und  in  richtiger  Reihenfolge 
geordnet  werden.  Welche  Grundsätze  müssen  hierbei  aus- 
schlaggebend sein?  Chr.  Pesch^  weist  darauf  hin,  daß  in  den 
alten  Evangelienharmonien  zum  Zwecke  der  Harmonisierung 
die  einzelnen  evangelischen  Berichte  ganz  willkürlich  aus- 
einandergerissen und  wieder  zusammengefügt  wurden,  ohne 
daß  deren  Verfasser  sich  auch  nur  bemühten,  einen  Grund 
dafür  anzugeben,  so  daß  die  Vermutung  nahe  liegt,  die  Ver- 
fasser hatten  die  Anschauung,  die  Evangelisten  hätten  alles 
bunt   durcheinander   erzählt,   wie   es   ihnen   gerade    beikam. 


*  Jo  20,  30  31.  2  A.  a.  O.  134. 

'  Über  Evangelienharmonien,  in  Zeitschrift  fUr  katholische  Theologie 
1386,  225  fr  254  ff. 
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Indes  ein  Blick  auf  die  Erzählungs-  und  Darstellungsform 
genügt,  um  diese  Anschauung  zu  widerlegen  und  zu  zeigen, 
daß  die  Evangelisten  bei  der  Abfassung  ihrer  Evangelien  in 
der  Aneinanderreihung  ihrer  Berichte  irgend  eine  Ordnung 
befolgen.  Denn  was  wir  von  einem  jeden  ordentlichen  Schrift- 
steller verlangen,  das  müssen  wir  doch  auch  um  so  mehr  bei 
einem  inspirierten  Autor  voraussetzen  dürfen  und  erwarten 
können ,  daß  auch  hier  Weish  8,1*  Geltung  haben  werde. 
Da  nun  die  Evangelisten  nicht  als  Biographen,  noch  weniger 
als  Chronisten  tagebuchmäßig,  sondern  als  Glaubensboten 
schrieben,  so  konnten  sie  ihren  Erzählungsstoff  nach  einer 
doppelten  Rücksicht  ordnen,  indem  sie  nämlich  die  Tatsachen 
entweder  nach  ihrer  geschichtlichen  Aufeinanderfolge  anführten 
und  so  in  derselben  Ordnung  zum  Ausdrucke  brachten,  wie 
sie  der  Herr  selbst  im  Leben  getan,  oder  aber,  indem  sie 
ohne  Rücksicht  auf  die  Zeitfolge  sachlich  Verwandtes  zu- 
sammenstellten. Sachliche  oder  chronologische  Ordnung  oder 
eine  gewisse  Verbindung  von  beiden  muß  sich  also  auch  in 
den  Evangelien  finden,  und  es  muß  die  eine  oder  andere 
Ordnung  entschieden  vorwalten,  so  daß  entweder  die  sachliche 
oder  chronologische  Zusammengehörigkeit  nur  gelegentlich  als 
bestimmender,  jedoch  deutlich  erkennbarer  Grund  bei  der 
Darstellung  mitwirkt,  da  eben  eine  vollständige  Vermischung 
beider  Ordnungen  selbst  wieder  die  größte  Unordnung  wäre. 
Dagegen  könnte  ein  Evangelist  ganz  zweckentsprechend  bei 
einem  Teile  seines  Werkes  die  sachliche  Ordnung  wählen, 
während  er  bei  einem  andern  Teile  der  chronologischen  Ord- 
nung den  Vorzug  gibt.  Nur  müßte  in  diesem  Falle  der 
Wechsel  klar  genug  hervortreten. 

Diese  Bemerkungen  Poschs,  deren  Richtigkeit  wohl  nicht 
leicht  jemand  in  Abrede  stellen  wird,  falls  er  den  Evangelien 
nur  einige  Zweckbestimmung  von  seiten  ihrer  Verfasser  zu- 
zuerkennen vermag,  vorausgeschickt,  ist  nun  des  näheren  zu 


^  Attingit  (sapientia)  a  üne  usque  ad  flnem  fortiter  et  dlsponit  omnta 
suaviter. 
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untersuchen,  welcher  der  Evangelisten  die  chronologische  Ord- 
nung befolgt  hat  und  welcher  nicht,  oder  wo  er  sie  befolgt 
hat  und  wo  nicht. 

Matthäus  hat  unstreitig  am  meisten  von  den  Synop- 
tikern die  historische  Aufeinanderfolge  beobachtet,  so  urteilt 
yan  Bebber^  im  Oegensatz  zu  den  gewiegtesten  Autoritäten 
in  diesen  Fragen.  Er  beruft  sich  hierbei  auf  das  bekannte 
Papiasfragment^:  Mapxoc  [Av  iptjLsvsuTYjc  Flitpou  7svo{jlsvo^,  Saa 
i{i.v72p.6v8U98v,  dxpißo)^*  S7patj^£v,  oü  {iivToi  tafet,  xa  6t:ö  tou  Xpioioo 
ri  Xs/Osvxa  tj  irpayOsvia*  ouxs  ^äp  ^xouae  toü  Küpioü  oülie  7rap7)xoXoü- 
&Tfja8v  aÖT«),  üaxepov  oi,  ox;  £97],  TIsTpq),  oc  Tcpö;  tAc  xpsw  iiroietxo 
xa?  SiSaoxaAia?,  aX>/  ou)r  ÄcjiTsp  cjuvxaSiv  xäv  xuptoxaiy  tcoioüjjlsvo? 
X^J^wv  Ä0X8  oüosv  ^aapxe  Mapxoc,  oüxto;  evta  7pa6a^  ci)^  dTtsjxv/j- 
jjLOveüOev.  *Evöc  'yap  eiron^aaxo  Trpovoiav  xo'3  fi*/]oev,  wv  yjxoüijs,  7:apa- 
XtTreiv,  i^  <j;sücjacj9at'  xi  sv  auxoi?.  ,  ,  .  Max&aio^  fx^v  o5v  'EßpatSi  8ta- 
Xexx(|)  x4  Xo^ta  aüvsYpa'|>axo'  fjpjnjvsüae  S'  aüia  6)^  so6vaxo  Sxaaxoc. 
Der  äußere  Grund  zu  dieser  Aufstellung  liegt  wohl  in  der 
vorausgehenden  ßemerkung,  Markus  habe  nicht  xafei  geschrieben, 
und  der  innere  Grund  dürfte  in  Bebbers  Anschauung  von  einer 
nur  einjährigen  öffentlichen  Lehrtätigkeit  Christi  zu  suchen  sein. 
Man  mag  nun  die  Bemerkung  des  asiatischen  Presbyters,  eines 
Schülers  des  Evangelisten  Johannes,  verstehen  von  dem  Mangel 
einer  chronologischen  Ordnung  überhaupt  (Bleek,  Eöstlin, 
Elostermann,  Reuß,  Schegg,  Schölten,  Belser)  oder  mit  Rück- 
sicht auf  die  Anordnung  der  Reden  und  Taten  der  alten  Schrift 
des  Matthäus  (ß.  Weiß,  Schanz,  Feiten,  Kaulen,  Westcott,  Maier, 
IIoItzmann,Keim)  oder  des  Johannesevangeliums  (Ewald,  Riggen- 
bach,  Zahn,   Jülicher)  oder  des  Lukasevangeliums  (Grimm  ^), 


^  Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu,  Münster  1898,  171. 

»  Euseb.,  Hist.  eccl.  3,  89  (Migne,  P.  gr.  XX  300). 

'  In  diesem  Punkte  scheint  uns  Weizsäcker  (Untersuchungen  über 
die  evangelische  Geschichte,  Tübingen  1901,  18}  mehr  Zustimmung  su 
verdienen,  der  da  glaubt,  daß  hier  nicht  ein  Mangel  der  Ordnung,  sondern 
der  Vollständigkeit  angedeutet  sei.  Denn  der  Mangel  der  xci^ic  des  Markus 
wird  mit  dem  Hinweise  erklärt,  Petrus  habe  nur  eine  zweckentsprechende 
Ausw^ahl  und  keine  S'V/ra^i;  der  Aussprüche  des  Herrn  gegeben.  Oder 
aber  der  Presbyter  hat  den  Entstehungsmodus  des  MarkusevangeUums  im 
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80  viel  dürfte  sicher  sein,  daß  aus  dieser  BeanstanduDg  der 
OrdnuDg  des  Markus  noch  nicht  eine  positive  Anerkennung 
derselben  bei  Matthäus  gefolgert  werden  kann.  Yieimehr 
gelangt  man  durch  eine  umsichtige  Prüfung  der  evangelischen 
Berichte  zu  dem  Resultate,  daß  bei  Matthäus  im  ganzen  zwar  die 
chronologisch  fortschreitende,  im  einzelnen  aber  die  sachliche 
Anordnung  und  Anreihung  als  die  älteste,  der  apostolischen  Lehr- 
verkündigung entsprechende  Form  überwiegend  vorherrscht. 
Dies  gilt  namentlich  von  Mt  4,  23  bis  13,  58,  wo  wir  die  Wahr- 
nehmung machen  können,  daß  die  von  Matthäus  getroffeife 
Anordnung  eine  wesentlich  verschiedene  ist  von  jener  in  den 
Parallel partien  des  Markus  und  Lukas  (Mk  1,  20  bis  6,  14. 
Lk  4,  33  bis  9,  6)^,  die,  miteinander  verglichen,  na^h  ihren 
Tatsachen,  Orts-  und  Zeitbestimmungen  durchaus  überein- 
stimmen, so  daß  die  Vermutung  begründet  ist,  daß  diese  ihre 
Darstellung,  die  von  zwei  Evangelisten  vertreten  wird,  die 
historische  Aufeinanderfolge  angibt,  zumal  einzelne  Abwei- 
chungen voneinander  sich  nicht  als  Widersprüche,  sondern 
als  Ergänzungen  und  Näherbestimmungen  des  einen  durch 
den  andern  und  somit  als  dankenswerte  Erweiterungen  des 
geschichtlichen  Tatbestandes  erweisen'.  Mit  Kap.  14  zeigt 
die  Darstellung  des  Matthäus  einen  auffallenden  Umschwung 
und  gebt  von  nun  an,  was  den  Gang  der  Entwicklung  be- 
triiFt,  mit  Markus  und  bis  9,  51  auch  mit  Lukas  Hand  in 
Hand,  so  daß  wir  zur  Annahme  berechtigt  sind:  Hier  haben 
wir  es  mit  einer  streng  geschichtlichen  Darstellungsweise 
zu  tun.  — 


Auge,  wonach  Markus  nach  den  Lehrvorträgen  des  Petrus  Aufzeichnungen 
gemacht,  die  er  dann  später  zu  seinem  Evangelium  zusammengearbeitet. 
Daß  dabei  Markus  nicht  alles  in  die  richtige  chronologische  Ordnung  ge- 
bracht hat,  scheint  der  Presbyter  mit  dem  Schlußsatze  oOoev  fjjxotpTe  usw. 
andeuten  zu  wollen,  wie  ja  tatsächlich  bei  Markus  die  chronologische 
Ordnung  vorwiegt,  jedoch  auch  die  sachliche  Ordnung  sich  findet. 

^  Vgl.  hierüber  die  eingehende  Behandlung  dieser  Frage  bei  Jos. 
Grimm,  Einheit  der  Evangelien,  Regensburg  1868;  Schanz,  Matthäus 
und  Lukas,  in  Tübinger  TheoL  QuarUlschrift  1888. 

•  Wieseler,  Chronologische  Synopse,  Hamburg  1848,  283. 
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Markus,  der  tendenziöse,  lediglich  und  treulich  auf  seine 
Quellen  sich  stützende  Historiograph  des  Neuen  Testaments  ^, 
wollte  die  mündliche  Predigt  seines  geistlichen  Vaters  schrift- 
lich fixieren  und  das  von  diesem  gezeichnete  Christusbild 
genau  und  herzergreifend  darstellen.  Obwohl  ihm  das  Evan- 
gelium des  Matthäus  bereits  bekannt  war  und  nicht  ohne 
Einfluß  auf  sein  Werk  blieb,  so  bewahrte  er  doch  sowohl  in 
der  Anordnung  des  Stoffes  wie  in  den  Mitteilungen  selbst 
seine  Eigentümlichkeit.  Yor  allem  können  wir  bei  Markus 
ein  Streben  nach  chronologischer  Ordnung  finden,  wenn  er 
auch  nicht  ausschließlich  nach  chronologischen  Gesichtspunkten 
ordnet  und  man  auch  bei  ihm  von  einer  sachlichen  Ordnung 
reden  kann.  Seine  Komposition  zeigt  allerdings  viele  historische 
Lücken  auf,  die  sich  aber  erklären  lassen,  wenn  man  daran 
festhält,  daß  auch  sein  Evangelium  kein  Versuch  sein  soll, 
eine  Biographie  des  Herrn  zu  geben. 

Lukas  verspricht  in  seiner  Vorrede,  Ordnung  in  den 
evangelischen  Stoff  zu  bringen  und  denselben  in  chronologischer 
Reihenfolge  (xa&ecr^c)  niederzuschreiben.  Diesen  Charakter 
trägt  auch  sein  ganzes  Evangelium  an  sich.  Ihn  bekunden 
seine  genauen  zeitgeschichtlichen  Angaben,  womit  er  das  Ein- 
treten Jesu  in  die  Welt  (2,  1  2)  und  das  Auftreten  des  Täufers 
(3,  1  2)  fixiert,  um  so  das  Initium  Evangelii  lesu  Christi, 
Filii  Dei  (Mk  1,  1.  Lk  3,  23),  gleichsam  das  Datum  der 
Grundlegung  des  Reiches  Gottes,  festzulegen.  Auch  in  Einzel- 
heiten läßt  sich  sein  Streben  nach  Genauigkeit  nicht  ver- 
kennen (1,  36  56;  2,  42;  3,  23),  wie  er  es  auch  nicht  ver- 
säumt, orientierende  Bemerkungen  darüber  einzuflechten,  wann 
die  einzelnen  Ereignisse  sich  zugetragen  haben  (6,  1  6 ;  7,  1  11 ; 
8,  1;  9,  28  37;  10,  21;  13,  31),  wenn  ihm  dies  offenbar  auch 
nicht  immer  gelungen  ist  und  er  sich  mit  einer  allgemeinen 
Angabe  begnügen  muß  (4,  38;  5,  17;  8,  22;  20,  1).  Wenn 
man  darum  Lukas  als  den  eigentlichen  Historiker  des  Neuen 
Testaments   bezeichnet,   so   geschieht   es    in   einem   gewissen 


*  Belaer,  Einleitung  in  das  Nene  Testament,  Freiburg  1901,  92. 
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Sinne  mit  Recht,  denn  „er  zeigt  in  seinem  ganzen  Stile,  mit 
seinen  historischen  Einleitungen  und  Motivierungen,  mit  seinen 
Detailangaben  und  historischen  Daten  mehr  den  Historiker 
als  den  Evangelisten^  (Schanz).  Jedoch  darf  nicht  übersehen 
werden,  daß  das  Versprechen  des  Lukas,  xaOecTj;  ^pd^ai^  im 
Geiste  der  antiken  Geschichtschreibung  zu  verstehen  ist, 
wonach  chronologische  Ordnung  und  pragmatische  Behandlung 
des  Geschichtsstoffes  sich  miteinander  verbinden  und  dadurch 
die  genaue  Wiedergabe  der  Zeitfolge  aller  Einzelereignisse 
behindert  ist^  Aber  auch  hier  ist  der  historische  Stil  und 
Charakter  nur  Mittel  zum  Zweck,  nämlich  den  paulinischen 
Heidenchristen  die  Realität  und  Entwicklung  ihres  Glaubens* 
inhaltes  zu  konstatieren  (Schanz). 

Eine  weitere  Frage  ist  diese:  Hat  Lukas  konsequent  und 
in  allen  Fällen  die  historische  Reihenfolge  eingehalten,  und 
ist  er  daher  durchweg  dem  Matthäus  vorzuziehen,  wie  dies 
klar  liegt  in  den  Kapiteln  4,  33  bis  9,  51  (Mt  4,  23  bis  13,  58)? 
Für  den  durchweg  chronologischen  Charakter  des  Lukas- 
evangeliums treten  ein:  Hug,  Patrizzi,  Grimm,  Coleridge, 
Lohmann,  Cornely,  Enabenbauer  und  Belser  noch  in  seiner  Ein- 
leitung, 1.  Aufl.  1901;  von  den  Protestanten  hauptsächlich 
Wieseler  in  seiner  chronologischen  Synopse,  B.  Weiß  in  seiner 
Einleitung.  Indes  verschiedene  Schwierigkeiten  haben  be- 
deutende Exegeten  bewogen,  die  streng  chronologische  Ord- 
nung des  Lukas  in  Kap.  9,  51  bis  18,  30  aufzugeben  und 
auch  die  sachliche  Ordnung  zuzulassen  ^.  Sie  sehen  darin  eine 
umfangreiche  Einschaltung  im  Interesse  einer  besseren  Perio- 
disierung  des  Lebens  Jesu  (Trenkle,  Julicher),  oder  nach 
Ähnlichkeit  und  Gleichartigkeit  geordnete,  aber  verschiedenen 
Zeiten  angehörige  Erzählungen  (Friedlieb,  Aberle,  Schanz, 
Belser  in  seiner  Geschichte  des  Leidens  und  Sterbens  usw. 
des  Herrn)  im  Zusammenhange  mit  der  letzten  Reise  des 
Herrn. 


*  Belser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  *  136 
»  Wir  halten  9,  58  bis  18,  30  für  richtiger. 
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Wichtiger  als  der  besprochene  Punkt  sind  in  unserer 
Frage  die  von  van  Bebber^  und  Belser'  gegen  die  chrono- 
logische Anordnung  des  Lukasevangeliums  erhobenen  Ein- 
wendungen. Die  rein  äußerliche  Zeitenfolge  des  Lukas  soll 
nämlich  schon  durch  den  Abschnitt  4,  16 — 30,  der  die  Ver- 
werfung Jesu  in  Nazareth  berichtet,  durchbrochen  werden ; 
denn  dieselbe  sei,  wie  Y .  23  klar  beweise,  mit  Matthäus  (13, 54  ff) 
und  Markus  (6,  1  ff)  viel  später  anzusetzen.  Allerdings  wäre 
dieser  Einwand  schwerwiegend,  wenn  der  Beweis  dafür  er- 
bracht wäre,  daß  der  von  Lukas  erzählte  Besuch  Jesu  in 
Nazareth  wirklich  mit  den  von  den  beiden  andern  Synoptikern 
erzählten  identisch  ist ;  so  aber  wird  die  Yerschiedenheit  des- 
selben mit  guten  Gründen  von  ganz  namhaften  Exegeten  fest- 
gehalten ^  Solange  nun  die  Oegengründe  gegen  die  Identität 
bestehen  bleiben  und  die  Schwierigkeiten  für  eine  solche 
nicht  behoben  sind,  ist  auch  der  Beweis  nicht  erbracht,  daß 
Lukas  hier  schon  die  rein  äußerliche  chronologische  Anlage 
seines  Evangeliums  durchbrochen  habe.  Denn  Lk  4,  14  f  ist 
keineswegs  notwendig  identisch  zu  nehmen  mit  der  Lehr- 
wirksamkeit, die  der  Herr  nach  der  Einkerkerung  des  Täufers 
entfaltete.  Der  Evangelist  dürfte  hier  vielmehr  das  Wirken 
des  Herrn  nach  seiner  ersten  Rückkehr  nach  Galiläa  sowohl 
(Jo  1,  43)^  wie  nach  seiner  zweiten  (Jo  4,  43)  im  Auge  ge- 
habt und  summarisch  skizziert  haben.  Belser  behauptet  dann 
auf  Grund  des  Y.  23  einen  Aufenthalt  Jesu  in  Eapharnaum 
und  lehnt  die  Ansicht  Hahns  ab,  der  die  Worte  Lk  4,  23 
auf  das  Jo  4,  46  iF  erzählte  Ereignis  bezieht.  Indes  selbst 
wenn  Belser  recht  hätte,    so  ist  doch  in  Lk  4,   23  nicht  der 


1  Im  Katholik  1899  II  221. 

*  In  der  Biblischen  Zeitschrift  1904,  155;  Einleitung  ^  167  f. 

•  Vgl.  Knabenbauer,  In  Matthaeum  I  547,  wo  auch  die  akatho- 
lischen  Vertreter  aufgeführt  sind. 

^  Daß  der  Herr  sich  schon  damals  als  Messias  (Jo  1,  41)  bekundete, 
scheint  mir  der  ganze  Bericht  Jo  1,  85  bis  2,  12  anzudeuten,  besonders 
3,  2  12;  denn  wozu  anders  hebt  der  Evangelist  die  Gefolgschaft  der 
Jünger  hervor,   als  um  damit  das  Öffentliche  Auftreten  Jesu  anzuzeigen? 
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Aufenthalt  Jesu  in  Kapharnaum,  den  Lk  4,  31  berichtet,  ge- 
fordert, sondern  es  genügt  schon  jener,  den  der  vierte  Evan- 
gelist in  2,  12  überliefert  hat. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  weiteren  Einwände,  der 
da  hergenommen  wird  von  der  Erweckung  der  Tochter  des 
Jairus(Lk  8,  40-56.  Mt  9,  18-26.  Mk  5,  21-43).  Dieses 
Wunder  sei  nämlich  mit  Rücksicht  auf  Lk  7,  17  und  8,  49 
vor  die  Auferweckung  des  Jünglings  von  Naim  zu  setzen 
(Lk  7,  11 — 17).  Aus  den  zitierten  Stellen  müsse  gefolgert 
werden,  daß  die  Erweckung  der  Jairustochter  überhaupt  die 
erste  Totenerweckung  gewesen  sei;  denn  als  der  Herr  sich 
anschickte,  dieselbe  zu  wirken,  habe  noch  niemand  an  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Erweckung  gedacht.  Wäre  aber 
damals  das  Wunder  von  Naim  schon  gewirkt  gewesen,  so 
würde,  da  die  Kunde  davon  sich  in  ganz  Palästina  ver- 
breitete, auch  das  Haus  des  Jairus  solche  besessen  und  somit 
Hoffnung  auf  eine  ähnliche  Wundertat  gefaßt  haben.  Indes 
eine  nähere  Prüfung  dieses  Einwandes  läßt  ihn  nicht  als 
stichhaltig  erscheinen.  Denn  das  Argument  der  Hoffnung- 
erweckung  im  Herzen  der  Mutter  läßt  sich  dann  ebenfalls 
anwenden  auf  Grund  von  Mt  9,  26;  aber  die  Mutter  wendet 
sich  nicht  hilfesuchend  an  den  Herrn,  was  doch  bei  einem 
Mutterherzen,  wenn  es  Kunde  von  einer  solchen  Großtat  des 
Herrn  empfangen  hätte,  sehr  wahrscheinlich  gewesen  wäre, 
sondern  der  Herr  bietet  aus  freien  Stücken  seine  Hilfe  an. 
Ferner  spricht  dafür,  daß  die  Jünglingserweckung  die  erste 
Totenerweckung  war,  V.  16:  IXaßsv  8s  «poßoc  otTravTa;,  was  doch 
eher  darauf  schließen  läßt,  daß  ein  derartiges  Wunder  von 
dem  Herrn  noch  nicht  gewirkt  worden  war  (vgl.  hierzu 
Lk  5,  9  10;  8,  37).  Endlich  findet  Lk  8,  49  hinreichend 
seine  Erklärung  in  der  Annahme,  daß  eine  diesbezügliche 
Bitte  an  den  Herrn  doch  etwas  ganz  Außerordentliches  und 
Ungewöhnliches  gewesen  wäre.  Diese  Anschauung  findet 
auch  ihre  Bestätigung  in  Jo  11,  21.  Martha  spricht  zu  dem 
Herrn:  „Wärest  du  hier  gewesen,  mein  Bruder  wäre  nicht 
gestorben.**     Darauf  gibt  ihr  der  Herr  zur  Antwort:   „Dein 

~236~ 
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Bruder  wird  auferstehen/  Und  trotz  dieser  Antwort,  welche 
ihr  doch  den  Gedanken  an  das  Wunder  nahelegen  sollte, 
das  der  Herr  zu  wirken  vorhatte,  wagte  Martha,  die  doch 
sicher  die  beiden  andern  Totenerweckungen  in  Erfahrung 
gebracht  hatte  und  zudem  zu  dem  Herrn  in  so  naher  Be- 
ziehung stand,  es  doch  nicht,  von  dem  Herrn  ein  solches 
Wunder  zu  verlangen,  sondern  deutete  seine  Rede  auf  die 
dereinstige  Auferstehung  der  Toten.  Somit  vermögen  wir 
nicht  den  vorgeführten  Einwendungen  stattzugeben  und  glauben 
uns  berechtigt,  an  der  chronologischen  Darstellung  des  Lukas- 
evangeliums wenigstens  in  seinem  ersten  Teile  4,  33  bis  9,  56 
festhalten  zu  dürfen. 

Was  nun  das  Johannesevangelium  anlangt,  so  wurde 
von  jeher  von  den  Vertretern  seines  geschichtlichen  Charakters 
die  Ansicht  festgehalten,  Johannes  habe  in  gut  chronologischer 
Weise  seine  Schrift  verfaßt.  Er  gruppiert  nämlich  die  von 
ihm  erzählten  Ereignisse  um  die  heiligen  Zeiten  und  Feste 
seines  Volkes,  womit  schon  Anlaß  und  Gelegenheit  gegeben 
ist,  die  von  den  Synoptikern  nur  berührte  judäische  bzw. 
jerusalemische  Wirksamkeit  Jesu  näher  ins  Auge  zu  fassen 
und  so  zur  willkommenen  Ergänzung  und  Vervollkommnung 
des  evangelischen  Lebensbildes  Christi  ausgiebiges  Material 
zu  liefern,  wozu  er  ja  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  des  Herrn 
wie  kein  anderer  befähigt  war.  Indes  so  wesentliche  Dienste 
uns  Johannes  durch  sein  Verfahren  leistet,  so  würde  doch 
ein  Versuch,  nur  auf  Grund  seiner  Darstellung  das  Bild  des 
öffentlichen  Lebens  und  damit  auch  seiner  Dauer  zu  entwerfen, 
auf  große  Schwierigkeiten  stoßen,  da  es  ja  nur  einen  Verhältnis* 
mäßig  kleinen  Teil  von  Ereignissen  aus  dem  Leben  Jesu  ent- 
hält, was  sich  aus  dem  Umstände  erklärt,  daß  Johannes  bei 
seinen  Lesern  die  Kenntnis  seiner  drei  Vorgänger  voraus- 
setzt. Außer  der  Leidensgeschichte  hat  nämlich  Johannes 
nur  drei  Ereignisse  mit  den  Synoptikern  gemein :  Die  Speisung 
der  Fünftausend  (6,  1—15),  die  Stillung  des  Seesturraes  nebst 
dem  Wandeln  auf  dem  Meere  (6,  16—21)  und  die  Salbung 
Jesu  in  Bethanien  (12,  1  ff). 
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Sonach  können  wir  als  Resultat  unserer  bisherigen  Dar- 
legung folgendes  aufstellen:  Bei  einer  chronologischen  Skiz- 
zierung der  öffentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn  auf  Grund 
der  Evangelien  ist  an  der  rein  äußerlichen  chronologischen 
Reihenfolge  der  Darstellung  bei  Johannes  und  Lukas,  bei 
welch  letzterem  der  Anschluß  an  Markus  ausschlaggebend  ist, 
in  den  Kapiteln  Jo  2—5;  Lk  3,  1  bis  9,  56;  Mk  1,  1  bis  9,  49 
festzuhalten  und  Mt  3,  1  bis  13,  58  in  diese  Reihenfolge 
einzugliedern.  In  der  weiteren  Darstellung  verdient  Mt  14,  1  bis 
18,  35  den  Vorzug  wegen  der  gleichen  Anordnung  bei  Markus, 
und  sind  deren  beiden  Angaben  zu  yeryollständigen  durch  Jo- 
hannes. Denn  von  Jo  7,  1  an  bietet  die  historische  Einreihung 
nur  mehr  wenige  Schwierigkeiten  wegen  der  ausführlichen 
Angaben  dieses  Evangelisten.  Nur  auf  eine  solche  Weise  ist 
es  möglich,  die  Dauer  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  zu 
eruieren,  da  eine  jede  positive  Angabe  über  dieselbe  in  der 
Heiligen  Schrift  fehlt,  und  wie  es  sich  zeigen  wird,  auch  die 
nachfolgende  Yäterzeit  keine  sichere  Kenntnis  davon  besaß.  — 

Zum  Schlüsse  dieses  Kapitels  sei  nur  noch  kurz  darauf 
hingewiesen,  daß  die  apokryphen  Evangelien  zur  Lösung  unserer 
Frage  nicht  das  Geringste  beitragen.  Sie  sind  eine  willkür- 
liche, obgleich  nicht  ideenlose  Mischung  und  phantastische 
Weiterführung  unserer  Evangelien  ^  christliche  Romane ',  die 
ganz  fremdartige  spätere  Sonderansichten  in  die  evangelische 
Geschichte  hineintragen  wollten^,  und  deren  Historiographie 
die  kanonische  Berichterstattung  der  Evangelisten  in  das  hellste 
Licht  setzt  \  „Historisches  Material  zur  Bereicherung  der 
evangelischen  Geschichte  findet  sich  sehr  selten,  und  die  Weis- 
heit der  Auswahl,  welche  das  kirchliche  Urteil  zu  Gunsten 
unserer  kanonischen  Evangelien  getroffen,  erhält  von  dieser 
Seite  eine  unvergleichlich  günstige  Beleuchtung.^' 

*  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara  I,  Zürich  1867,  476. 

*  Aberle,  Einleitung  ins  Neue  Testament,  Freiburg  1877,  290. 
'  Weizsäcker,  Untersuchungen  Ober  die  evang.  Geschichte  5. 

*  Bardenhewer,  Patrologie,  Freiburg  1901,  76. 

*  P.  W.  Schmidt,  Die  Geschichte  Jesu  II  13. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  AnschanuDgen  der  Täter  fiber  die  Daner  der  öffent- 
lichen Wirksamkeit  Jesu^ 

Hat  bisher  in  Gelehrtenkreisen  als  herrschende  Ansicht 
gegolten :  die  Tradition  ist  für  die  Lösung  unserer  Frage  be- 
langlos, da  die  Väter  sich  bei  der  Berechnung  der  Lehr- 
tätigkeit Christi  auf  keine  apostolische  Überlieferung  berufen 
und  ihnen  in  diesem  Punkte  Gründlichkeit  und  Exaktheit 
des  Studiums  vielfach  abgehen,  so  neigt  neuestens  eine  Exegese 
der  Ansicht  zu,  daß  eine  endgültige  Entscheidung  in  berührter 
Frage  nur  von  einem  genügenden  Traditionsbeweis  erwartet 
werden  könne.  Da  nämlich  die  älteste  schriftlich  fixierte 
und  uns  erhaltene  Ansicht  über  die  Dauer  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  Jesu  nur  ein  Jahr  kennt,  und  diese  Meinung 
im  Laufe  der  Zeit  sehr  viele  Vertreter  fand,  so  daß  sie  im 
Abendlande  lange  Zeit  die  herrschende  war,  so  glauben  diese 
Exegeten,  daß  wir  darin  die  apostolische  und  darum  auch  die 
unsern  vier  Evangelien  entsprechende  Überlieferung  erblicken 
müssen.  Doch  gegen  diese  Theorie  erhebt  das  Johannes- 
evangelium in  seiner  uns  vorliegenden  Gestalt  Einsprache, 
indem  es  in  6,  4  die  Notiz  aufweist:  f^v  6s  iy^h;  tJ  tAt/ol  yj 
eopTTj  Tmv  'Joüoott'ojv.  Daher  glauben  diese  Gelehrten  mit  in- 
direkter Berufung  auf  diese  Väter  und  direkter  Aufrufung 
eines  Irenäus,  Origenes  und  namentlich  eines  Cyrillus  Alexan- 
drinus  1:0  rAx/a  an  zitierter  Stelle  als  dem  Evangelium  fremd- 
artig streichen  zu  müssen. 

Somit  wird  die  Aufgabe  dieses  Kapitels  darin  bestehen, 
die  Ansichten  der  Väter,  soweit  sie  sich  in  unserer  Frage  ge- 
äußert, darzulegen  und  deren  Genesis  aufzuzeigen,  sodann  im 
Anschlüsse  daran  zu  untersuchen,  ob  die  Tradition  wirklich 
die  Streichung  von  to  T.aT/a  in  Jo  6,  4  verlangt. 

*  Zu  dem  Gegenstände  vgl.  Patrizzi,  De  evangeliis  II,  Friburgi 
1853,  186—250;  E.  Nagl,  Die  Dauer  der  öflfentlichen  Wirksamkeit  Jesu, 
im  Katholik  1900  II  200—222  818—335  417—426  481—496;  L.  Fendt, 
Die  Dauer  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu,  MQuchen  1906;  J.  Zel- 
linger,  Die  Dauer  der  öffentlichen  \Virk3amkeit  Jesu,  MUnster  1907. 
Biblische  Studien.   XIII.  S.  -  -53^  -  2 
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Die  Zeugen  alles  dessen,  was  der  Herr  getan  im  Lande 
der  Juden  und  zu  Jerusalem  ^,  verraten  uns  mit  keinem  Worte, 
in  wieviel  Jahren  der  Herr  Wohltaten  spendend  im  Lande 
umherwandelte,  obgleich  Petrus  wiederholt  eine  scharfe  Um- 
grenzung der  evangelischen  Wirksamkeit  gibt^  und  Paulus 
in  der  Synagoge  zu  Antiochien  in  Pisidien  die  wichtigsten 
dogmatischen  Punkte  bezuglich  der  Person  Christi  hervorhebt^. 
In  dasselbe  Schweigen  über  unser  Thema  hüllen  sich  auch 
die  Väter,  welche  noch  an  das  apostolische  Zeitalter  heran- 
reichen. Wir  erfahren  wohl,  daß  Christus  aus  dem  Geschlechte 
Davids  stammte  und  geboren  wurde  aus  der  Jungfrau  Maria 
zur  Zeit,  da  Cyrinus  erster  römischer  Prokurator  von  Ju- 
däa  war,  daß  er  von  Johannes  getauft  wurde,  durch  seine 
Lehre,  Zeichen  und  Wunder  sich  als  Menschenfreund  erwies 
und  endlich  während  des  Imperiums  des  Tiberius  durch  den 
Landpfleger  Pontius  Pilatus  dem  Tode  überantwortet  wurde, 
jedoch  über  Tod  und  Grab  triumphierend  gegen  den  Himmel 
auffuhr^:  eine  chronologische  Fixierung  dieser  Daten  aber 
suchen  wir  vergebens.  Stand  ja  doch  eine  solch  rein  historische 
Frage  nicht  im  Vordergründe  des  damaligen  religiösen  Inter- 
esses. Nicht  wie  lange  der  Erlöser  lebte,  wollte  zunächst  die 
heilsbegierige  Menschheit  wissen,  sondern  durch  wen  und  auf 
welche  Weise  sich  die  Erlösung  vollzogen  hat.  Den  wahr- 
haft menschgewordenen  Gottessohn,  und  zwar  als  den  Ge- 
kreuzigten und  Auferstandenen,  der  Menschheit  als  Erlöser 
vorzustellen,  war  Aufgabe  und  Ziel  der  Missionspredigten  jener 
Zeit,  die  zum  Beweise  ihrer  Wahrheiten  den  Heiden  und 
Doketen  gegenüber  sich  auf  die  Staatsautorität  und  ihre  Ver- 
treter beriefen.  Erst  nachdem  das  Geheimnis  der  Erlösung 
sozusagen  in  ruhigen  Besitz  der  gottfröh  gewordenen  Mensch- 
heit übergegangen  war,  da  erwachte  auch  das  Interesse  für 
unsere  Frage.     Doch  als  sich  die  Christenheit  auf  die  Dauer 


«  Apg  10,  39.  »  Ebd.  1,  21;  10,  87  ff. 

*  Ebd.  13,  24  ff. 

*  Barnab.,  Epist.  c.  5.   Ignat.,  Ad  Ephes.  c.  7  18;  Ad  Magn.  c.  11; 
Ad  Trall.  c.  9;  Ad  Smyrn.  c.  1.     lustin.,  Apol.  I,  c.  84  36. 
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der  gnadenreichen  Wirksamkeit  des  Herrn  besann,  da  stellte 
es  sich  heraus,  daß  mit  den  Zeugen  der  Auferstehung  des 
Herrn  auch  das  Wissen  um  die  Zeitdauer  ihres  Wandeins  mit 
dem  Herrn  begraben  worden  war.  So  war  man  denn  auf  die 
eigenen  Füße  gestellt,  und  je  nachdem  man  sich  auf  einen 
Standpunkt  stellte,  mußte  das  ßesultat  ausfallen;  denn  auch 
die  Yäter  sind  Kinder  ihrer  Zeit  gewesen. 

A.  Chronographen« 

Halten  wir  nun  zunächst  Umfrage  bei  jenen,  von  denen 
man  am  ehesten  sichern  Aufschluß  über  unsere  Frage  sollte 
erwarten  können,  da  sie  es  sich  ja  zur  Aufgabe  gemacht, 
Zeit  und  Stunde  zu  erforschen:  nämlich  bei  den  christlichen 
Chronographen. 

Dem  ersten  Versuche,  die  Dauer  der  öffentlichen  Wirk- 
samkeit des  Herrn  chronologisch  zu  fixieren,  begegnen  wir 
bei  den  Basilidianern  um  die  Mitte  des  zweiten  christ- 
lichen Jahrhunderts.  Ihre  Ansicht  hat  uns  Elemens  von 
Alexandrien  in  seinen  „Teppichen^  aufbewahrt:  Ot  8^  dnb 
Ba^tXsi'Soü  xat  xou  ßa7rciO}AGtxo>  atitoü  ttjv  {]^£pav  ioptaCoüai . .  .  ^ad 
öfe  eivai  To  TievTsxaiSsxotiov  sto;  Tißspwu  Kataapo;  ttjv  TrsvxexaiSsxaTTjv 
Tou  Tüßl  jiijvo;*  Tivi»  8^  aüiYjv  ev8sxaT7]v  toü  oütoG  plyjvo?.  Ti  6i 
irafto;  auToG  QbcptßoXoYoujxsvoi  «spouatv  ot  jisv  xtvec  t(j>  exxai8exaxc|> 
Ttßspioü  Kaiaapo;  <l>a|jLSvu)&  xz\  oi  Ss  <I>ap}i/>u&t  xs,  aXXot  8&  Oap- 
}iOt>&l  iW*.  Nach  Zahn'  beruht  diese  Fixierung  offenbar  auf 
den  beiden  Stellen  Lk  3,  1  und  4,  19,  welche  Elemens  un- 
mittelbar vor  dieser  Mitteilung  für  die  chronologische  Be- 
stimmung angeführt;  indes  müssen  wir  die  Möglichkeit  offen 
lassen:  die  Basilidianer  haben  ihre  bereits  anderswoher  ge- 
wonnene Ansicht  durch  diese  beiden  Schriftstellen  biblisch 
belegen  wollen. 

Mit  dem  Vorwitz  und  der  Kleinigkeitskrämerei  der  Basili- 
dianer will  Elemens  von  Alexandrien  (tca215)  nichts 
zu  schaffen  haben.   Auch  er  hat  in  der  Schrift  geforscht,  und 


*  Strom.  1,  21  (Mignc,  P.  gr.  VIII  888). 

'  Geschichte  des  neu  testamentlichen  Kanons  I  2,  Erlangen  1890,  769. 
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diese  bezeugt  ihm,  daß  der  Herr  gesandt  war,  nur  ein  Jahr 
(dvtaoTov  jAovov)  zu  predigen.  Das  bestätigt  der  Prophet  sowohl 
als  der  Evangelist^.  Yielleicht  hat  hier  die  platonische  Ab- 
leitung des  Wortes  ivtauToc  im  Bunde  mit  der  Autorität  der 
inspirierten  Verfasser  und  der  allegorisch-mystischen  Schrift- 
auslegung, die  ja  damals  in  Alexandrien  im  Schwünge  war, 
dieses  Urteil  diktiert.  Oder  was  will  das  hinzugefügte  jjlovov 
anderes  sagen,  als  daß  Klemens  eine  mehr  als  einjährige  Lehr- 
tätigkeit des  Herrn  kennt P  Aus  Lk  3,  23  berechnet  sodann 
Klemens  die  Lebensjahre  des  Herrn  auf  30  und  verteilt  die- 
selben gleichmäßig  auf  die  ßegierungszeit  des  Tiberius  und  seines 
Vorgängers  mit  Zuhilfenahme  von  Lk  3,  1.  Von  diesen  beiden 
chronologischen  Daten  ausgehend,  gewinnt  er  als  Geburtsjahr 
des  Herrn  das  28.  Jahr  des  Augustus^  Eine  weitere  Frage 
ist  nun  diese:  hat  Klemens  die  Passion  des  Herrn  sich  noch  in 
das  15.  Jahr  des  Tiberius  oder  schon  in  das  1(5.  Jahr  desselben 
fallend  gedacht,  oder  was  auf  dasselbe  hinauskommt:  hat 
Klemens  die  Kaiserjahre  als  effektive,  oder  was  in  unserem 
speziellen  Falle  gleichgültig  wäre,  nach  ägyptischer  Art  ge- 
zählt, oder  hat  er  das  julianische  Jahr  zu  Grunde  gelegt? 
Uns  will  das  Letztere  das  Wahrscheinlichere  dünken,  weil 
er  sonst  für  die  Dauer  der  Lehrtätigkeit  des  Herrn  keinen 
IviaüToc,  sondern  höchstens  ^/^  Jahre  gewinnt'. 


*  Is  61,  2.  Lk  4,  19.  Vgl.  V.  HoEakowski..  De  chronographia 
Clementis  Alex.,  Monasteril  1896. 

•  'KyevvV-dTj  6  Kupto«  f;fjid>v  tüJ  öiooiu  xal  eixoaTcu  Itei  .  .  .  iizi  A6yo65TO'j. 
'Exei  ok  TcevrexQtiSexdTqj  izi  Tißgpfo'j  Kctfsapo?  iyiveTO  ^f^j^a  Kuptou  l-l 'Iwawr^v 
Tov  Zayapfou  uWv  xal  KcfXiv  iv  tuII  auTÜ),  f^v  oi  'lT,go5;  ^p)r(5fxevo;  irzi  t6 
ßdrTiojjLO  (ü;  £tcüv  X'.  xol  oit  ivtauxov  fx^vov  loci  aOtov  xT^p^Sat,  xal  toOto 
Y^Ypairat  oo-ior  ivisuxov  oexTOv  Kupfoü  xr^pö^ai  oze^TciAev  |ie.  Toüto  xai  6 
rpocp^jT?)?  eine  xal  t6  zbay^iXio^'  irevTexatSexcttu,)  oyv  Iret  'i'ijSepfcu  xat  revre- 
xatoexd^Tu)  AOjo'jjto'j'  outoj  izXr^poxtvzai  -rd  Tpwxovxa  Itt^  eio;  ou  enaOev  (Strom. 
1,  21:  Mlgne,  P.  gr.  VIH  884;  vgl.  IX  764,  wo  Klemens  schreibt:  fj 
ToO  Kuptou  xaxd  ttjv  irapousfav  oioaaxctXia  dr.b  Auyoya-rou  xat  Ttßepfou  flrp;a- 
piivrj  pLEOoOvTiDv  Tuiv  Tißepfou  ^^p^vwv  reXetoüvTai). 

»  Vgl.  Bratke  in  Studien  und  Kritiken  1892,  734  fT.  —  Bilf  inger 
(Das  germanische  Julfest,  Stuttgart  1901  [Programm])  glaubt,  daß  nicht 
das  julianische  Jahr   bei  Festsetzung  der   christlichen   Feste  zu  Grunde 
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Dieser  seiner  Anschauung  von  nur  einem  Lehrjahre  be- 
gegnen wir  sodann  in  seiner  typischen  Ausdeutung  der  360 
Glöckchen  am  hohenpriesterliohen  Ephod^  Hierzu  bemerkt 
P.Heinisch^:  Diese  Zahl  hat  er  nicht  überkommen;  denn  weder 
die  Heilige  Schrift,  noch  Philo,  noch  Flavius  Josephus  nennen 
eine  Zahl;  er  hat  sie  vielmehr  mit  Rucksicht  auf  seine  Hypo- 
these angenommen.  Das  gleiche  gilt  auch  von  seiner  Deu- 
tung der  Maße  der  Arche.  Dreißig  Ellen  beträgt  ihre  Höhe; 
das  ist  die  Zahl  der  Lebensjahre  Christi,  und  sein  80.  Jahr 
war  sein  Lehrjahr'. 

Hat  auch  der  Vater  der  christlichen  Chronographie,  Julius 
SextusAfrikanus,  den  chronologischen  Abriß  des  Klemens 
nicht  benützt,  so  sind  wir  doch  berechtigt  anzunehmen,  daß 
gerade  der  dürftige  Charakter  dieses  Abrisses  ihn  veranlaßte, 
ein  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  ruhendes  Handbuch  der 
Weltgeschichte  abzufassen^,  und  daß  sein  reges  Yerhältnis 
zu  Alexandrien  doch  nicht  ohne  Einfluß  auf  sein  Werk  war. 
Dieses  Yerhältnis  erklärt  es  uns,  wie  es  kam,  daß  Afrikanus 
die  ganze  Weltzeit  in  sechs  Jahrtausende,  als  das  Abbild 
der  sechs  Schöpfungstage,  einteilte.  Mit  seinem  Lehrer  Klemens 
setzt  er  die  Geburt  Christi  in  das  Jahr  5500  aer.  m.,  welche 
Anschauung  sich  aus  der  alexandrinischen  allegorisierenden 
Schrifterklärung  herleitet  ^  Von  dorther  mag  auch  sein  un- 
bedingter Bibelglaube  stammen,  deren  Daten  ihm  das  sichere 
Kriterium  sind,  an  welchem  die  Geschichtlichkeit  der  pro- 
fanen Quellen  zu  messen  ist.  Darum  wird  man  wohl  an- 
nehmen dürfen,  daß  er  es  nicht  wagte,  die  klementinische 
Auslegung  des  ivtauTo?  osxxo;  anzugreifen,  zumal  derselbe  sich 


gelegt  warde,  sondern  das  Naturjahr,  das  von  den  Landwirten,  Seefahrern 
und  Astronomen  verwendet  wurde. 

»  Strom.  5,  6  (Migne,  P.  gr.  IX  64). 

^  Klemens  von  Alexandrien  und  die  einjährige  Lehrtätigkeit  des 
Herrn,  in  Bibl.  Zeitschrift  1906,  4.  Hft,  402—407. 

»  Strom.  6,  11  (Migne,  P.  gr.  IX  308). 

^  H.  Qelzer,  Sextus  Julius  Afrikanus  und  die  byzantinische  Chrono* 
graphie  I,  Leipzig  1898,  23. 

5  Ebd.  I  15. 
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hierfür  auf  zwei  inspirierte  Autoren  berufen  zu  können  glaubte. 
In  der  chronologischen  Einreihung  war  er  jedoch  nicht  durch 
solche  Autoritäten  gebunden;  darum  setzte  er  auch  die  Passion 
des  Herrn  auf  das  16.  Jahr  des  Tiberius  an^  Hier  haben 
wir  offensichtlich  die  Einwirkung  von  Lk  3,  1  in  Verbindung 
mit  Lk  4,  19.  Mag  nun  Afrikanus  von  der  Erschaffung 
Adams  bis  zur  ^apouaiioc  Christi  5531 ,  oder  wie  Barhebräus 
überliefert,  5532  gerechnet  haben,  das  ändert  nichts  an  der 
Tatsache,  daß  er  die  Lehrtätigkeit  des  Herrn  nur  auf  ein 
Jahr  berechnet  hat'.  Dieses  wird  uns  auch  von  anderer 
Seite  bestätigt,  nämlich  von  Syncellus,  dem  wir  so  viele  Frag- 
mente aus  Afrikanus  verdanken.  Derselbe  berechnet  die 
öffentliche  Lehrtätigkeit  des  Herrn  selbst  auf  drei  Jahre, 
während  seine  Quelle  Afrikanus  nur  ein  Jahr  angibt,  und  er 
bemerkt  zu  des  letzteren  Berechnung:  6  {jlsv  oüv  'A^pixavb? . . . 
irepl  To  TCOt&oc  xal  ttjv  ^cutr^ptov  ava^xadiv  fiodv  exsjt  oir]jiapTS  xorcA 
TÖ  ,ecp>.a*  Itoc  tou  x6(Jjaoü  Taöxa  (jüvaYaYwv  *.  Bis  zum  16.  Jahre 
des  Tiberius,  als  dem  Todesjahre  des  Herrn,  hat  Afrikanus 
auch  die  danielischen  70  Jahreswochen  gerechnet  \ 

Der  Autor  des  Chronicon  Paschale  kennt  noch  eine  an- 
dere Berechnung  der  Wochen  durch  Afrikanus.  Nach  dieser 
hätte  der  Herr  sein  Lehramt  im  15.  Jahre  des  Tiberius  be- 
gonnen und  im  19.  Jahre  desselben  Kaisers  den  Tod  er- 
litten. Doch  man  wird  Fraidl^  zustimmen  müssen,  der 
darin  nur  eine  von  fremder  Hand  besorgte  Korrektur  der 
Berechnung  des  Afrikanus  erblickt,  durch  welche  die  Mond- 
jahrrechnung beiseite  geschafft  und  der  durch  den  Bibeltext 
angegebenen  Wocheneinteilung  Rechnung  getragen  werden 
sollte. 


*  So  Fragm.  16  (Migne,  P.gr.XSl  [=Eu8eb.,  Demonstr.  evang. 
8,  2])j  Fragm.  18,  1  2  (Migne,  P.  gr.  X  88  [=  Synkellos]). 

'  Geiser,  Sextus  Julias  Afrikanus  I  48  49. 

•  Ebd.  I  48. 

^  Franz    Fraidl,    Die    Exegese    der    70   Wochen    Daniels,    Orac 
1883,  45  ff. 

»  Ebd.  49  f. 
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Nicht  günstiger  ist  ein  Zitat  aus  Afrikaaus  bei  Julian  von 
Toledo  (t  690)  zu  beurteilen,  nach  welchem  Ol.  202,  2  mit 
dem  18.  Jahre  des  Tiberius  identifiziert  wird  ^ 

Die  grofie  Bedeutung  des  Afrikanus  liegt  darin,  daß  seine 
Chronographie  mit  ihren  Aufstellungen  die  ganze  Folgezeit 
beherrschte,  namentlich  die  ganze  byzantinische  Geschicht- 
scbreibung,  während  das  Abendland  bald  das  durch  Hieronymus 
ins  Lateinische  übertragene  Chronikon  des  Eusebius  ihr  vorzog. 

Die  klomentinische  Aufteilung  der  Lebensjahre  Christi  auf 
Augustus  und  Tiberius  finden  wir  dann  auch  bei  dem  afri- 
kanischen ßechtsgelehrten  Tertullian.  In  seiner  um  200 
bis  206  verfafiten  Schrift  Adversus  ludaeos  (c.  8) '  lesen  wir  : 
Post  enim  Augustum,  qui  supervixit  post  nativitatem  Christi, 
anni  XV  efficiuntur.  Cui  successit  Tiberius  Caesar.  .  .  .  Huius 
quinto  decimo  anno  imperii  passus  est  Christus,  annos  habens 
quasi  triginta  cum  pateretur.  .  .  .  Quae  passio  .  .  .  perfecta 
est  sub  Tiberio,  coss.  Bubellio  Qemino  et  Bufio  Gemino,  mense 
Martio  temporibus  Paschae  die  YIII  Ealendarum  Aprilium, 
die  prima  azymorum.  Allerdings  fuhrt  Tertullian  seinen  Ge- 
währsmann nicht  an  noch  stimmt  er  hinsichtlich  der  Re- 
gierungsjahre der  römischen  Cäsaren  mit  ihm  überein,  aber 
nach  einer  andern  Seite  hin  steht  eine  literarische  Abhängig- 
keit Tertullians  von  Riemens  fest^  Indes  weit  wichtiger  ist 
ein  anderer  Umstand.  Tertullian  führt  nämlich  ein  ganz  neues 
Moment  in  die  Datierung  des  Todes  Christi  ein.  Er  nimmt 
die  römische  Datierung  des  15.  Jahres  des  Tiberius  und  des 
Todestages  Christi  vor  und  verbindet  dadurch  die  beiden 
Konsuln  Gemini  unzertrennlich  mit  der  Chronologie  des 
Lebens  Jesu.  Lesen  wir  nun  den  Schlußsatz  dieser  chrono- 
graphischen Bemerkung  Tertullians,  so  muß  man  sich  fast 
unwillkürlich  sagen:  hier  haben  wir  ja  eine  amtliche  Datie- 
rung!   Sollte  diese  nicht  von  Pilatus  herstammen  können,  der 


1  De  comprobatione  aetatis  scxtae  1,  25  (Migne,  P.lat.  XCVI  556). 
*  Ed.  Oehler  II  717  ff. 

'  Nöldechen,  Tertullians  Verhältnis  za  Klemens  von  Alex.,  in  Jahr- 
bücher mr  Protest.  Theologie  XII  (1886)  279  ff. 

2+B  " 


Digiti 


izedby  Google 


24  Zweites  Kapitel. 

ja  den  Herrn  kreuzigen  ließ?  Unmöglich  wäre  es  an  sich 
nichts  jedoch  die  Beweise,  die  dafür  erbracht  werden,  sind 
ungenügend.  Die  ganze  Berecbnungsweise  dieser  Daten  ist 
bei  Tertullian  so  offenkundig  mit  der  des  Riemens  von 
Alexandrien  verwandt,  daß  wir  berechtigt  sind  anzunehmen, 
Tertullian  bat  die  beiden  Gemini  nicht  im  römischen  Archiv, 
sondern  in  den  Konsularfasten  gefunden.  Dasselbe  bestätigt 
uns  auch  der  d.  YIII  Kai.  Apr.,  der  ja  formell  ganz  gut  zu 
einem  römischen  Originaldokumente  passen  würde,  in  Wirk- 
lichkeit aber  nichts  anderes  als  der  lateinische  25.  Phamenot 
des  Klemens  von  Alexandrien  ist^.  Obiger  Ansicht  des  ge- 
lehrten Eirchenschriftstellers  scheint  zu  widersprechen,  was 
er  Adv.  Marcionem  1,  15  schreibt':  Post  haec  vel  ante  haee, 
cum  dixeris  esse  et  illi  conditionem  suam,  et  suum  mundum 
et  suum  coelum.  . .  .  Interim  quaecumque  substantia  est,  cum 
suo  utique  deo  apparuisse  debuerat.  At  nunc  quale  est,  ut 
Dominus  a.  XII  Tiberii  Gaesaris  revelatus  sit,  substantia  vero 
a.  XY  iam  Severi  imperatoris  nulla  omnino  comperta  sit. 
Schlatter^  meint  nun,  Tertullian  habe  die  Voraussetzung 
der  ganzen  Rechnung,  das  einjährige  Lehramt  Jesu,  nicht 
mehr  geteilt  und  dennoch  das  Datum:  15.  Jahr  des  Tiberius 
gleich  Todesjahr  Christi  festgehalten  und  die  drei  Jahre  vor 
dasselbe  gestellt.  Indes  liegt  es  klar  auf  der  Hand,  daß  ihm 
das  Evangelium  im  Kampfe  gegen  Marcion  keine  Handhabe 
bot,  während  doch  die  Gnostiker  gerade  mit  Rücksicht  auf  das 
Evangelium  das  15.  Jahr  des  Tiberius  als  Taufjahr  Jesu  fest- 
hielten \  Darum  werden  wohl  diejenigen  recht  behalten,  welche 
hier  einen  Schreibfehler  eines  späteren  Abschreibers  annehmen 
und  XII  aus  einem  mißratenen  XY  erklären  ^   Somit  muß  der 


^  Preuschen  in  Zeltschrift  für  neutestamentl.  Wissenschaft  1004, 
IfT.     Hontheim  im  Katholik  190G  II  12.  >  Ed.  Oehler  63. 

'  Der  Chronograph  aus  dem  10.  Jahre  Antonios,  in  Texte  und  Unter- 
suchungen von  Oebhardt  und  Harnack  XII  (1895)  1. 

*  Adv.  Marcionem  1,  19,  ed.  Oehler  68.     Ebd.     4,  7. 

*  vaii  Bebber,  Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu  90.  Nagl  im 
Katholik  1900  II  206.  Schubert,  Das  Jahr  der  Taufe  Jesu  bei  Ter- 
tullian, in  Biblische  Zeitschrift  1905,  Hft  3,  17S.     Tertulliani   opera,   ed. 
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Versuch,  Tertullian  zum  Vertreter  einer  dreijährigen  Lehrtätig- 
keit des  Herrn  zu  stempeln,  als  mißlungen  betrachtet  werden. 
Günstiger  gestaltet  sich  die  Sachlage  bei  einem  andern 
Okzidentalen,  der  in  unserer  Frage  von  nicht  geringerem  Ein- 
fluß auf  die  ganze  abendländische  Christenheit  als  Tertullian 
war,  nämlich  bei  dem  Schüler  des  Irenäus,  dem  römischen 
Presbyter  Hippolyt.  Der  Grieche  B.  Georgiades  hat  in 
den  Jahren  1885 — 1886  das  vierte  und  letzte  Buch  des 
hippolyteischen  Danielkommentars,  dessen  Abfassung  um  204 
erfolgt  sein  mag^,  im  griechischen  Original  veröffentlicht. 
Hier  setzt  Hippolyt  drei  Jahre  für  die  Dauer  der  messia- 
nischen  Tätigkeit  an  und  bestimmt  die  Lebensdaten  Christi 
folgendermaßen:  yj  TipwiTj  irotpoocjia  lou  Küpibü  f^fiÄv,  yj  evaapxoc, 
Iv  -^  '{o'^iwqxai  iv  BTjdXeejx^  Ifsvsxo  r.ph  Äxicb  xaXavSojv  ?avoüapia>v, 
Tjjispa  xetpaSt,  ßaatXeuovxo^  Aü^ouaToo  Teofaapaxoa-ov  xal  Ssüxspov 
Ixoc,  OLTzb  hh  Ä8d[i  TrsvxaxtcjyiXioaiii)  xat  Trevxaxoatooxcp  exsi,  eiraOs  8* 
xpiaxoax(j)  xptx(p,  irpo  ixxcJ)  xaXavomv  «TipiXcov,  Tjjiipa  rapaaxsüiQ, 
äxxcuxaiSsxocxm  exst  Ttßsp&ü  Kaibapo?,  öuaxsuovxo?  Toü'fOü  xal  Too- 
ßeXXuovo^^  Mag  man  nun  auch  zugeben,  daß  in  der  Chalki- 
handschrift  die  genaueren  Datumsangaben  als  Interpolationen 
zu  betrachten  seien  und  in  unserer  Frage  das  Chigifragment 
maßgebend  sei^,  so  bleiben  doch  zwei  Fakta  gesichert,  näm- 
lich das  Jahr  5500  als  Geburtsjahr  des  Herrn  und  dessen 
33.  Lebensjahr  als  sein  Todesjahr.  Das  erstere  Datum  ist 
gewonnen  aus  der  Anschauung  von  den  sechs  oder  sieben 
Weltwochen  und   sonstiger  allegorisierender  Schriftauslegung 

Kroymann  (Corp.  Script,  eccles.  lat.  III,  Vindobonae  1906,  309)  hat 
ebenfalls  die  Lesart  XV  vorgezogen  auf  Grund  des  Codex  Montepessu- 
lanus  64  aus  dem  11.  Jahrhundert,  während  die  andere  Lesart  XII  in 
jttngeren  Codices  sich  findet. 

^  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  II,  Frei- 
burg i.  Br.  1903,  Ö38.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons 
II  2,  1020. 

•  Frick,  Chronica  minora  I,  Lipsiae,  453.  Vgl.  Hippolytus' Werke, 
herausgeg.  im  Auftrage  d.  Kirchenväterkommission  d.  kgl.  preuß.  Akademie 
d.  Wissensch.  von  G.  N.  Bonwetsch  u.H.  Achelis  1 1,  Leipzig  1897,  242. 

'  Bardenhewer  in  Literarische  Rundschau  1891,  231  ff.  Bratke 
in  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1892,  129—176. 
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legUDg  (so  besonders  Ex  25,  10),  der  Ursprung  des  letzteren 
Datums  ist  nicht  ersichtlich;  aber  die  Echtheit  desselben  ist 
auch  anderweitig  zu  gut  bezeugt,  als  daß  es  ohne  weiteres 
gestrichen  werden  könnte^.  Zudem  muß  man  stets  im  Auge 
behalten,  daß  Hippolyt  Schüler  des  Irenäus  war,  „der  ja  als 
Träger  der  johanneischen  Tradition  gegen  jene  stritt,  welche 
aus  gnostischem  Interesse  dem  Herrn  eine  Lebensdauer  von 
30  Jahren  vindizierten*'  (Bratke). 

Dagegen  steht  allerdings  im  Widerspruch,  was  Hippolyt 
in  seiner  Ostertafel  und  in  seiner  Weltchronik  behauptet. 
Auf  der  ersteren  rechnet  er  zwischen  '^ivs<si<:  und  TcaOo;  genau 
30  Jahre.  Dieselbe  ist  nun  so  angelegt,  daß  nach  je  8  Jahren 
das  Pascha  auf  denselben  Monatstag,  sowie  nach  7  x  ^ 
=  56  Jahren  auch  auf  denselben  Wochentag  zurückkehrt'. 
Die  Weltchronik,  die  als  Kommentar  zur  Ostertafel  betrachtet 
werden  kann,  ist  uns  nur  mehr  in  zwei  lateinischen  Be- 
arbeitungen aufbewahrt,  nämlich  in  dem  Liber  generationis ' 
und  in  dessen  jüngerer  Rezension  der  Gongregationes  tem- 
porum  vel  annorum  a  constitutione  mundi  usque  in  hodier- 
num  diem^  des  Chronographen  vom  Jahre  354.  Den  hippo- 
lyteischen  Ursprung  des  ersteren  hat  Frick  bestritten,  blieb 
jedoch  mit  seinem  Widerspruch  allein;  daß  letztere  eine  Re* 
zension  des  ersteren  sind,  dafür  hat  Mommsen'  den  Beweis 

^  Im  Briefe  des  hl  Georgios,  Bischof«  der  Tanukiten  usw.,  lesen  wir 
als  Zitat  aas  dem  vierten  Buche  des  hippolyteischen  Danielkommentars: 
Die  erste  Ankunft  unseres  Herrn,  diejenige  im  Fleische  in  Bethlehem, 
ist  in  den  Tagen  des  Augustus  geschehen,  im  Jahre  5Ö00  der  Welt.  Er 
litt  aber  im  33.  Jahre  nach  seiner  Geburt  usw.  (Texte  u.  Untersuchungen 
III  8  u.  4,  xLiii).  Gestutzt  wird  dieses  33.  Jahr  Hippolyts  auch  durch  ein 
Fragment  Ober  Offb  20,  1—3,  wo  die  Höllenfahrt  des  Herrn  auf  das  Jahr 
ÖÖ33  angesetzt  ist  (vgl.  Hippolyts  Werke,  herausgeg.  von  Bonwetseh- 
A c h e  1  i s  1 2,  238).  —  Anderer  Ansicht  ist  van  Bebber,  Zur  Chronologie 
d.  Lebens  Jesu  90;  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  II  19;  Hilgen- 
feld,  Zeitschrift  f.  wissenschaftl.  Theologie  1892,  257— 281 ;  1893, 106—117. 

*  Bratke  in  Jahrbücher  für  protest.  Theologie  1892,  439  ff. 

*  Frick,  Chronica  minora  I  56. 

*  Monumenta  Germaniae:  Chron.  min.  I  67  73. 

*  Der  Chronograph  vom  Jahre  354,  in  Abhandlungen  d.  kgl.  sachs. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  II  587. 


248 


Digiti 


izedby  Google 


Anschauungen  der  Väter  über  die  Dauer  der  öffentl.  Wirksamkeit  Jesu.    27 

erbracht.  Yon  diesen  beiden  Rezensionen  verdient  die  ältere 
fragelos  ein  höheres  Zutrauen;  denn  in  der  jüngeren  sind  die 
Zahlen  nicht  bloß  verderbt,  sondern,  wie  es  scheint,  auch  teil- 
weise zurechtgemacht  ^  Über  das  Geburtsjahr  und  das  Todes- 
jahr Christi  laufen  nun  die  Angaben  ziemlich  wild  durch- 
einander; der  Liber  generationis  bemerkt:  Et  post  transmigra- 
tionem  Babyloniae  (4842)  usque  ad  generationem  Christi 
generationes  XIY,  an.  DCLX  (5502),  et  a  generatione  Christi 
usque  ad  passionem  anni  XXX  (5532)  et  a  passione  usque 
ad  hunc  annum  qui  est  XIII  imperii  Alexandri  annus  anni 
CCVI  (5738).  Der  Chronograph  vom  Jahre  354  dagegen 
bietet:  Fiunt  ab  Adam  usque  ad  nativitatem  Christi  anni  YD. 
Das  Todesjahr  iat  ihm  das  Jahr  der  beiden  Gemini,  d.  YIII 
Eal.  Apr.,  was  nach  van  B  ebb  er'  eine  spätere  „Verbesse- 
rung^ sein  soll.  Die  richtige  Datierung  gibt  dieser  Chrono* 
graph  in  der  Notiz,  Petrus  habe  seinen  Episkopat  nach  der 
Himmelfahrt  des  Herrn  angetreten  im  Konsulate  des  Yinicius 
und  Longinus  (783  =16.  Jahr  des  Tiberius).  Eine  dritte 
diesbezügliche  hippolyteische  Angabe  hat  uns  Barhebräus 
aufbewahrt:  Summa  annorum  ab  Adamo  usque  ad  annum  quo 
passus  est  redemptor  noster  .  .  .  secundum  Hippolytum  et 
loannem  et  Mar  lacobum  5550,  die  von  den  vorausgehenden 
wiederum  abweicht.  Yoo  diesen  Angaben  verdient  die  erste 
den  Yorzug,  wonach  die  Geburt  Christi  in  das  Jahr  5502 
festgelegt  wurde  und  Christi  Tod  in  das  Jahr  5532  =  16.  Jahr 
des  Tiberius '.  Indes  so  widersprechend  diese  Angaben  auch 
zu  sein  scheinen,  das  eine  beweisen  sie  klar:  Hippolyt  hat 
in  seiner  Ostertafel  und  in  dem  Kommentar  zu  derselben,  in 
seiner  Weltchronik,  die  öffentliche  \Yirksamkeit  des  Herrn 
nur  auf  ein  Jahr  berechnet,  in  scharfem  Gegensatz  zu  seinem 
Danielkommentar.  Ein  Ausgleich  durch  Streichung  des  Tprru) 
im  letzteren  ist  nicht  zulässig,  und  so  bleibt  nichts  anderes 
übrig,  als  bei  Hippolyt  einen  Systemwechsel  anzunehmen,  was 
auch  ganz  leicht  möglich  ist.     Denn  zwischen  der  Abfassung 

«  Geiser  a.  a.  O.  II  1—23. 

*  A.  a.  O.  160.  »  Oelzer  a.  a.  O.  II  19  ff. 
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des  Danielkommentars  und  der  Ostertafel  liegt  ein  Zeitraum 
von  20  Jahren  und  die  Berührung  mit  dem  ersten  wissen- 
schaftlichen Chronographen,  mit  Afrikanus,  und  mit  Elemens 
von  Alexandrien,  aus  dessen  ,, Teppichen^  Hippolyt  emsig 
geschöpft  ^  Auch  ist  unseres  Wissens  Fr  ick'  noch  nicht 
widerlegt,  der  da  glaubt,  Hippolyt  habe  in  seinen  chrono- 
logischen Werken  seinen  Zyklen  zuliebe  30  Jahre  Christi 
gerechnet. 

Dagegen  vermögen  wir  in  15,  6  der  neuentd^ckten  »Seg- 
nungen des  Moses*' ^  ebensowenig  einen  positiven  Beleg  für 
die  Anschauung  Hippolyts  zu  erkennen  wie  in  den  5000 
Jahren,  die  bis  zur  Parusie  des  Herrn  verflossen  sind,  in  den 
Erklärungen  betreffs  Davids  und  Ooliaths\  Beide  Stellen 
sind  reiner  Ausflufi  der  damals  beliebten  allegorischen  Schrift- 
erklärung ohne  irgend  eine  chronologische  Nebenabsicht,  wie 
ja  schon  deutlich  die  Aussage  zeigt,  daß  Christus  Tag,  Zenit 
der  Sonne  und  Jahr  sei,  weshalb  die  Versammlung  der  Monate 
von  den  zwölf  Aposteln  zu  deuten  sei. 

Die  Chronik  Hippolyts  hat  im  Abendlande  Ansehen  und 
Verbreitung  gefunden,  und  zwar  mehr  als  im  Morgenlande, 
und  mit  ihr  auch  die  Berechnung  der  Lebenszeit  Christi  auf 
30  Jahre.  So  heißt  es  im  Chroniken  v.J.  334,  das  nichts 
anderes  ist  als  eine  Neuausgabe  des  Liber  generationis,  Christus 
habe   gelitten  duobus  Geminis  coss.   VHI  Kai.  Apr.';    des- 


*  Fr  ick,  Chronica  minora  Ivff.  Bardenhewer,  Geschichte  der 
altkirchl.  Literatur  II  640.  *  A.  a.  O.  I  xl  A.  5. 

'  Bonwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus, 
in  Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  XI I  (1904).  —  16,  6  (S.  67) :  Und  daß  er 
sagte:  „in  der  Versammlung  der  Monate^^:  gesammelt  die  12  Apostel  wie 
12  Monate  legten  (gründeten)  das  ganze  Jahr  Christi.  Aber  der  Prophet 
spricht  auch  zu  predigen  in  (zu?)  einem  ,,Jahr  dem  Herrn  geweiht  und 
an  (zu?)  einem  Tag  der  Vergeltung'^  Und,  daß  (1.  weil)  ein  Tag  und 
Zenit  (das  Auge)  der  Sonne  und  ein  Jahr  Christus  ist,  ist  die  heilige 
Ordnung  mit  Monaten  und  Zeiten  die  Apostel  zu  nennen. 

♦  7,  9  (ebd.  84):  Und  daß  er  das  Gewicht  des  geschuppten  Pan- 
zers „fünftausend^^  nennt,  deshalb  weil  5000  Jahre  verflossen  und  nach 
5000  kam  der  Erlöser,  um  zu  kämpfen  mit  dem  Geiste  (sc.  der  Bosheit). 

»  Fr  ick  a.  a.  O.  I  123. 
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gleichen  rechnet  der  Verfasser  der  Origo  generis  humani* 
von  der  Geburt  Christi  bis  zu  dessen  Tode  30  Jahre. 

Der  Chronograph  des  Jahres  452^  schreibt:  Augustus 
formator  imperii  Romani  cum  haberet  imperii  sui  annum  XL 
natus  est  salvator  secundum  carnem  et  passus  est  anno  XXXI 
duobis  Geminis  coss.,  womit  seine  weitere  Angabe  harmoniert, 
daß  von  der  passio  des  Herrn  bis  zum  Konsulate  des  Mamer- 
tus  und  Nevitula  (362)  331  Jahre  verflossen  seien.  Dieselbe 
Berechnung  der  Lebensjahre  Christi  kehrt  wieder  in  den  bis 
zu  493  reichenden  Consularia  Ravennatia^  Mit  den 
Eonsulnangaben  ist  hier  ebensowenig  zu  machen  wie  in  den 
Excerpta  latina  Barbarin  die  im  6.  oder  7.  Jahrhundert 
in  Gallien  durch  Übersetzung  einer  griechischen  bis  zum 
6.  Jahrhundert  reichenden  Vorlage  entstanden  sind.  Hier 
lesen  wir:  Tiberio  VI  et  Silio:  eodem  anno  Dns  N.  L  Chr. 
crucifixus  est  sub  consulatu  Eubellionis  YIII  Eal.  Apr.  quod 
est  Famenoth  29. 

Um  das  Jahr  237  entstand  außerhalb  Rom  zur  Ver- 
besserung des  hippolyteischen  Osterzyklus  eine  dem  Bischof 
Cyprianvon  Karthago  unterschobene  Abhandlung:  De  paschate 
computus^  Kach  dieser  ist  der  Tod  des  Herrn  im  16.  Jahre 
des  Tiberius  erfolgt,  und  zwar  XXXI  annis  suppletis,  nach- 
dem derselbe  XXX  annis  suppletis  getauft  worden  war. 

Etwa  70  Jahre  später  vollendete  zu  Trier  der  vielgereiste 
Afrikaner  L.  Cäl.  Firmilianus  Lactantius  sein  be- 
deutendstes Werk,  Divinae  Institutiones  betitelt,  eine  Apologie 
und  ein  Lehrbuch  zugleich.  Unter  seinen  Vorgängern  zitiert 
er  namentlich  auch  Tertullian,  der  ihm  wohl  Gewährsmann 
für  folgende  Notiz  war:  Sub  imperio  Tiberii  Caesaris  anno 
XV  i.  e.  duobus  Geminis  consulibus  ante  diem  VII  (al.  X) 
Eal.  April.  ludaei  Christum  cruci  affixerunt :  hie  rerum  textus, 
hie  ordo  in  arcanis  sanctarum  literarum  continetur  (Div.  Inst. 


*  Fr  ick  a.  a.  O.  I  152.    Monum.  Germ,  (liber  genealogus)  I  194. 
«  Frick  a.  a.  O.  I  181.  »  Ebd.  I  402.  ♦  Ebd.  I  344  ff. 

*  Hartel,   Cypr.  op.  III  (Corp.  ecript.  eccl.  lat.)  266  ff;   c.  18—21. 
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4,  10,  18;  vgl.  4,  14,  11)*.  Ob  wir  es  hier  nur  mit  einer 
einfachen  Verweisung  auf  die  Heilige  Schrift  zu  tun  haben, 
wie  Nagl'  meint,  möchten  wir  mit  Büoksicht  auf  die  Be- 
deutung des  Wortes  arcanum  in  der  Väter latinität  bezweifeln. 
Vielleicht  gibt  gerade  dieses  Wort  uns  einen  Fingerzeig,  wie 
wir  es  zu  erklären  haben,  daß  das  15.  Jahr  des  Tiberius 
sich  einer  so  großen  Gefolgschaft  erfreuen  konnte.  —  In 
seiner  um  313  zu  Nikomedien  abgefaßten  Schrift:  De  mortibus 
persecutorum  (2,  1)  schreibt  derselbe  Laktanz':  Extremis  tem- 
poribus  Tiberii  Caesaris  ut  scriptum  legimus  Dfis  Noster  lesus 
Christus  a  ludaeis  cruciatus  est  post  diem  X  Eal.  April,  duobas 
Geminis  consulibus.  Somit  erscheint  wohl  aucli  er  als  Ver- 
treter der  Einjahrtheorie. 

Der  unechte  TractI  des  Hilari US  von  Poitiers  (f  366)^ 
über  die  Genealogien  des  Matthäus  und  Lukas  berechnet  das 
Alter  Christi  auf  ungefähr  30  Jahre  und  macht  dazu  die  Be- 
merkung: quibus  annis  passus  est  D.  N.  L  Chr.  Dabei  scheint 
er  das  vollendete  30.  Jahr  gemeint  zu  haben. 

Mit  dieser  Auffassung  ist  auch  die  des  Petrus  Chryso- 
logus^  in  seinem  Sermo  151  verwandt:  Christus  crucem 
supra  tricesimum  annum  vitae  corporalis  ascendit. 

Von  Afrikanus  beeinflußt,  hat  Q.  Julius  Hilario,  Bischof 
im  prokonsularischen  Afrika,  in  seinem  397  geschriebenen 
Libellus:  Chronologia  sive  de  mundi  duratione^  den  Tod  des 
Herrn  in  das  16.  Jahr  des  Tiberius  festgesetzt  und  zählt  von 
Adam  bis  zur  Passion  des  Herrn  5530  Jahre'.  Derselben 
Ansicht  huldigt  er  auch  in  seinem  Expositum  de  die  paschae 
et   mensis^,   wenn   er    schreibt:    XV ^  auno    imperii   Tiberii 

^  Ed.  Brandt-Laubmann  (Corp.  Script,  eccl.  lat.  XIX,  Vindob. 
1897J  S.  304  307. 

2  Die  Dauer  der  öfFentl.  Wirksamkeit  Jesu,  im  Katholik  1900  II  216. 

*  Lactantii  opera,  ed.  Laub  mann  S.  170. 
^  Mai,  Nova  bibliotheca  Patr.  I  480. 

^  Bibliotheca  magna  Patrum  V  2,  772. 

«  Ebd.  V  1,  334.  Migne,  F.  lat.  XIII  1104.  Fr  ick,  Chronica 
minora  I  171. 

^  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  II  121—129. 

•  Migne,  P.  lat.  XIII  1114. 
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Caesaris  Dfis  Christus,  cum  esset  quasi  XXX  annorum,  inci- 
piens  a  baptismo  loanuis,  accessit.  Haec  evangelista  testatur. 
Uno  proinde  anno  ludaicae  genti,  ad  quam  venerat,  prae- 
dicavit . .  .  hoc  usque  in  annum  XVI  imperii  Caesaris,  in  quo . . . 
immolatus  est  Christus. 

Ganz  an  Tertullian  gemahnt  uns  der  gleichfalls  afrikanische, 
aus  dem  5.  Jahrhundert  stammende  Libellus  de  genealogiis 
Patriarcharum^  mit  seiner  Berechnung :  Salvator  anno  XLI 
imperii  Augusti  Imperatoris  natus  est.  Supervixit  autem 
Augustus  ab  anno  in  quo  natus  est  Dfis  Christus  annos  XV. 
Huic  successit  Tiberius  Caesar,  cuius  anno  XVI  passus  est  Dfis 
Christus.  —  Auf  31  Jahre  berechnet  auch  der  diesem  Lande 
und  dieser  Zeit  angehörige  Liber  de  promissionibus  et 
praedicationibus  Dei'  (2,  35,  79)  die  Lebenszeit  Christi. 
Desgleichen  hat  auch  der  Computus  Carthaginiensis' 
aus  dem  Jahre  455  die  passio  Dfii  in  das  16.  Jahr  des  Tiberius 
verlegt  und  in  das  Konsulat  der  beiden  Gemini.  Dieselbe  Be- 
rechnung ergibt  sich  aus  seiner  weiteren  Notiz:  a  passione 
Dfii  usque  ad  annum  X  regis  (Geiserici,  449)  quadringenti 
yiginti  anni. 

Als  chronologischer  Notiz  für  die  Zeit  des  Todes  des  Herrn 
begegnen  wir  dem  d.  VIII  KaL  April,  und  den  beiden  Gemini 
auch  bei  dem  großen  Kirchenlehrer  Augustinus  in  seinem 
Werke  De  civitate  Dei  (18,  54)  \  Doch  ist  es  interessant  zu 
wissen,  daß  er  in  demselben  Kapitel  die  Jahre  von  der 
Sendung  des  Heiligen  Geistes  bis  auf  das  Konsulat  des  Honorius 
und  Eutychian  auf  365  berechnet.  Das  Konsulatsjahr  dieser 
beiden  ist  aber  gleich  398  aer.  vulg.^,  woraus  folgen  würde, 
daß  hier  als  Todesjahr  des  Herrn  786  a.  u.  c.  =  öS  aer.  vulg. 
angenommen  ist,  was  allerdings  mit  der  erstgenannten  Angabe 
nicht  recht  harmonieren  würde.  Wie  Augustinus  zu  dieser 
letzteren  Berechnung  kam,  ist  aus  dem  Texte  nicht  ersichtlich. 
Indes  kann  dieser  Vater  keineswegs  für  die  Einjahrtheorie  in 


«  Migne,  P.  lat.  LIX  543.  >  Ebd.  LI  811. 

•  Ebd.  LIX  ÖÖ2  553;  vgl.  545.  «  Ebd.  XLI  619  f. 

*  Frick  a.  a.  O.  I  488. 
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Anspruch  genommen  werden,  da  er  zweifellos  die  Mehrjahr- 
theorie kannte  und  sie  nicht  als  unrichtig  verwarf.  So  lesen 
wir  nämlich  an  einer  andern  Stelle  der  Civitas  Dei  (15,  5): 
postea   (nämlich   nach    der   Taufe)    quot  annos  in    hac   vita 

egerit Nach  ihm  muß  eben  aus  der  Vergleichung  der  Profan- 

und  heiligen  Geschichte  und  besonders  aus  der  Eruierung  der 
Konsuln,  unter  welchen  Christus  geboren,  und  jener,  unter 
welchen  er  gestorben  ist,  die  Geschichte  Christi  genauer  ab- 
gegrenzt werden^.  Dagegen  kann  der  Brief  Ad  Hesychium 
(ep.  199)^  nicht  als  Beweis  für  die  eine  oder  andere  An- 
schauung herangezogen  werden;  denn  derselbe  bietet  nur 
runde  Zahlen. 

Genauere  Datierung  der  wichtigsten  Lebensumrisse  Christi 
hat  der  schriftgewandte  Aquitanier  Sulpitius  Severus  in 
seiner  frühestens  403  abgeschlossenen  Historia  sacra  (1.  2)^ 
versucht.  Er  kennt  Eusebius,  aber  auch  Afrikanus  und  viele 
andere  chronographische  Werke  und  benützt  sie  auch;  aber 
gleichwohl  geht  er  vielfach  seine  eigenen  Wege^  Er  schreibt: 
Sub  hoc  Herode  anno  imperii  eins  III  et  XXX  Christus  natus 
est  Sabine  et  Rufino  coss.  (=  750  a.  u.  c.^)  VIII  Kai.  lan. 
Herodes  post  nativitatem  Dfii  regnavit  annos  lY;  nam  omne 
imperii  eins  tempus  VII  et  XXX  anni  fuerunt.  Post  quem 
Archelaus  tetrarcha  annis  IX,  Uerodes  annis  XX  et  III.  Hoc 
regnante,  anno  regni  YIII  et  X  Dominus  crucifixus  est  Rufio 
Gemino  et  Kubellio  Gemino  cons.  (=  782  a.  u.  c).  A  quo 
tempore  usque  in  Stiliconem  consulem  sunt  anni  372.  Die 
Daten  aus  der  Geschichte  der  Herodianer  ergeben  für  die 
Lebensdauer  Christi  volle  31  Jahre,  somit  ein  Jahr  Lehrtatig- 


»  De  doctrlna  chrlat.  2,  28  (Migne,  P.  lat.  XXXIV  65). 

*  Colleciio  selecta  Patrum  CXLYIII,  Paris.  1840,  214:  A  nativiute 
Dfii  hodie  computantiir  ferme  anni  quadringenti  viginti,  a  resurrectione 
autem  vel  ascenaione  eins  plus  minus  CCCXC. 

*  Ed.  C.  Halm  (Corp.  script.  eccl.  lat.  I,  Vindobonae  1866,  82). 

^  Geiz  er,  Sextus  Julius  Afrikanus  und  die  byzantinische  Chrono- 
graphie II  107-121. 

^  Klein,  Fasti  consulares,  Lipsiae  1881,  13  26. 
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keit,  und  damit  stimmen  auch  die  Angaben  aus  der  römischen 
Qeschichte,  da  das  erwähnte  Konsulat  des  Stilicho  in  das 
Jahr  400  fällt. 

Als  einer  der  Kronzeugen  für  apostolische  Tradition  der 
einjährigen  Lehrtätigkeit  Christi  gilt  der  jüngere  Freund  des 
hl.  Augustinus,  Tiro  Prosper  von  Aquitanien  (f  455).  In 
seinem  Chronicon  integrum^  schreibt  er:  Quidam  putant, 
Dfim  les.  Chr.  XY  anno  regni  Tiberii  Caesaris,  i.  e.  duobus 
Geminis  coss.  crucifixum,  quo  anno,  secundura  indubitabilem 
Lucae  Evangelistae  auetoritatem,  baptizatum  eum  esse  mani- 
festum est,  et  eyangelium  praedicare  coepisse.  Secundum  vero 
loannis  eyangelium  festivitati  Paschae  ludaeorum  ter  Dfim 
interfuisse  cognoscimus:  ut  appareat  tertium  fuisse  illud  Pascha 
quod  verus  agnus  suo  sanguine  consecravit.  Proinde  consules 
quidem  a  roanifestatione  Dfii  i.  e.  a  Rufino  Gemino  et  Rubellio 
Gemino  inchoamus:  sed  tertios  ab  iis  consules  Dominicae 
passioni  adscribimus  sequentes  quod  auctoritas  tradidit  et  ratio. 
Migne  berichtet  in  einer  Anmerkung  noch  eine  andere  Lesart 
zu  der  angeführten  Stelle :  Quidam  ferunt  XYIII  anno  Tiberii 
lesnm  Chr.  passum.  Et  argumentum  huic  rei  ex  evangelio 
assumunt  loannis:  in  quo  post  XV  annum  Tiberii  Caes.  triennio 
Dfim  praedicasse  intelligitur.  Sed  quia  usitatior  traditio  habet 
Dum  N.  XY  anno  Tib.  Caes.  duobus  Geminis  coss.  crucifixum, 
nos  sine  praeiudicio  alterius  opinionis  successiones  sequentium 
consulum  a  suis  consulatibus  ordiemur.  Nach  der  ersten  Angabe 
würde  also  Prosper  mit  Zugrundelegung  des  Johannesevan- 
geliums für  eine  zweijährige  Lehrtätigkeit  des  Herrn  eintreten 
und  nach  der  letzteren  der  einjährigen  den  Yorzug  geben'. 

Etwas  Ähnliches  begegnet  uns  auch  in  dem  unter  dem 
Namen  des  spanischen  Bischofs  Idatius  (f  469)  überlieferten 


^  Migne,  P.  lat.  LI  551  f.  Monum.  Oerm.:  Chron.  min.  I  409. 

*  In  der  Epitome  Carthaginiensis  ex  Prospero  lesen  wir:  DSsIes.  Chr. 
hie  in  corpore  po9itU8  annis  XXXIII  (Mon.  Germ.  I  497),  und  in  den 
Additamenta :  Contlnuatio  codic.  Alcobac.:  Colliguntur  omnes  anni  usque 
in  coneulatum  Valentiniani  VIII  Augusti  (455)  a  XV  Tiberii  anno  et 
praedicaiione  Dni  N.  I.  Chr.  a.  426  (ebd.  487). 
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EonsuliiTerzeichnis.  Auch  hier  fungieren  die  beiden  Gemini 
und  die  d.  X  Eal.  Apr.  als  diesbezügliche  chronologische  Be- 
stimmung. Dabei  gibt  aber  Migne  noch  eine  Marginal- 
bemerkung  der  Handschrift  an,  in  welcher  es  heißt,  Christus 
habe  nach  dem  Johannesevangelium  drei  Jahre  gelehrt^. 

Der  Landsmann  Prospers,  Viktor  von  Aquitanien, 
hat  in  seinem  Paschale  campanum'  bei  der  Bestimmung  der 
Lebenszeit  Christi  nur  die  Angaben  Prospers  herübergenommen 
und  die  30  Jahre  Christi  berechnet  bis  zum  Konsulat  der 
beiden  Gemini. 

Als  hierher  gehörig  seien  noch  kurz  erwähnt  der  Liber 
paschalis^  aus  dem  Jahre  447  sowie  die  Supputatio  Ro- 
mana ^  aus  dem  Jahre  395.  Auch  die  Ostertafel  des  Konzils 
von  Sardica  (342)^  schreibt  Christus  nur  30  Lebensjahre  zu 
und  setzt  das  letzte  Ostern  des  Herrn  auf  den  25.  März  30 
fest,  womit  jedenfalls  nur  eine  einjährige  Lehrtätigkeit  Christi 
angenommen  wird.  Vielleicht  hat  auch  der  Verfasser  der 
pseudo-augustinischen  Schrift  De  mirabilibus  sacrae 
scripturae  (2,  4)^  an  dem  KonsulaCsjahr  der  beiden  Ge- 
mini als  dem  Todesjahre  Christi  bei  seiner  Bechnung  fest- 
gehalten. 

Wenden  wir  uns  wieder  dem  Oriente  zu,  um  dort  die  Be- 
wegung weiter  zu  verfolgen,  so  finden  wir,  daß  Eusthatius 
von  Antiochien'  (f  360)  in  seinem  Kommentar  zum 
Hexaemeron  die  Ansicht  des  Afrikanus  auch  zu  der  seinigen 
gemacht  hat  und  von  Adam  bis  zur  iiapouaia  xal  dvolaiaoic  xou 


»  Migne,  P.  lat.  LI  900;  P.  gr.  XCII  1086. 

*  MoDuiD.  Oerm.  I  745.  Vgl.  auch  den  Prologus  paschao  ad  Vitalem 
anni  395  (ebd.  737). 

*  Monum.  Germ.  I  500  fr.     Derselbe  ist  anf  Proeper  aufgebaut. 

^  Krusch,  Studien  zur  mittelalterlichen  Chronologie  (1880)  Kap.  8 
u.  5,  8.228  230  f.  Vgl.  Consularla  Conetantinopolltana  ad  a.  895:  Monum. 
Germ.  I  220. 

^  E.  Schwartz,  Christliche  und  jüdische  Ostertafeln,  Berlin  190^ 
(Abhandl.  d.  Gott.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften.    Phil.-hist.  KL). 

^  Opera  S.  Augustini  (ed.  Maur.)  III,  Antwerpiae  1700,  Anh.  S.  li. 

'  Routh,  Reliquiae  sacrae  II  349. 
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Kuptou^  5531  Jahre  rechnet,  was  jedenfalls  geschah  im  Ein- 
yerständnis  mit  der  bekannten  iviauio^-Exegese. 

In  dem  apokryphen  Evangelium  S.  Nicodemi  sive 
gesta  Pilati',  das  in  seiner  jetzigen  Gestalt  in  der  ersten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  entstanden  ist,  wird  der  Tod 
Christi  chronologisch  bestimmt  durch:  15.  Jahr  des  Tiberius, 
19.  Jahr  des  Herodes  von  Galiläa,  YIII  Kai.  Apr.  =  25.  März, 
Konsulat  des  Bufus  und  Rubellio,  Ol.  202,  4.  In  den  latei- 
nischen Acta  begegnet  uns  das  19.  Jahr  des  Tiberius;  doch 
dürfte  der  griechische  Text  wohl  die  ursprüngliche  Chronologie 
über  den  Tod  Jesu  bietend 

In  das  15.  oder  16.  Jahr  des  Tiberius  setzt  die  Himmel- 
fahrt des  Herrn  eines  der  ältesten  Literaturdenkmäler  der 
syrischen  Kirche,   die  Doctrina  Addaei^  oder  Thaddaei. 

An  diese  Gruppe  der  Chronographen,  welche  direkt  eine 
einjährige  Lehrtätigkeit  des  Herrn  in  ihren  Chronotaxien  be* 
haupteten,  reihen  wir  füglich  eine  andere  chronologische 
Aufstellung  an,  welche  auf  der  ersteren  fufit,  nämlich  die 
Berechnung  der  Jahre  zwischen  der  Passion  des  Herrn  und 
der  Zerstörung  Jerusalems  auf  40  und  darüber.  Hierher 
gehört  vor  allem  Klemens  von  Alexandrien^,  der  diese 
Zeit  auf  42  Jahre  und  3  Monate  berechnet.  Derselbe  gibt 
auch  an,  wie  er  diese  Zahl  gewonnen  hat:  nämlich  dadurch, 
daß  er  das  15.  Jahr  des  Tiberius  zum  Ausgangspunkt  seiner 
BechnuDg  machte.     Dieselbe  Berechnung  hat  sich  auch  des 


^  Die  V&ter  lieben  diese  Verbindung,  ohne  jedoch  damit  irgend  eine 
chronologische  Bestimmung  geben  zu  wollen ;  vgl.  Hesychius:  y^vvTjau 
xarl  aTQtupuiOU  (Mlgne,  P.  gr.  XCIII  1449);  Lib.  de  prom.  et  praed. 
(M  i  g  n  e ,  P.  lat.  LI  84) :  usque  ad  Dni  nativitatem  et  usque  ad  passionem 
eius;  Bert,  Aphrahats  Homilien,  in  Texte  und  Untersuchungen  III 
3  u.  4,  Leipzig  18d8,  286 :  Nach  62  Wochen  wird  der  Messiaa  kommen 
und  getötet  werden ;  ebd.  392 :  Nach  63  Wochen  wurde  Christus  geboren 
und  getötet. 

'  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha,  Lipsiae  1853,  204  314. 

»  Ebd.  Lxiv— Lxviii.  Vgl.  N  a  g  1 ,  Die  Dauer  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit Jesu  213  ff. 

♦  Eusebius,  Hist  eccl.  1,  13,  85  (Migne,  P.  gr.  XX  180). 

*  Strom.  1,  21  (Migne,  P.  gr.  VUI  886). 
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Riemens  großer  Schüler  Origenes  zu  eigen  gemacht,  wenn  er 
in  seiner  vierzehnten  Homilie  über  Jeremias  ^  die  Zeit  der  Lang- 
mut Gottes  gegen  Jerusalem  vom  15.  Jahre  des  Tiberius  an 
rechnet,  und  die  Zerstörung  Jerusalems  42  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Herrn  erfolgt  sein  läßt'.  Daß  er  aber  mit  dieser  Rechnung 
noch  eine  mehrjährige  Lehrwirksamkeit  des  Herrn  vereinbar 
hält,  zeigt  seine  Bemerkung  zu  Mt  24,  15^.  Aus  Origenes 
mag  Chrysostomus  geschöpft  haben,  wenn  er  in  seiner 
Homilie  Cur  in  Pentecoste  acta  (4,  9)^  bemerkt,  daß  die  Strafe 
über  Jerusalem  erst  quadraginta  et  plures  annos  post  passionem 
gekommen  sei,  wie  sich  auch  auf  diese  Weise  am  leichtesten 
die  42  Jahre  in  der  sechsten  pseudo-chrysostomischen 
Homilie  über  das  Pascha^  erklären«  Im  Abendlande  be- 
gegnen wir  diesen  42  Jahren  bei  Hieronymus  in  c.  1 
Sophoniae^  sowie  bei  Ambrosius  in  der  ihm  von  einigen 
zugeschriebenen,  unter  dem  Namen  des  Hegesippus  ver* 
breiteten  Bearbeitung  des  Jüdischen  Krieges  des  Flavins 
Josephus  ^.  Endlich  wäre  hierher  auch  noch  zu  rechnen  S  u  I- 
pitius  Severus^,  der  die  Zeit  zwischen  Christi  Tod  und 
der  Tempelzerstörung  genau  auf  40  Jahre  berechnet.  Indes 
selbständigen  Wert   können   wir  diesen   Angaben   nicht  bei- 


1  De  la  Rue,  Origeuis  opera  omnia  III,  Paris.  1733,  217. 

•  Contra  Celsum  4,  22  (ebd.  I  ölö). 

3  De  la  Rue  III  859:  Si  autem  oportet  et  de  temporibus  aliquid 
dicere,  dicimus,  quoniam  in  Chronicis  Phlegontis  cuiusdam  dicitur  .  .  . 
quoniam  circa  quadragesimum  annum  a  XV »  anno  Tiberii  Caesaris  facta 
est  destructio  lerusalem  et  templi  quod  fuit  in  ea.  Deduc  ergo  prae- 
dicationis  Dni  fere  annos  tres  et  tempus  resurrectionis  ipslus,  quando  per 
dies  XL  apparens  illis  docebat  eos  de  regne  Dei,  et  invenies  forsitan  plus 
minus  usw.  Über  die  Berechnung  der  danielischen  Jahreswochen,  von 
welchen  Origenes  an  dieser  Stelle  handelt,  s.  Fraidl,  Die  Exegese  der 
70  Wochen  Daniels  ÖO. 

^  Montfaucon,  Chrysost.  opera  omnia  III,  Yenetiis  1734,  95. 

*  Ebd.  VIII,  Anhang  S.  288. 

«  Mlgne,  P.  lat.  XXV  1353.  Vgl.  In  Habacuc  2  (Migne,  P.  lat. 
XXV  1333). 

'Migne,  P.  lat.  XV  2205  2218:  Anno  XLII  post  passionem  Dni, 
imperii  Tero  Vespasiani  primo,  bellis  asperis  ludaea  .  .  .  lacerabatur. 

^  Vgl.  Geizer,  Seztus  Julius  Afrikanus  II  120. 
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messen,  zumal  die  Späteren  nur  Nachbeter  ihrer  Vorgänger 
sind,  die  in  ihrem  Autoritätsglauben  alle  Aussprüche  der 
vorangegangenen  Geschlechter  mit  einer  fast  orakelmäßigen 
Unfehlbarkeit  umkleideten  ^  weshalb  man  auch  allseits  be- 
müht war,  möglichste  Fühlung  mit  dem  biblischen  15.  Jahre 
des  Tiberius  zu  behalten  und  das  so  bedeutungsvolle  Faktum 
des  Ereuztodes  des  Herrn  mit  dem  vom  Heiligen  Geiste  in- 
spirierten Datum  zu  identifizieren.  Man  wollte  eben  in  diesem 
15.  Jahre  des  Tiberius  nicht  bloß  das  Initium,  sondern  den 
ganzen  Ivtau-fjc  osxto;,  d.  i.  die  ganze  Lehrzeit  des  Herrn  ge- 
zeichnet sehen. 

Gegen  diese  engherzige,  auf  das  Lukasevangelium  sich 
stützende  chronologische  Berechnung  der  öffentlichen  Wirk- 
samkeit des  Herrn  wendet  sich  eine  nicht  unbeträchtliche 
Zahl  anderer  Chronologen,  und  sie  stützen  sich  bei  ihrer  Be- 
rechnung auf  das  Johannesevangelium.  Unzweideutig  hat 
dieses  ausgesprochen  der  Bischof  Apollinaris  von  Laodioea 
in  Syrien  (f  ca  390).  Von  diesem  bedeutenden  Exegeten, 
hat  uns  Hieronymus  in  seinem  Danielkommentar  eine  Aus- 
legung der  Wochenprophezie  erhalten.  Demgemäß  hat  sich 
Apollinaris  über  unsere  Frage  folgendermaßen  geäußert:  Tri- 
cesimo  iuxta  evangelistam  Lucam  anno  aetatis  suae  coepit  in 
carne  Dfis  evangelium  praedicare  et  iuxta  loannem  evange- 
listam per  tria  paschata  duo  postea  implevit  annos',  und  er 
rechnet  die  Lebenszeit  Christi  auf  31  Jahre.  Johanneische 
Chronologie  vertritt  im  Kampfe  gegen  die  Aloger  auch  der 
Häresiolog  Epiphanius  (f  403) ^  und  er  hat  sie  wohl  aus 
Irenäus  geschöpft,  den  er  ja  vielfach  ausgeschrieben.  Zwei 
Pascha  hat  der  Herr  nach  Beginn  seiner  Lehrtätigkeit  ge- 
feiert, und  am  dritten  hat  er  gelitten.  Wo  er  sich  aber  auf 
das  Gebiet  der  Chronologie  wagt,  ist  er  mit  seinen  Datierungen 
weniger  glücklich;  so  auch  in  unserer  Frage.  Er  setzt  die 
Geburt  des  Herrn  auf  das  42.  Jahr  des  Augustus  d.  VIII  Id. 

1  Geiser  a.  a.  O.  I  19. 

»  S.  H  l  e  r  o  n  y  m. ,  Comment  in  Dan.  9,  27  (M  i  g  n  e ,  P.  lat.  XXV  648). 

»  Haer.  51,  22  23  80  (Mlgne,   P.  gr.  XLI  927—932  933  985  941). 
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laD.  =  5./6.  Januar  fest,  behält  also  die  alte  morgenländische 
Datierung  bei,  läßt  den  Herrn  29  Jahre  und  10  Monate  alt,  am 
d.  VIII  Id.  Nov.  getauft  werden  und  im  33.  Jahre  d.  XIII  Kai. 
Apr.  sterben,  so  daß  die  Zeit  seines  ganzen  Lebens  32  Jahre 
und  74  Tage  ausmacht.  Seine  Angaben  sucht  er  durch  die 
Eonsularfasten  zu  stützen,  gibt  aber  diese  sehr  mangelhaft 
und  abweichend  an.  Neu  ist  bei  ihm  die  Charakterisierung 
der  beiden  Lehrjahre.  Unter  Wahrung  der  überkommenen  Deu- 
tung des  Isaias-Lukanischen  Ivtaüxi?  osxioc  schreibt  er:  ^Ir^aoSc 
xTjpusaet  Ivtaüxiv  Ssxtäv  otz"  oöSsvoc  cJvtiXsy^IJ'ävo«;,  o'j-e  uiri  loüöattov. 
oüis  Ulli  'EXXt^vcüv,  oüts  u-i  Zap^apsircov ,  ou-e  61:0  xtvo?  stspoo. 
eireiTa  avTiXs^ofievoc  exi^püSev  eviaüiov  oeutspov  *.  Ob  er  hier  einen 
eigenen  Weg  gegangen  oder  bereits  Vorgefundenes  mitteilt, 
mag  einstweilen  noch  dahingestellt  bleiben.  Jedoch  einen 
exegetischen  Fortschritt  bedeutet  Epiphanius  insofern,  als  er 
auch  auf  die  synoptischen  Evangelien  eingeht  und  auch  in 
ihnen  seine  Zweijahrtheorie  zu  finden  suchte 

Wie  der  Schüler  des  hl.  Augustinus,  der  spanische  Presbyter 
Orosius,  dazu  kam,  in  seinen  „Historien^,  die  als  Fort- 
setzung des  augustinischen  Gottesstaates  gedacht  sind,  die 
Passion  des  Herrn  in  das  17.  Jahr  des  Tiberius'  zu  setzen 
und  so  offenbar  die  Lehrtätigkeit  Christi  auf  zwei  Jahre  zu 
berechnen,  ist  nicht  ersichtlich.  Nach  van  Bebber^  soll 
die  Lesart  XVII  anno  Tiberii  erst  später  entstanden  sein; 
ursprünglich  habe  es  geheißen  XV<*  anno.  Indes  diese  Ver- 
mutung ist  nicht  stichhaltig,  wie  schon  Ammer^  nachgewiesen 
hat.  — Aus  Orosius  hat  wohl  Gregor  von  Tours  in  seiner 
um  575  geschriebenen  Historia  Francorum  (l,  18)^  das  17.  Jahr 
des   Tiberius   als  Todesjahr   des  Herrn    geschöpft,   während 


*  Haer.  20,  2  (Migne,  P.  gr.  XLI  276). 

*  Haer.  61,  31  (ebd.  944  f). 

*  Historiarum  adversus  paganos  III,  ed.  C.  Zangemeister,  Vindo- 
bonae  1882  (Corp.  script.  eccles.  lai.  V  442  fr}. 

^  Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu  150. 

^  Die  Chronologie  des  Lebens  Jesu,  Straubing  1855,  Tl  A.  44. 
^  Bibl.  magna  VI  2,  420.    Monum.  Germ.:  Hlst.  script.  rer.  Merov.  I 
43  45. 
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Leontius  Byzantinus  (f  um  543)  uns  im  ungewissen 
läßt,  ob  er  mit  seiner  Bemerkung:  Christus  annos  natus  XXX 
baptizatus  fuit  ac  post  baptismum  prodigia  facere  coepit  et 
docere  ludaeos,  annoque  XXXII  in  crucem  actus  i,  die  öffent- 
liche Lehrtätigkeit  Christi  einjährig  oder  zweijährig  bestimmt. 
Von  einschneidender  Bedeutung  wurden  eigentlich  nur  die 
Aufstellungen  des  Eusebius  von  Cäsarea  (f  ca  340): 
Im  15.  Jahre  des  Tiberius  kam  Jesus,  etwa  30  Jahre  alt,  zur 
Taufe  und  begann  mit  der  Verkündigung  der  Frohbotschaft; 
im  19.  Jahre  des  Tiberius  unterzog  er  sich  seinem  Leidend 
Letzteres  Datum  begründet  er  mit  Berufung  auf  andere 
Autoren,  besonders  auf  den  heidnischen  Annalisten  Phlegon 
aus  den  Tagen  Hadrians,  der  für  Ol.  202,  4  (32—33  n.  Chr.) 
eine  Sonnenfinsternis  verzeichnet  hat.  Da  die  Taufe  Christi 
allgemein  als  am  6.  Januar  vollzogen  angenommen  wurde, 
so  ist  es  klar,  daß  Eusebius  für  die  Dauer  der  öffent- 
lichen Wirksamkeit  etwas  über  drei  Jahre  ansetzen  mußte. 
Daher  ist  bei  ihm  die  Eede  bald  von  Tpistr^  xpovov  ^,  bald  von 
ypovoc  Tptü)v  r^\ii(5ii  ixcov*,  bald  von  ou8'  SXoc  xsTpoe-n)?*.  Wohl 
beruft  sich  Eusebius  für  diese  Angaben  auf  das  Johannes- 
evangelium, unterläßt  es  jedoch,  uns  einen  genauen  Nach- 
weis aus  demselben  zu  geben,  so  daß  die  Annahme :  Eusebius 
hat  seine  bereits  anderweitig  gewonnene  Ansicht  durch  das 
Johannesevangelium  gestützt,  richtiger  sein  wird  als  jene: 
er  hat  dieselbe  aus  dem  Johannesevangelium  geschöpft.  In 
dieser  Vermutung  werden  wir  bestärkt  durch  die  Stellung  des 
Eusebius  zu  den  Synoptikern  ^  Diese  scheinen  ihm  dem 
Herrn  nur  ein  Wirkungsjahr  zuzuschreiben,  weil  sie,   nach 


1  Bibl.  magna  VI  1,  444.  Migne,  P.  gr.  LXXXVI  1198.  Der  jetzige 
Text  ist  eine  spätere  Überarbeitung.  Vgl.  Bardenhewer,  Patro- 
logie*  481. 

<  Hist.  eccles.  1, 10, 1.  Chronicon,  ed.  A.  Schoene  II,  Berolini  1866, 148. 

'  Chronicon  ebd. 

^  Demonstratio  evang.  8,  2,  ed.  Dindorf  ö40f;  s.  Fraidl,  Die 
Exegese  der  70  Wochen  Daniels  65. 

^  Hist.  eccles.  1,  10,  3  4,  ed.  Schwartz,  Lipsiae  1908,  74. 

«  Hist  eccles.  8|  24,  8—13,  ed.  Schwartz  246. 
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seiner  Meinusg,  nur  das  niederschrieben,  was  von  dem  Herrn 
in  dem  einen  Jahre  getan  wurde,  welches  ihm  noch  zur  Wirk- 
samkeit blieb,  als  Johannes  d.  T.  ins  Gefängnis  geworfen 
worden  war.  Johannes  aber  hat  das  von  den  Synoptikern 
Übergangene,  nämlich  die  Geschichte  Jesu  vor  der  Einkerke- 
rung des  Täufers,  überliefert.  Daraus  erhellt  zur  Genüge, 
daß  die  drei  Jahre  des  Eusebius  nicht  durch  exegetische 
Studien,  sondern  anderswoher  gewonnen  wurden.  vanBebber^ 
hat  nun  geglaubt,  Eusebius  habe  seiner  danielischen  Wochen- 
exegese zuliebe  das  öfTentliche  Lehramt  Jesu  auf  ungefähr 
dreieinhalb  Jahre  ausgedehnt.  Dagegen  muß  doch  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  gerade  Johannes  es  ist,  der  ihm  das 
Becht  zu  seiner  Auslegung  gibt'.  Weniger  glücklich  war 
Eusebius  in  seiner  Ausdeutung  von  Lk  3,  2:  Christus  habe  sein 
Lehramt  in  der  Amtszeit  der  Hohenpriester  Annas  und  Kaiphas 
ausgeübt.  Diese  Berechnungsart  ist  auf  ein  Mißverständnis 
des  Flavius  Josephus  zurückzuführen,  der  jedem  Hohenpriester 
nur  ein  Amtsjahr  zuschreibt.  Zwischen  Annas  und  Kaiphas 
hatten  nämlich  noch  drei  andere  Hohenpriester  dieses  Amt 
verwaltet  ^  Dagegen  können  seine  exegetischen  Erklärungen 
zu  Is  32,  10  und  Is  29,  1  nicht  wider  die  obige,  klar  aus- 
gesprochene Ansicht  ins  Feld  geführt  werden.  Das  erstemal 
hat  er  die  messianische  Wirksamkeit  überhaupt  im  Auge, 
und  das  zweitemal  fügt  er  dem  einen  Jahr  noch  ein  zweites 
und  drittes  hinzu  ^. 

In  seinem  33.  Lebensjahre  und  im  19.  Jahre  des  Tiberius 
starb  der  Herr,  so  berichten  der  ,  kenntnisreiche  Nachfolger 
des  Afrikanus  und  Eusebius^,  Panodorus  (um  400),  und  sein 
gleichzeitiger  Landsmann,  der  ägyptische  Mönch  Annianus^ 
Letzterer  bestimmt  das  Geburtsjahr  Christi,   das  er  mit  5501 


^  Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu  94  161  f. 

*  Demonstr.   evang.   8 ,   2 :    toOt(J    rw;    lüidvvr^;   6   euoy7£Xt3Ti)c   dxpißd»c 

*  Hist.  eccl.  1,  10,  2  bis  11,  1,  ed.  Schwartz  72  f. 

*  Migne,  P.  gr.  XXIV  320  297. 

*  Geiz  er,  Sextus  Julius  Afrikanus  II  247—249. 
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aer.  m.  identifiziert,  auch  durch  das  Eonsulnpaar  dieses 
Jahres,  nämlich  Sulpicius  Camerinus  und  Gaius  Poppäus 
(=  9  n.  Chr.).  Christi  Tod  erfolgte  nach  ihm  im  Jahre  5533, 
am  27.  Phamenoth  (=  23.  März),  4v  uicatetcf  Nepcjvoc  xi  xptxov 
xal  BoXepiou  MsvaofXa  (ss  58  n.  Chr.).  Der  Lebens-  und  Zeit- 
genosse der  beiden  Vorgenannten,  Evagrius  Ponticus, 
der  Verfasser  des  Prolog,  in  XIV  epist.  Pauli*,  läßt  den 
Herrn  33^/4  Jahre  alt  werden  und  nach  seinem  Gewährsmann 
Eusebius  im  18.  Jahre  des  Tiberius  sterben. 

Das  18.  Jahr  des  Tiberius  als  Todesjahr  des  Herrn  be- 
gegnet uns  ferner  in  der  pseudo-chrysostomischen  Homilie  zu 
Exiit  edictum  etc.'  —  sie  läßt  den  Herrn  drei  Jahre  lang 
öfTentlich  tätig  sein  —  und  bei  dem  kleinasiatischen  Bischof 
Basilius  yon  Seleucia^  (f  ca  489),  während  dagegen  der 
Tritheit  Johannes  Philoponus^  (um  500)  und  Hippolyt 
von  Theben^  an  dem  19.  Jahre  des  Tiberius  festhalten. 

Auf '33  Jahre,  somit  auf  drei  Lehrjahre,  dehnt  auch  der 
Patriarch  von  Antiochien  Johannes  Malalas^  um  die 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts  in  seiner  volkstümlich  gewordenen 
Weltchronik  die  Lebenszeit  Christi  aus.  Bei  seiner  chrono- 
logischen Fixierung  folgt  er  jedoch  nicht  dem  Vater  der 
Eirchengeschichte,  sondern,  wie  Gelzer^  erwiesen  hat.  He- 
sychius  von  Jerusalem®,  demzufolge  der  Herr  gleich- 
falls 33  Jahre  auf  Erden  weilte.  Derselbe  setzt  die  ^ewT^aic 
xal  ciaüpcoaic  Christi  in  das  6000.  Weltjahr. 

Äußerst  genau  weiß  uns  der  Verfasser  des  Chronicon 
paschale^  über  die  uns  interessierenden  Daten  Aufschluß 

*  Migne,  P.  gr.  LXXXV  708  (Euthalius  Diaconus). 

^  Montfaucon,  Chrysost.  op.  II  803. 

»  Migne,  P.  gr.  LXXXV  423. 

^  De  mundi  duratione,   ed.  Corderlus,  Vindobonae  1630,  89. 

^  Diekamp,  Hippolyt  von  Theben,  Münster  1808,  3  59. 

«  Routh,  Rel.  sacrae  349.   Vgl.  Geizer  a.  a.  O.  II  129fr. 

"'  Ebd.  131. 

B  Vgl.  des  weiteren  Migne,  P.  gr.  XCIII  1449,  wo  er  in  der  ersten 
unter  seinem  Namen  überlieferten  Rede  In  Christi  natalem  dem  Herrn  eben- 
falls 33  Lebensjahre  zuschreibt. 

9  Migne,  P.  gr.  XCII  511—540.     Geizer  a.  a.  O.  II  149. 
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ZU  geben.  Dieses  chronologische  Werk  aus  der  ersten  Hälfte 
des  7.  Jahrhunderts  stammt  sehr  wahrscheinlich  aus  den  Kreisen 
des  konstantinopolitanischen  Klerus.  Nach  demselben  wurde 
Christus  getauft  am  6.  Januar  5536,  feierte  am  27.  März  5537 
sein  erstes  Pascha,  das  Lk  6,  1  und  Jo  2,  13  berichten;  am 
15.  April  5538  beging  der  Herr  das  zweite  Pascha  seines 
öffentlichen  Lebens,  das  Jo  5,  1  registriert  ist;  die  Begründung 
des  Osterfestcharakters  geschieht  durch  das  argumentum  ex 
silentio:  ubi  enim  ludaeorum  festi  alterius  meminit  semper 
illud  designat  nominatim  ut  lo  7,  2.  Ein  drittes  Osterfest  im 
öffentlichen  Leben  des  Herrn,  am  4.  April  5539,  findet  der 
Verfasser  in  Jo  6,  4,  und  nachdem  nun  Christus  3  Jahre  und 
76  Tage  gelehrt  hat,  starb  er  am  23.  März  5540,  im  19.  Jahre 
des  Tiberius,  in  einem  Alter  von  33  Jahren.  Einen  biblischen 
Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Aufstellungen  sieht  der 
Chronist  in  Lk  13,  32,  und  den  Traditionsbeweis  führt  er 
durch  Berufung  auf  Ignatius  (Ad  Trall.),  Josephus  und  Phlegons 
Olympiadenrechnung.  Zu  beachten  ist,  daß  dieser  Chronist 
seine  drei  Lehrjahre  nicht  gegen  die  Einjahrtheorie  so  ein- 
gehend begründet,  sondern  gegen  jene,  welche  die  Lehrzeit 
des  Herrn  noch  weiter  als  auf  drei  Jahre  ausdehnen. 

Durch  Hieronymus  (f  420)  wurde  das  Abendland  mit 
dem  Chroniken  des  Eusebius  bekannt  und  damit  auch  mit 
den  Waffen  zum  siegreichen  Kampfe  gegen  die  Einjahrtheorie 
und  die  so  allgemein  beliebte  iviauToc-Exegese,  was  dann  auch 
zum  endgültigen  Siege  der  Dreilehrjahrtheorie  führte.  Bei 
aller  Anerkennung  der  von  Eusebius  vorgebrachten  biblischen 
Gründe  scheint  Hieronymus  sich  doch  nur  für  eine  zweijährige 
Lehrtätigkeit  des  Herrn  entschieden  zu  haben,  im  engsten 
Anschluß  an  Johannes,  bei  dem  er  nur  drei  Pascha  fand^. 
Dieser  Umstand  mag  ihn  wohl  auch  veranlaßt  haben,  bei  der 
Übersetzung  des  Chroniken  eine  kleine  Korrektur  des  Eusebius 


^  MigDe,  P.  lat.  XXIY  330  361.  An  ersterer  Stelle  zeigt  es  eich  so 
recht,  wie  schwer  es  war,  sich  von  der  überkommenen  Deutung  der  Isaias- 
Lukastelle  loszusagen. 
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YorzuDohmen  und  den  Tod  des  Herrn  nicht  mit  Eusebius  in 
das  19.  Jahr,  sondern  in  das  18.  Jahr  des  Tiberius  zu  ver* 
legen  ^ 

Ihm  folgen  hierin  die  Chronica  Gallica  aus  dem 
Jahre  511',  der  Bischof  Jordan  es  von  Bavenna  (ca  551) 
in  seiner  Summa  temporum^  und  Isidor  von  Sevilla 
(t  639)  im  5.  Buche  seiner  Etymologiae^  Drei  Jahre  für 
die  Lehrtätigkeit  des  Herrn  ergeben  sich  aus  der  Berechnung 
des  Verfassers  des  Chronicon  Dextri^,  wie  auch  der  Be- 
gründer der  christlichen  Zeitrechnung,  Dionysius  Exiguus^, 
in  seinem  Liber  de  paschate  die  gleiche  Ansicht  ausspricht, 
während  dagegen  sein  Freund  M.  Aurelius  Oassiodor 
in  seiner  519  verfaßten  Weltchronik'  zu  unsichere  Angaben 
macht,  als  daß  wir  daraus  seine  Ansicht  in  unserer  Frage 
eruieren  konnten.  Jedoch  bestimmte  Auskunft  hierüber  gibt 
er  uns  in  der  Praefatio  des  um  544  geschriebenen  Werkes  De 
artibus  ac  disciplinis  liberalium  artium^,  wo  er  verspricht, 
seine  Schrift  zu  Ehren  der  Lebensjahre  Christi  in  33  Titel 
einzuteilen. 

Eusebianischer  Deutung  der  letzten  Jahreswoche  Daniels 
begegnen  wir  in  dieser  Zeit  im  Opus  imperfectum  in 
Matthaeum  (hom.  49)'  und  in  den  Aufstellungen  der  Oster- 
chronik  des  Anonymus  de  Christi  nativitatiset 
passionis  annis^^ 

Als  letzter  Vertreter  der  Dreijahrtheorie  unter  den  Chro- 
nisten der  Yäterzeit  sei  noch  Maximus  Confessor  erwähnt, 
der  glorreiche  Bannerträger  der  kirchlichen  Christologie  im 
Kampfe  gegen  den  Monotheletismus.    In  seinem  641  verfaßten 


^  Bus.,  Chronicon,  cd.  Schoene  II  148. 
*  Monum.  German.:  Chron.  min.  I  639. 

'  Mon.  Germ. :  Auct.  antiquissimi  VI  1,  33.    Biblioth.  magna  VI  2,  750. 
^  Mon.  Germ.:  Auct.  antiquissimi  XI  454. 
»  Migne,  P.  lat.  XXXI  67—70. 

^  Ebd.  LXVII  606.     Die  Zahlen  sind  hier   allerdings  in  schlechtem 
ZusUnde;  statt  XXXIII  heißt  es  hier  CXXXIII. 

»  Migne,  P.  lat.  LXX  1128.  »  Ebd.  LXX  1149. 

9  Migne,  P.  gr.  LVI  907.  >»  Ebd.  XCII  10Ö7. 
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ComputUB  paschalis^  setzt  er  die  Oeburt  des  Herrn  in  das 
Jahr  5501,  die  Taufe  5530  und  den  Tod  5534. 

Den  Abschluß  der  Chronistenliteratur  überhaupt  bildet  ein 
Fragment  aus  einer  in  das  9.  Jahrhundert  datierten  Mailänder 
Handschrift ',  welches  aus  den  Büchern  des  Bischofs  Alexander 
von  Jerusalem  (f  252)  geschöpft  sein  will.  Dasselbe 
macht  folgende  Angaben:  Geburtsjahr  Christi:  Eonsulatsjahr 
des  Sulpitius  und  Camerinus  =  9  n.  Chr.;  Taufjahr  Christi :  Kon- 
sulat des  Yalerianus  und  Asiaticus  =  vor  41  oder  46  n.  Chr., 
und  Todesjahr  Christi:  Konsulat  des  Nero  HI  und  Yalerius 
Messala  =  58  n.  Chr. 

Man  hat  nun  geglaubt,  hier  ein  bis  in  die  erwähnte  Zeit 
zurückreichendes  kirchliches  Zeugnis  für  die  gnostische  Zwölf- 
jahrtheorie  zu  besitzen.  Indessen  wir  vermögen  nicht  den 
Beweis  als  dafür  erbracht  anzuerkennen.  Die  Konsularfasten 
beweisen  hier  nichts,  da  sie  sehr  ungenau  sind  und  wir  zudem 
die  Quelle  nicht  kennen,  aus  der  sie  geschöpft  sind. 

Im  Oegenteil,  wenn  wir  die  Konsulnangaben  bei  Epi« 
phanius  und  namentlich  bei  Annianus  damit  vergleichen,  die 
bezüglich  des  Geburts-  und  Todesjahres  auffallend  miteinander 
übereinstimmen,  so  wären  wir  fast  versucht  zu  glauben,  daß 
auch  hier  dem  Herrn  nur  33  Lebensjahre  zugeschrieben  werden. 
Was  dann  die  Priorität  der  Konsulnangaben  vor  den  Tages- 
daten betrifft,  so  glauben  wir  gerade  mit  Rücksicht  auf  diese 


^  Migne,  P.  gr.  XIX  1249  1279. 

'  Gebhardt  und  H a r n a c k ,  Texte  und  Untersuchungen  XI 1  (1894) 
137  ff.  Das  Fragment  bat  folgenden  Wortlaut:  In  commentariis  Victorini 
inter  plurima  bec  etiam  scripta  reperimus  invenimus  in  membranis  alex- 
andri  (sie!)  epi  qul  fuit  in  hyerusale  (sie!)  quod  transcripsit  manu 
Bua  de  exemplaribus  apostolorum  ita  VIII  kal.  ianr.  natus  est  dns  nst 
ibs  yp;  sulpitio  et  camerino  consulis  et  bapticatus  est  VIII  id.  ianr.  uale- 
riano  et  asiatico  cons.  passus  est  X  kl  apl  nerone  III  et  ualerio  mesala 
conss  resurrexit  Vni  kl  apl  consss  (sicl)  supra  scriptis.  ascendit  in  celos 
V  non.  maias  post  dies  XL  conss  supra  scriptis.  iobannes  baptista  nascitnr 
VIII  kl  iul  et  circumciditur  kl  lul  ad  mariam  vero  locntus  est  angelos 
(sie!)  VIII  kl  apl  sexto  iam  conceptionis  mense.  elisabetb  babere  dicens 
ex  quo  supputatur  eodem  die  dnm  fuisse  conceptum  quo  et  resurrexit. 
Amen. 
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eigenartigen  Angaben,  die  ja  doch,  ähnlich  den  Gemini  Ter- 
tullians,  bei  ihrem  hohen  Alter  und  dem  Ansehen  Alexanders 
einen  viel  bedeutenderen  Einfluß  auf  die  Chronologien  hätten 
haben  müssen,  sowie  mit  Rücksicht  auf  die  Tagesdaten  bei 
Klemens  von  Alexandrien,  den  Alexander  selbst  gehört  hatte, 
gerade  das  Gegenteil  behaupten  zu  dürfen. 

B.  Anderweitige  patrlstlsche  Angaben. 

Waren  Gnostiker  die  ersten,  welche  eine  chronologische 
Fixierung  unserer  Frage  vornahmen,  so  sind  es  wiederum  Jünger 
der  Gnosis,  die  da  zuerst  mit  einer  diesbezüglichen  positiven 
Ansicht  hervortraten.  Um  die  Mitte  des  zweiten  christlichen 
Jahrhunderts  lehrten  nach  dem  Zeugnisse  des  Häresiologen 
Irenäus ^  die  Yalentinianer:  duodecimo  menae  Christum 
passum  esse,  ut  ait  anno  uno  post  baptismum  praedicans 
et  ex  propheta  tentant  hoc  ipsum  confirmare  (gemeint  ist 
Is  61,  2).  Dieser  Ansicht  huldigte  nach  Zahn'  wahrschein- 
lich auch  der  Gnostiker  Marcion,  dem  Christus  nichts 
anderes  war  als  eine  ein  Jahr  oder  noch  länger  andauernde 
Theophanie  des  bis  dahin  unbekannten  Gottes,  und  mög- 
licherweise auch  die  gnostischen  A loger  in  Kleinasien ^  Be- 
stimmt treffen  wir  diese  Ansicht  wieder  ausgesprochen  in 
den  um  200  n.  Chr.  in  gnostischen  Kreisen  entstandenen 
Pseudo-Klementinen^  so  daß  wir  wohl  diese  Ansicht 
als  allen  Gnostikern  eigentümlich  bezeichnen  dürfen.  Auch 
in  manichäischen  Kreisen  scheint  man  diese  Ansicht  geteilt 
zu  haben,  wie  die  Acta  disputationis  S.  Archelai  cum  Manete 
haeresiarcha  (Kap.  34  und  50)  des  Hegemonius^  ersicht- 
lich machen. 


«  Adv.  haeres.  2,  22,  1  (Migne,  P.  gr.  VII  781);  2,  20,  1  (ebd. 
VII  776).  Vgl.  Philosoph.  8,  10  (ebd.  XVI»  3356);  Epiphanias,  Haer. 
51,  28  (ebd.  XLI  935  498). 

*  Geschichte  des  neutestamentlichen  KanoDs  I  2,  685. 

>  EpiphaDius,  Haer.  51,  22— 28  (Migne,  P.gr. XLI  927—932  935). 

*  Ed.  Lagarde,  Hom.  17  19,  167. 

^  CoUectio  selecta  Ecclesiae  Patrum  XV,  Lipsiae  1829,  183  222. 
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In  orthodoxen  Kreisen  der  syrischen  Kirche  verkündet  der 
hl.  Ephräm  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  in  seinem 
Sermo  13  in  Natalem  Domini  ^ :  per  annos  XXX  moratus  est 
(D.  N.  I.  Chr.)  in  terris  pauper  et  egenus,  und  er  hat  für  jedes 
Jahr  einen  eigenen  Lobpreis.  Damit  hält  er  sicherlich  an  der 
Anschauung  fest,  Christus  habe  nur  ein  Jahr  gelehrt.  Dasselbe 
müssen  wir  auch  schließen  aus  einem  Mimra  über  das  Pascha 
des  Herrn  von  Ephräms  späterem  Landsmanne  Gyrillonas', 
sowie  aus  dem  syrischen,  von  christlicher  Hand  interpolierten 
Text  des  vierten  Buches  Esdras^ 

Von  besonderem  Interesse  in  unserer  Frage  ist  die  Stellung 
des  großen  Schülers  des  Klemens  von  Alexandrien,  des  Ori- 
genes.  Haben  wir  schon  oben  gesehen,  daß  Origenes  die 
chronologische  Berechnung  seines  Lehrers  hinsichtlich  der 
Zerstörung  Jerusalems  ohne  weiteres  akzeptiert  hat,  so  scheint 
er  ihm  auch  zu  folgen  in  seiner  evtauxoc-Exegese  oder  sich  ihr 
doch  nicht  ablehnend  entgegenzustellen^  und  mit  ihm  die 
Jahre  des  Herrn  auf  30  zu  berechnend  Aber  trotz  alledem 
müssen  wir  festhalten,  daß  er  auch  eine  mehrjährige  Lehr- 
tätigkeit  des   Herrn  kennt   und    sie  zuläßt^,  wenn   wir   ihn 


^  Opera  omoia  (syriace  et  lat.)  III,  Romae  1748,  482. 

s  Thalhofer,  Bibliothek  der  Kirchenv&ter,  Kempten  1871,  Hft  41, 
S.  53.   Vgl.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenl&ndischen  Gesellschaft  1873. 

»  Fraidl,  Die  Exegese  der  70  Wochen  Daniels  17.  Vgl.  The  fourth 
Book  of  Ezra,  in  Texts  and  Studies,  Cambridge  1895,  27. 

^  In  seiner  um  280  verfaßten  Schrift  De  principiis  4,  5  heißt  es: 
.  .  .  dvia'jTOv  -(dp  nou  xal  fx^va;  ÖXC^ouc  dSi'oaiev.  .  .  .  Vgl.  dazu  hom.  22  zum 
Lukasevangelium  (um  238):  Praedicare  annum  Domini  acceptum:  iuxta 
simplicem  intelligentiam  aiunt  uno  anno  Salvatorem  in  ludaea  evangelium 
praedicasse  et  hoc  esse,  quod  dicitur:  Praedicare  annum  Domini  acceptum, 
nisi  forte  quiddam  sacramentl  in  praedicatione  anni  Domini  divinus 
sermo  significat  (De  la  Rue,  Origenis  opera  omnia  I,  Paris.  1733,  160; 
III  970). 

^  In  dem  nach  244  zu  Cäsarea  geschriebenen  Matthänskommentar 
bemerkt  er  zu  Mt  26.  15:  Uli  statuerunt  ei  XXX  stateres:  tantam  ei 
donationem  constituentes,  quantos  annos  Salvator  peregrinatus  fuerat  in 
hoc  mundo  (De  la  Rue  a.  a.  O.  III  895). 

*  Contra  Celsum    2,    12:    6   lo'jfia;    napd   T<j>   Ir^oou    ou6e    ipCa    Sc^Tpt- 
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auch  nicht  als  entschiedeoen  Vertreter  der  einen  oder  andern 
Theorie  ansehen  können. 

Wie  tief  gewurzelt  das  „angenehme  Jahr^  als  einziges 
Lehrjahr  bei  den  Vätern  war,  zeigen  auch  die  beiden  Bischöfe 
Philastrius  (f  ca  391)  und  Gaudentius  (f  ca  410  oder  427). 
Der  erstere  registriert  und  refutiert  in  seinem  Liber  de  haere- 
sibus  (haer.  58)*  den  Irrtum  jener,  welche  die  Isaias-Lukas- 
stelle  von  der  Dauer  des  Reiches  Christi  auf  Erden  über- 
haupt verstanden,  und  bezeichnet  dann  folgendes  als  An- 
schauung der  Mehrzahl:  Dominus,  quae  in  uno  (anno)  gessit 
et  docuit,  haec  sola  praecepit  conscribi.  Nam  quae  ante 
facta  sunt  ab  eo  ac  dicta,  primis  XXX  annis  secundum 
B.  loannem,  qui  dicit  mundum  capere  non  posse  etc.  Pro- 
pheta  itaque  Isaias  de  anno  illo  dixit  Salvatoris  Domini,  in 
quo  docuit  usque  ad  passionem  et  resurrectionem  .  •  .  sicuti  et 
beatissimi  tradiderunt,  non  de  trecentis  sexaginta  quinque 
annis,  ut  quidam  arbitrantur,  sed  de  anno  illo  post  baptis- 
mum  scilicet,  in  quo  praedicans  credentibus  salutis  mysteria 
reserabat. 

Dieselbe  Erklärung,  wie  sie  Gaudentius  von  Ex  12,  5  gibt, 
vertritt  auch  Evagrius'  in  Gallien  in  seiner  um  430  ver- 
faßten Altercatio  Simonis  ludaei   et  Theophili  Ghristiani. 

Erwähnt  seien  noch  die  beiden  poetischen  Evangelien- 
barmonien  der  christlichen  Dichter  Juvencus'  (um  330) 
und  Sedulius^  (um  430),  die  beide  mit  Rücksicht  auf  die 
Isaias- Lukasstelle  ein  Jahr  festhalten,  sowie  der  Hymnus  de 
passione  des  Venantius  Fortunatus^  (um  530). 


^  Bibliotheca  magna  IV  608;  vgl.  ebd.  808.  Migne,  P.  lat.  XX 
865,  wo  Gaudentius  in  seinem  tract.  III  de  pascha  in  der  Erklärung 
von  Ex  12,  5  ganz  die  gleiche  Ansicht  entwickelt. 

'  Gebhardt  u.  Harnack,  Texte  u.  Untersuchungen  I  3  (1883)  33. 
Anniculus  autem  dictus  est  (sei.  agnus  pasch.),  quia  postea  quam  in- 
tinctuB  est  In  lordane  annum  praedicavit  et  sie  passus  est. 

•  Bibl.  magna  IV  1—22.     Migne,  P.  lat.  XIX  53-346. 

*  Bibl.  magna  V  405  418. 

^  Breviar.  Rom.:  Dominica  de  passione. 
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Als  letzte  griechische  Vertreter  der  Einjahrtheorie  mögen 
noch  der  Yerfasser  des  Argumentum  in  loan.^  sowie 
Prokop^  von  Gaza  (um  500)  angezogen  werden. 

Die  Aufstellung  des  argumentum  scheint  sich  mit  der  An- 
schauung der  kleinasiatischen  Aloger  (um  163)  zu  berühren. 
Dieselben  bekämpften  das  Jobanneseyangelium  oxi,  (paolv,  6 
'IcüavvrjC  69>j,  8uo  tzd^r/a  xiv  acotTjpa  TucTCOtr^xsvat  4v  irspioSoi  iviaüTOiv 
8üo,  ot  8i  oXXot  s^aY^eXicrcai  irapl  £vö?  TzdTjffx  Snfj^oüvxai  ^.  Hat 
nun  auch  der  Herr  die  beiden  Pascha  nach  Jo  2,  13  und 
11,  55  gefeiert,  so  wäre  es  doch  verfehlt,  wie  Zahn^  darauf 
aufmerksam  macht,  daraus  den  Schluß  ziehen  zu  wollen,  als 
hätten  die  Aloger  in  Jo  6,  4  x^  rAajpL  nicht  gelesen,  da  sie  näm- 
liph  dem  Evangelium  den  Vorwurf  machten,  dSia&exov,  ohne 
richtige  Disposition,  zu  sein. 

Das  chronologische  Fachwerk  für  sein  Diatessaron  (nach  172 
abgefaßt)  entnimmt  Tatian'  dem  Johannesevangelium.    Die 

1  y.  Soden,  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  I  1,  Berlin  1902, 
816:  6'JO  Tta'cx^  X^yet  auYxe^povrjx^vai  xiv  x'ipiov  toI;  ixal^T^xai;,  xo  fjiiv  8v  5x8 
^p^ato  xT]poxxEiv  x6  EiiaTyAiov,  x6  II  ixepov  £v  cp  xal  riirov8ev.  Der  Fort- 
setzer dieser  Hypothesis  in  Cod.  e  1228  scheint  Jo  Kap.  5,  6  und  7  Oberhaupt 
nicht  gekannt  oder  nicht  als  johanneisch  anerkannt  £u  haben  (ebd.  820). 
Damit  scheint  auch  verwandt  zu  sein,  was  wir  in  der  Catena  Graec.  Patr. 
in  S.  Lucam,  Antverpiae  1628,  129  als  Ansicht  Alkuins  aufgefflhrt  finden: 
Bis  in  evangeliis  legitur,  lesum  ascendisse  lerosolymam,  semel  in  primo 
anno  praedicationis,  dum  adhnc  loannes  non  erat  missus  in  carcerem  et 
iterum  illo  anno  quo  erat  passus.  Diese  Aufstellungen  leiten  ihren  Ur- 
sprung her  aus  der  Ansicht  des  Eusebius,  Johannes  habe  die  LOcken  der 
Synoptiker  auszufeilen  gehabt,  eine  Anschauung,  die  damals  sehr  ver- 
breitet war.  Als  Zeugen  gegen  x6  icofr^ct  In  Jo  6,  4  können  sie  indes 
wohl  ebensowenig  ins  Feld  geführt  werden  als  die  Aloger.  Denn  die 
alten  Evangelienharmonien  bekunden  hinl&nglich,  daß  man  vielfach  den 
Evangelien  gegenüber  einen  Standpunkt  eingenommen  hat,  der  dem  der 
Aloger  dem  Johannesevangelium  gegenüber  nicht  unähnlich  ist.  Daher 
konnte  auch  die  Einjahrtheorie  neben  x6  tAt/jx  ganz  wohl  ihre  Position 
behaupten. 

«  Migne,  P.  gr.  LXXXVIP  2281. 

>  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  I,  Erlangen  1888, 
224  A.  1,  264. 

«  Ebd.  224. 

^  Ebd.  680  ff.  Ciasca,  Tatiani  evangeliornm  barmoniae,  arabice, 
Romae  1888. 
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Öffentliche  Tätigkeit  beginnt  mit  dem  Paschafeste,  an  welchem 
der  Herr  zum  erstenmal  in  Jerusalem  auftrat,  und  sie  schließt 
nach  Verlauf  zweier  Jahre  mit  dem  Paschafeste,  an  welchem 
der  Herr  zu  Jerusalem  starb.  Wollen  wir  Tatian  bei  Ab- 
fassung seiner  Evangelienharmonie  nicht  jede  Planbestimmung 
absprechen,  so  müssen  wir  sagen,  wir  finden  in  derselben  be- 
reits den  später  von  Epiphanius  klar  ausgesprochenen  iviaoxö? 
osxToc  und  L  dviiXeifo^svo;.  Im  ersten  Teile  seiner  Stoffauslese 
übergeht  Tatian  alle  jene  Stellen,  welche  einen  offenen  Wider- 
spruch gegen  den  Herrn  enthalten;  so  ist  z.  B.  das  Auftreten 
Jesu  in  Nazareth  (Lk  4,  16)  nur  in  der  ersten  Hälfte  (4,  16  bis 
22*)  berichtet,  während  der  andere  Teil  später  eingefügt 
wird  (vgl.  Ciasca  a.  a.  0.  9  31).  Aus  diesem  Bestreben  erklärt 
sich  auch  der  Evangelistenwechsel  in  der  Perikope  über  das 
Ährenpflücken  der  Jünger,  wo  mit  Mt  12,  12*  begonnen  und 
mit  Mk  weitergefahren  wird,  und  in  jener  über  die  Heilung 
der  verdorrten  Hand,  wo  der  Bericht  des  Lk  6,  6 — 9  mit 
Mk  3,  4*'  schließt  (Ciasca  ebd.  S.  13).  Wo  die  Pharisäer 
gegen  den  Herrn  auftreten,  geschieht  dies  nur  im  Herzen, 
ohne  eine  Widerrede  (vgl.  Lk  5,  21  [S.  12];  Lk  5,  29  [8.  13]; 
Lk  6,  8  [S.  13];  Mt  12,  14f  [8.  14];  Mt  12,  25  [8.  25]; 
Lk  7,  39  [S.  26]).  Passend  schließt  dieser  erste  Teil  mit 
Jo  2,  23**— 25  (8.  27).  Im  zweiten  Teile  begegnen  wir 
allenthalben  offenem  Widerspruch,  der  mit  dem  Todesurteile 
über  den  Herrn  seinen  Abschluß  findet. 

Im  Kampfe  gegen  die  gnostische  Einjahrtheorie  stützt  sich 
Irenäus  von  Lyon  auf  das  Johannesevangelium  und  ruft 
auf  Grund  desselben  seinen  Gegnern  triumphierend  zu:  Quon- 
iam  tria  haec  Paschae  tempora  (Jo  2,  13;  5,  1;  11,  55) 
non  sunt  unus  annus,  omnis  quilibet  confitebitur^  Dagegen 
ist  es  nicht  angängig  zu  behaupten,  Irenäus  habe  auf  Grund 
seiner  exegetischen  Erklärung  von  Jo  8,  57  und  Kol  1,  18 
dem  Herrn  eine  zwölfjährige  oder  noch  länger  dauernde 
Wirksamkeit  zugeschrieben.  Vielmehr  scheint  Irenäus  zwischen 


«  Adv.  haer.  2,  22,  3  (Migne,  P.  gr.  VII  782). 
Biblische  Studien.  XIIL  8.  — ^^r — 
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Taufe  und  öfFentlichem  Auftreten  einen  größeren  Zwischen- 
raum de8  verborgenen  Lebens  eingeschoben  zu  haben  ^.  Wie- 
viel Lehrjahre  er  dem  Herrn  zugeteilt  wissen  wollte,  ist  nicht 
ersichtlich,  ähnlich  wie  später  bei  dem  hl.  Ghrysostomus 
(t  407),  der  in  seiner  21.  Homilie  über  das  Johannesevan- 
gelium von  drei  Jahren  und  in  der  42.  Homilie  desselben 
Werkes  bis  zum  Pascha  (Jo  6,  4)  nur  ein  volles  Jahr  (iviaüxA? 
6X6xX>3po;)  rechnet*. 

Vergeblich  wird  man  sich  mühen,  Cyrill  von  Alexandrien 
im  5.  Jahrhundert  für  einen  Vertreter  der  £injahrtheorie  zu 
gewinnen.  Denn  dagegen  spricht  nicht  bloß  seine  deutliche 
Erklärung  zu  Is  29,  1 :  congregate  germina  ab  anno  ad  annum : 
iv  oual  ifotp  oXoi?  exsaiv  oTraaav  irepivoofTüiv  ttjV  'loüBatav  6  Koptoc 
Tjfimv  . . .  li  eoa^-jfsXixov  itapsTt&st  x75pt>7|jLa *,  die  von  van  Bebber 
und  Belser^  nur  durch  Künstelei  für  ihren  Zweck  brauchbar 
gemacht  werden  kann,  sondern  auch  sein  Johanneskommentar. 
Denn  hätte  selbst  Cyrillus  unter  r^  sopxiQ  in  Jo  6,  4  wirklich  ein 
Laubhüttenfest  verstanden,  und  dort  t&  Trota/a  nicht  gelesen,  so 
wäre  dies  immer  erst  jenes  des  zweiten  Jahres  gewesen,  wie 
seine  Bemerkung  zu  Jo  4,  35  ergibt^.  Denn  die  Begebenheit  am 
Jakobsbrunnen  fand  nach  ihm  im  Winter  statt.  Dagegen  spricht 
auch  seine  ganze  Stellung  zur  sviauio^-Exegese,  für  die  er  ver- 
schiedene Erklärungen  gibt^  So  kommen  wir  über  die  Tat- 
sache nicht  hinweg:  Cyrillus  hat  auf  Grund  des  Johannes- 
evangeliums die  Lehrtätigkeit  auf  zwei  ganze  Jahre  ausgedehnt. 

Ein  äußerst  wichtiges  Zeugnis  in  unserer  Frage  hat  uns 
Anastasius  Sinaita  in  seinem  Viae  dux  (c.  3)  aufbewahrt. 
Dasselbe  stammt  aus  einer  Schrift  des  Melito  von  Sardes, 
der  unter  Marc  Aurel  (161  —  180)  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes 
stand.    In  seinem  wenigstens  drei  Bücher  umfassenden  Werke 

1  Adv.  hner.  2,  22,  6.  Vgl.  Gutjahr,  Die  Glaubwürdigkeit  des 
Ireuaischen  Zeugnisses,  Graz  1904,  36  67. 

*  Montfaucon,    Cbrysostomi   opera  YlIF,   Yenetiis  1734,    121  248. 
«  Migne,  P.  gr.  LXX  647. 

♦  Tübinger  Theol.  Quartalschrift  1907,  1.  Hft,  32. 
»  Migne,  P.  gr.  LXXIII  325. 

fi  Ebd.  LXX  1351;  LXXTI  539  542. 
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riepl  aapxcuasco?  Xpiaxou  ^  schreibt  er  im  Kampfe  gegen  den  Gno- 
stiker  Marcion:  Tr;v  OsoxTjxa  aÖToö  öia  täv  a7)|isia>v  Iv  Tfj  Tptsxia 
T^  jjLSTÄ  Ti  ßocTCTiajAa,  TTjV  6s  dv&pa>T:oT7)Ta  aÖTOu,  ev  TOlC  TptOtXOVTa 
ypövot;  Totc  ^pi  TOü  ßaTrciafxaToc  uaw.  An  der  Echtheit  dieses  Frag- 
mentes zu  zweifeln,  findet  auch  Harnack'  keinen  Qrund.  Der- 
selbe weist  vielmehr  auf  die  offenkundige  Yerwandtschaft  der 
melitonischen  und  tertullianischen  Schriftstellerei  hin  und  auf 
den  Umstand,  daß  es  in  der  Theologie  des  5.  Jahrhunderts  nicht 
gebräuchlich  war,  so  zu  unterscheiden  wie  in  diesem  Frag- 
mente und  zu  sagen,  Christus  habe  während  der  ersten  dreißig 
Jahre  seines  Erdenlebens  seine  Menschheit  bezeugt,  während 
der  drei  Lehrjahre  aber  seine  Gottheit. 

Drei  Lehrjahre  hält  auch  der  Interpolator  der  ignatia- 
nischen  Briefe^  (Anfang  des  5.  Jahrh.)  fest,  sowie  auch 
der  Verfasser  einer  dem  Origenes  zugeschriebenen  Homilie^ 
Auf  dreieinhalb  Jahre  gibt  sie  der  nicht  genau  datierbare 
Anonymus  in  lob  an^.  Wo  er  diese  genaue  Berechnung 
gefunden,  verrät  er  uns  nicht;  daß  aber  einer  der  größten  Ex- 
egeten  des  griechischen  Altertums,  Polychronius  von 
Apamea  (um  420)*,  und  Theodoret  von  Cyrus'  (f  458) 
ihre  dreieinhalb  Lehrjahre  des  Herrn,  wie  sie  uns  aus  ihren 
Erklärungen  der  danielischen  Wochenprophetie  bekannt  sind, 
aus  Eusebius  herübergenommen  haben,  dürfte  wohl  keinem 
vernünftigen  Zweifel  unterliegen. 

Auch  Irenäus  hat  mit  seiner  sonderbaren  Exegese  von 
Eol  1,  18  f,  die  er  durch  Jo  8,  56  f  gestützt,  Schule  gemacht^ 
In  einer  dem  hl.  Chrysostomus  zugeschriebenen  Homilic  über 
den  Vorläufer  des  Herrn  spricht  der  Heiland :  Factus  sum  infans 

^  Routh,  Reliq.  sacr.  I  115. 

*  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius,  2.  Teil:  Die 
Chronologie  I,  Leipzig  1807,  618. 

»  Funk,  Patres  apostolicl  II,  Tübingen  1901,  xii  72. 

*  Salmeron,   Commentarii  in  Evangel.  historiam,  Colon.  1602,  448. 
^  De  la  Rue,  Origenis  opera  II  886. 

«  Fraidl,  Die  Exegese  der  70  Wochen  Daniels  90. 
'  Migne,  P.  gr.  LXXXI  1488, 

8  A.  a.  O.  2,  22,  3  (Migne,  P.  gr.  VII  782.  Vgl.  De  la  Rue 
a.  a.  O.  III  130. 
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recens  natus,  vir  perfectus  ut  vides.  .  .  .  Per  omnes  aetatis 
gradus  provectus  sum,  ut  omnem  aetatem  .  . .  corroborem  K 

In  dem  pseudo-cyprianischen  Traktat  De  montibusSina 
etSion4,  15*  wird  dem  Herrn  auf  Grund  angewandter  Zahlen- 
symbolik ein  Lebensalter  von  46  Jahren  zugeteilt.  Christus  ist 
Äntityp  des  ersten  Menschen,  dessen  Buchstaben  die  Zahl  46 
geben,  sowie  des  salomonischen  Tempels,  an  dem  46  Jahre 
gebaut  worden  sei,  was  offenbar  auf  Jo  2,  20  weist.  Daß 
diese  letztere  Ansicht  nicht  vereinzelt  war,  beweist  uns  Augustin 
mit  seiner  Bemerkung  in  der  Doctrina  christiana  2,  28^:  Igno- 
rantia  consulatus,  quo  natus  est  Dominus  et  quo  passus  est,  non- 
nullos  coegit  errare,  ut  putarent  XLYI  annorum  aetate  passum 
esse  Dominum,  quia  per  tot  annos  aedificatum  templum  esse, 
dictum  est  a  ludaeis,  quod  imaginem  Dominici  corporis  habebat. 

Endlich  wendet  sich  das  Chronicon  pasohale  *  gegen  solche, 
die  da  behaupten,  der  Herr  habe  Tsjacepac  iviauiou;  oAox/^iQpou; 
xal  Tjjjipa;  uva;  gepredigt. 

Alle  diese  verschiedenen  Yäteransichten  registriert  schon 
der  Tritheit  Stephan  Gobarus  (ca  600),  um  daraus  eine 
Waffe  gegen  die  Kirche  zu  schmieden.  Da  lesen  wir:  Dfis 
!N.  I.  Chr.  tricesimo  aetatis  anno  crucifixus  est  et  non  tricesimo 
sed  tricesimo  tertio;  et  non  tricesimo  tertio  sed  quadragesimo; 
et  nee  tricesimo  tertio  nee  etiam  solum  quadragesimo  sed 
amplius,  non  multum  a  quinquagesimo  distans^.  Leider  nennt 
er  keine  Namen. 

Damit  ist  die  Yäterzeit  bezüglich  ihrer  Stellungnahme  zur 
angeregten  Frage  hinlänglich  zu  Worte  gekommen,  und  es 
handelt  sich  nun  zunächst  darum,  die  Genesis  hauptsächlich 
der  Ein-  und  Dreijahrtheorie  zu  ergründen,  da  der  Ursprung 
der  Zweijahrtheorie  klar  und  offen  liegt.  Aus  welcher  Quelle 
Melito  und  Origenes  ihre  Kenntnis  von   drei  Lehrjahren  des 

*  Montfaucon,  Chrysoat.  opera  II  807;  vgl.  VIII  323  (Tag 
Abrahams  =  Kreuzigungstag). 

2  Ed.  Hartl  III  108.  »  Migne,  P.  lat.  XXXIV  65. 

*  Migne,  P.  gr.  XCII  Ö40.  »  Ebd.  CHI  1101. 
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Herrn  geschöpft  haben,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln.  Wenn  sich 
auch  spätere  Verfechter  derselben  Anschauung  auf  das  Johannes- 
evangelium  berufen,  so  kann  doch  hier  von  einer  eigentlichen 
Quelle  nicht  die  Rede  sein,  da  sie  in  dasselbe  ein  viertes  Pascha 
hineininterpretieren  mußten,  nämlich  Jo  5, 1,  um  ihre  drei  Lehr- 
jahre durch  dasselbe  stüt/en  zu  können.  Einen  weiteren  Be- 
weis für  ihre  Anschauung  nahmen  sie  aus  Phlegons  Olympiaden- 
rechnung, der  für  Ol.  202,  4  eine  Sonnenfinsternis  verzeichnet 
hat*.  Origenes*  jedoch,  bei  dem  wir  dieselbe  zuerst  ver- 
wendet sehen,  hat  sie  noch  in  keiner  Weise  benützt  zur  Be- 
rechnung einer  dreijährigen  Lehrtätigkeit  des  Herrn,  woraus 
mit  Recht  geschlossen  wird,  daß  Origenes  dieselbe  nicht  ein- 
gezeichnet fand.  So  wird  es  also  wohl  schwer  halten,  den 
Ursprung  der  Dreijahrtheorie  aufzuzeigen. 

Wo  leitet  nun  aber  die  Einjahrtheorie  ihren  Ursprung  herP 
Gebührt  ihr  der  Titel  apostolischer  Überlieferung  P  Es  kann 
nämlich  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  ältesten  und  am 
sichersten  verbürgten  Angaben  über  die  Dauer  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  sie  aufzuweisen  hat,  wie  ihr  auch  die  weitaus 
größere  Zahl  der  Väter  huldigte,  so  daß  sie  von  Prosper  nicht 
mit  Unrecht  die  traditio  usitatior  genannt  wurde. 

Indes  mag  sie  ihren  Ursprung  noch  so  weit  zurückdatieren 
und  mag  sie  noch  so  viele  Anhänger  gefunden  haben,  apo- 
stolisch vermögen  wir  diese  Anschauung  doch  nicht  zu  nennen, 
wie  dies  van  Bebber^  so  gern  getan  wissen  möchte,  der 
da  glaubt,  die  Apostel  und  ihre  Schüler  hätten  über  die 
Dauer  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  nichts  anderes  als  das 
annum  Domini  acceptum  verkündet.  Dagegen  spricht  schon 
vor  allem  die  heftige  Bekämpfung  der  gnostischen  Einjahr- 
theorie durch  Irenäus^  der  ja  noch  an  die  Zeit  des  ersten 
Auftretens  derselben  heranreicht.  Er  sucht  nämlich  das  eine 
Jahr  der  Yalentinianer  zu  widerlegen  und  zugleich  seine  An- 
schauung zu  beweisen,  Christus  habe  in  höherem  Alter  gelitten. 

1  Euseb. ,  Chronicon,  ed.  Schoene  II  148. 

2  De  la  Rue,  Orig.  opera  III  859  923. 

*  Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu  161.  ♦  Adv.  haer.  2,  22. 
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Da  seine  Oegner  sich  auf  die  Schrift  berufen,  so  muß  auch  er 
den  Gegenbeweis  aus  derselben  erbringen.  Für  seine  Wider- 
legung ist  ihm  der  Eyangelist  Johannes  unwiderleglicher  Ge- 
währsmann, und  für  seine  positive  Aufstellung  steht  ihm  Moses 
(Nm  4,  30),  der  Apostel  Paulus  (Kol  1, 18  f)  und  der  Evangelist 
Johannes  (8,  57)  ein.  Zu  allem  Überflusse  kann  er  sich  auch  auf 
die  Tradition  aller  Presbyter,  die  mit  Johannes  zusammenkamen, 
berufen.  Diese  haben  die  gleiche  Anschauung  von  dem  Jünger 
des  Herrn  überliefert  erhalten;  ja  einige  haben  auch  andere 
Apostel  gesehen  und  das  nämliche  gehört  und  bezeugt  Schon 
aus  dieser  Argumentation  des  Irenäus,  der  doch  als  Knabe  gar 
oft  den  Predigten  des  greisen  Apostelschülers  Polykarp  ge- 
lauscht, dürfte  ersichtlich  sein,  daß  mit  der  Aufstellung  des  einen 
Lehrjahres  etwas  Fremdartiges  in  die  Tradition  der  kirchlichen 
Kreise  hineingetragen  werden  sollte,  wie  dies  auch  aus  dem 
Verhalten  des  Klemens  von  Alexandrien  und  Origenes  ersicht- 
lich ist,  wenn  man  auch  zugestehen  muß,  daß  es  Irenäus  wie 
den  andern  nicht  mehr  möglich  war,  diese  Frage  positiv  zu 
beantworten.  Kann  bei  einer  solchen  Gegnerschaft  der  Ein- 
jahrtheorie noch  das  Prädikat  apostolisch  zuerkannt  werden? 

Zum  Erweise  der  Apostolizität  der  Einjahrtheorie  mußten 
dann  die  bei  den  Yätern  immer  wiederkehrenden  duo  Gemini 
consules,  deren  Konsulatsjahr  sie  mit  dem  Todesjahre  des  Herrn 
identifizierten,  herhalten.  Indes  nachweisbar  hat  erst  Ter- 
tullian  diese  Datierung  vorgenommen,  nachdem  andere  schon 
unabhängig  von  dieser  römischen  Datierung  das  eine  Jahr  des 
Herrn  mit  dem  15.  Jahre  des  Tiberius  gleich  gesetzt  hatten. 
Allerdings  so  viel  ist  richtig:  durch  diese  von  TertuUian  vor- 
genommene römische  Datierung  von  Lk  3,  1  hat  die  Einjahr- 
theorie ihre  Position  so  verstärkt,  daß  sie  namentlich  in  den 
Chronographien  des  Abendlandes  lange  Zeit  dominierte. 

Trotzdem  und  trotz  weiterer  Herbeiziehung  von  Bibel- 
stellen, wie  Ex  12,  5;  Is  32,  10  (zu  Lk  4,  19  =  Is  61,  2), 
kam  es  keinem  Vertreter  der  Einjahrtheorie  in  den  Sinn,  sich 
für  seine  Aufstellung  auf  apostolische  Überlieferung  zu  be- 
rufen.  Und  wenn  auch  Philastrius  sich  auf  die  traditio  beatis- 
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simorum  stützt,  wird  man  doch  nicht  behaupten  wollen,  unter 
diesen  beatissimi  seien  die  Apostel  und  ihre  Schüler  zu  ver- 
stehen, zumal  dieser  Satz  nicht  beweisen  will,  daß  die  Lehr- 
tätigkeit des  Herrn  einjährig  war,  sondern  daß  unter  Is  61,  2 
die  Zeit  der  praedicatio  Domini  zu  verstehen  sei  und  nicht  die 
Dauer  des  Reiches  Christi  nach  seiner  ersten  Parusie  bis  zu 
seiner  Wiederkunft. 

Was  die  traditio  usitatior  eines  Prosper  betrifft,  so  legt 
gerade  sie  Zeugnis  ab  für  das  Vorhandensein  einer  nicht  un- 
bedeutenden Gegenströmung  gegen  die  Einjahrtheorie.  Auch 
nennt  Prosper  letztere  Ansicht,  der  er  folgt,  keineswegs  apo- 
stolisch, sondern  er  leitet  beide  Traditionsströme  aus  den  Evan- 
gelien des  Lukas  und  Johannes  her,  worin  ihm  neuestens 
B.  Weiß^  gefolgt  ist,  der  als  Quelle  des  einen  Lehrjahres 
die  Synoptiker  und  der  Mehrjahrtheorie  das  Johannesevangelium 
angenommen  wissen  will.  Letzteres  kann  man  wohl  gelten 
lassen  für  die  Zweijahrtheorie,  nicht  aber  für  die  Dreijahr- 
theorie, da  ein  viertes  Pascha  in  das  Johannesevangelium  wohl 
hineininterpretiert,  was  auch  tatsächlich  vielfach  geschehen 
ist,  nicht  aber  aus  demselben  herausgelesen  werden  kann,  da 
Jo  5,  1  den  Festcharakter  einfach  nicht  angibt. 

Auch  die  Berechnung  der  Lebensjahre  Christi  auf  30,  der 
wir  schon  bei  den  ältesten  diesbezüglichen  Aufzeichnungen 
begegnen,  kann  nicht  den  Anspruch  erheben,  apostolische 
Tradition  zu  sein.  Dieselbe  ist  nämlich  aus  Lk  3,  23  ge- 
wonnen mit  möglichst  enger  Fassung  oder  völliger  Außeracht- 
lassung des  von  dem  Evangelisten  hinzugefügten  wasi,  um  ja 
für  die  Chronotaxie  die  inspirierte  Zahl  festhalten  zu  können. 
So  erklärt  sich  auch  die  vielfach  beliebte  Erklärung  des 
4p/djji8vo^  =  incipiebat  esse,  nondum  perfecisse  tricesimum 
annum,  die  nach  Rieß  sententia  communis  patrum  war.  Ihr 
begegnen  wir  schon  bei  Klemens  von  Alexandrien  und  bei 
den  Yalentinianern  ^,  welch  letzteren  allerdings  Irenäus  den 
Vorwurf  macht,  sie  hätten  Lk  3,  23  falsch  interpretiert.   Aber 

^  Lehrbuch  der  Einleitung  zum  Neuen  Testament  49  583. 
2  Iren.,  Adv.  haer.  2,  22,  5. 
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er  tut  dies  nicht  auf  Grund  der  Grammatik,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  seine  Anschauung  über  das  einem  Lehrer  nach  der 
Schrift  notwendig  zukommende  Alter.  Doch  ist  es  irrig  zu 
glauben,  dieselben  hätten  das  eine  Lehrjahr  bei  ihrem  Aus- 
tritte aus  der  Kirche  gleichsam  als  eisernen  Bestandteil  der 
Tradition  mit  herübergenommen  ^  Sie  hätten  nämlich  dasselbe 
anfänglich  nicht  in  ihr  Aonensystem  hineinzupassen  vermocht, 
sondern  seien  genötigt  gewesen,  das  Schema  304~1  =31  aufzu- 
stellen, während  es  richtig  interpretiert  29-|- 1  =  30  laute.  Indes 
in  Wirklichkeit  lautet  ihr  Schema  29  -|-  angefangenes  30.*  + 
svtauTÖc  SsxToc.  Und  damit  stimmt  das  tocOo?  des  zwölften  Aon 
der  dritten  Gruppe  sowie  die  Bestimmung  des  ataupoc  überein. 

Zum  näheren  Verständnis  dieser  Aufstellungen  ist  ein 
kleiner  Exkurs  in  das  dunkle  Keich  der  Gnosis  notwendig. 

Entsprungen  aus  der  Philosophie,  wollte  die  Gnosis  mit  Hilfe 
der  heidnischen  orientalischen  Yolksreligionen  und  der  posi- 
tiven Offenbarung  dem  denkenden  Menschengeiste  eine  be- 
friedigende Antwort  geben  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
der  Welt,  des  Bösen  in  derselben  und  dem  Wesen  der  Er- 
lösung. Dabei  kam  ihr  die  damalige  eklektische  Kichtung  in 
der  Philosophie  sehr  zustatten ^  Nach  E.  H.  Schmitt^  bildet 
der  jüdische  Philosoph  Philo  in  Alexandrien  den  wesentlichen 
Ausgangspunkt,  die  feste  Basis,  von  welcher  die  gnostische 
Bewegung  mit  dem  Piatonismus  ihrer  Äonenwelt  ausgeht. 
Somit  wäre  also  hauptsächlich  die  griechisch-jüdische  Philo- 
sophie als  die  Mutter  der  Gnosis  anzusehen.  Den  Ausgangspunkt 

*  V.  Bebber  und  v.  B eiser  in  Tübinger  Theol.  Quartalschr.  1907, 
1.  Hft,  31. 

^  Vgl.  auch  die  Pseudo-Klementinen  (ed.  Lagarde  28  323),  wo 
Johannes  der  Täufer  mit  dem  Monde  verglichen  wird.  Deshalb  hat  er 
30  Jünger,  darunter  aber  ein  Weib,  weil  der  Mond  in  29V2  Tagen  seinen 
Lauf  vollendet,  das  Weib  aber  niir  ein  halber  Mann  ist.  Christus  wird 
dagegen  mit  der  Sonne  verglichen  vermutlich  auf  Grund  von  Jo  8,  12 
(vgl.  August.,  Tract.  34  in  loan.). 

'  Über  die  folgende  Darstellung  aus  der  Geschichte  der  Philosophie 
vgl.  Zell  er,  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung III,  2.  Abt.,  Leipzig  1881. 

♦  Die  Gnosis  I,  Leipzig  1903,  121. 
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dieser  Philosophie  bildet  die  jüdische  Religion,  der  die  Philo- 
sophie ein  tieferes  Verständnis  ihrer  Lehren  yermitteln  sollte. 

Als  Führerin  hatte  sich  das  alexandrinische  Judentum  die 
platonisch-pythagoräische  Schule  gewählt,  und  als  Werkzeug 
zur  Yerschmelzung  des  jüdischen  Offenbarungsglaubens  mit 
den  philosophischen  Sätzen  hatte  sich  die  allegorische  Schrift- 
erklärung seit  mehreren  Menschenaltern  eingebürgert.  Das 
Eigentümliche  dieser  Schule  ist  eine  dualistische  Entgegen- 
setzung des  Göttlichen  und  Irdischen,  ein  abstrakter,  jede  Er- 
kenntnis des  göttlichen  Wesens  ausschließender  Gottesbegriff, 
eine  Verachtung  der  Sinnenwelt,  die  Annahme  Tormittelnder 
Kräfte,  welche  die  göttlichen  Wirkungen  in  die  Erscheinungs- 
welt herüberleiten,  endlich  der  Glaube  an  eine  höhere  Offen- 
barung im  Enthusiasmus. 

Philo  nun  war  es,  welcher  die  verschiedenen  Elemente 
mit  wissenschaftlichem  Bewußtsein  verknüpfte.  Hier  begegnet 
uns  zum  erstenmal  der  Versuch,  mit  Hilfe  des  philosophischen 
Wissens  den  ganzen  Inhalt  des  religiösen  Glaubens  denkend 
zu  durchdringen,  wobei  allerdings  das  hellenische  Element 
dem  jüdischen  unterzuordnen  ist,  da  die  Heilige  Schrift,  der 
Inbegriff  des  Wissens,  inspiriert  ist.  Zur  Verbindung  beider 
diente  die  allegorische  Umdeutung  der  biblischen  Aussprüche, 
ein  Standpunkt,  der  mit  Philo  nicht  ausstarb,  sondern  sich 
auch  in  den  christlichen  Alexandrinismus  hinüberrettete,  wie 
Riemens  und  Origenes^  zur  Genüge  beweisen. 

Das  theosophische  System  Pbilos  berubt  auf  dem  dua- 
listischen Gegensatze  zwischen  Gott,  der,  seinem  Wesen  nach 
unfaßbar,  doch  alle  Realität  und  Aktivität  in  sich  begreift,  und 
der  Welt,  dem  Grunde  der  Endlichkeit  und  des  Bösen.  Ist  aber 
auch  die  wesentliche  Eigenschaft  Gottes  das  Wirken,  so  kann 
er  doch  nicht  mit  seinem  Wesen  in  die  Welt  eingehen,  ja 
nicht  einmal  unmittelbar  auf  sie  einwirken,  da  der  Voll- 
kommene durch  eine  solche  Berührung  mit  der  Materie  be- 
fleckt würde.     Daher  müssen  wir  Mittelwesen  zwischen  Gott 

^  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  II  56  ff 
122  124. 
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und  der  sichtbareD  Welt  aDnehmen,  die  Ideen  nämlich.  Diese 
sind  aber  nicht  bloß  Musterbilder,  sondern  zugleich  auch  die 
substantiellen  Wirkursachen,  welche  die  ungeordneten  StofFe 
in  Ordnung  bringen  und  determinieren.  Der  Zusammenhang 
des  Himmlischen  mit  dem  Irdischen,  die  Sympathie  zwischen 
den  Teilen  der  Welt  soll  in  den  Zahlenverhältnissen  erkannt 
werden,  nach  welchen  alles  geordnet  ist.  In  dieser  Lehre 
kreuzen  sich  zwei  Vorstellungen:  die  religiöse  von  persön- 
lichen und  die  philosophische  von  unpersönlichen  Mittelwesen, 
und  vermöge  dieser  Doppolnatur  ist  ihre  Vermittlerrolle  er- 
klärbar, indem  sie  einerseits  mit  Qott  identisch  sein  müssen, 
damit  dem  Endlichen  durch  sie  Teilnahme  an  der  Gottheit 
möglich  werde,  anderseits  aber  wieder  von  ihm  verschieden, 
damit  die  Gottheit  trotz  dieser  Teilnahme  außer  aller  Be- 
rührung mit  der  Welt  bleibe.  Die  Frage  der  Entstehung 
dieser  Kräfte  berührt  Philo  nur  ungenau,  jedoch  es  wird 
schwer  halten,  in  ihm  keinen  Vorläufer  der  gnostischen 
Emanationstheorio  zu  erblicken. 

Diese  Darlegungen  mögen  genügen,  um  uns  den  Ursprung 
der  valentinianischen  Aonenlehre  aufzuzeigen,  die  den  unüber- 
brückbaren Gegensatz  zwischen  Gott  und  der  Materie  ver- 
mitteln sollten.  Dabei  lehrt  Valentin  einen  Parallelismus  der 
oberen  Idealwelt  (TrXr^pcofxa),  die  er  aus  30  afmve;^  bestehen 
läßt,  und  der  unteren  Erscheinungswelt  (xevwfxa).  Den  ersteren 
kommt  die  oben  erwähnte  Doppelnatur  zu,  deren  Verschieden- 
heit von  dem  Urwesen  besonders  dadurch  zum  Ausdruck 
kommt,  daß  sie,  wie  ihre  unteren  Abbilder,  dem  Gesetze  des 
Verlustes  von  Energie  und  der  Degeneration  infolge  ihres 
Ursprunges  unterliegen.  Das  Abbild  ihres  göttlichen  Cha- 
rakters sieht  Valentin  in  dem  ivtauTo;,  der  als  ein  in  sich 
zurücklaufender  Zeitabschnitt  sich  ewig  gleich  bleibt  und  so 


*  Gruber  (Die  Ophiten,  Würzburg  1864,  21  A.)  sagt:  Der  Name 
Äon  ist  aus  Plato  oder  vielmehr  aus  derselben  orientalischen  Quelle  ent- 
nommen, wo  ihn  Plato  gefunden  hat,  da  nämlich  a{(uv  selbst  persisch  ist 
und  nichts  anderes  bedeutet  als  die  ungeborne  Zeit.  Vgl.  Plato,  Tim. 
18;  Aristoteles,  De  coelo  1,  9. 
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trefflich  die  Ewigkeit  sinnbildet  \  während  dagegen  die  Teile 
desselben  Abbilder  der  einzelnen  Äonengruppen  sind.  Aus 
diesem  Grunde  ist  aber  auch  der  ivtauTo;  yorzüglich  geeignet,  die 
Wirksamkeit  eines  Aon  als  Mittelwesen  zu  veranschaulichen'. 

Wie  kommt  es  aber,  daß  die  Valentinianer  gerade  30 
Äonen  annahmen?  Darüber  gibt  uns  die  Naturphilosophie 
der  Alten  Aufschluß^.  Nach  ihnen  ist  die  sichtbare  Erde  zu- 
sammengesetzt aus  den  vier  Elementen  und  ihren  Gegensätzen. 
Diese  untere  Ogdoas  mußte  nun  auch  im  Pleroma  ihr  Vor- 
bild haben,  daher  die  ersten  vier  Paare.  An  die  Betrachtung 
der  Erde  schloß  sich  dann  die  des  Weltgebäudes  an.  Dieses 
dachten  sich  die  Pythagoräer  als  Kugel,  in  deren  Mittelpunkt 
sie  das  Zentralfeuer  verlegten.  Um  dieses  sollten  nach  ihrer 
Yorstellung  zehn  himmlische  Körper  ihren  Eeigen  schlingen: 
der  Fixsternhimmel,  die  fünf  Planeten,  Sonne,  Mond  und  Erde, 
und  als  zehntes  wurde,  um  die  Zehnzahl  voll  zu  machen,  die 
Gegenerde  ersonnen.  Diesen  unteren  Zehn  entsprechend  mußte 
es  auch  in  der  oberen  Idealwelt  eine  Dekas  geben,  worüber 
man  sich  auch  nicht  verwundern  wird,  wenn  man  weiß,  daß  die 
Pythagoräer  in  der  unwandelbaren  Regelmäßigkeit  des  Laufes 
der  Gestirne  den  augenscheinlichen  Beweis  ihrer  Göttlichkeit 
fanden,  und  daß  noch  Philo  mit  der  Mehrzahl  der  heidnischen 
Philosophen  die  Gestirne  als  vernünftige  Wesen  von  fehler- 
freier Yollkommenheit  betrachtete.  Die  Dodekas  leitet  sich 
her  aus  den  die  Sonnenbahn  in  zwölf  Teile  zerlegenden  und 
darum  sie  beherrschenden  Tierkreissternbildcrn.  Auf  diesem 
Wege  kamen  die  Yalentinianer  zu  ihren  30  Äonen. 

Nun  galt  es  aber  auch  noch  die  Bösheit  der  Materie  zu 
erklären.  Hier  leistete  ihnen  das  pythagoräische  Zahlensystem 
die  gewünschten  Dienste.    Yon  diesem  machte  schon  Philo 

1  In  einer  ps.  - chrysoatomischen  Homilie  (VI  in  Pascha;  Mont- 
faucon  YIII,  Anh.  S.  268)  steht  der  Satz:  Annus  in  se  revolvitur  et  iUa 
revolutione  immensurabile  saeculnm  (duitprjTOv  a^iuva)  imitatur. 

*  Phiios.  8,  10:  Quisque  aeon  per  annum  manifestatur  (Migne,  F. 
gr.  XVI»  3356). 

»Iren.,  Adv.  haer.  I,  17,  1  (Migne,  F.  gr.  VII  637).  Phiios. 
6,  65  (ebd.  XVI»  3287). 
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einen  so  ausgiebigen  Gebrauch ,  daß  er  hierin  keinem  Neu- 
pythagoräer  nachsteht.  Bei  den  Gnostikern  nun  spielte  nament- 
lich die  Zahl  30  eine  große  Rolle,  indem  sie  immer  wieder 
Endziel  oder  Ausgangspunkt  der  verschiedensten  Berech- 
nungen ist  (vgl.  Iren.,  Adv.  haer.  1,  14  15  16).  Diese  Zahl 
setzt  sich  aus  drei  Kräften  zusammen,  nämlich  8  -|-  10  -|-  12. 
Letztere  Zahl  wird  nun  dadurch  gewonnen,  daß  die  Zweiheit 
von  sich  fortging  bis  zum  liria7^p,ov,  d.  i.  dem  Zahlzeichen 
für  6  ==  T.  Da  dieses  Zeichen  kein  Buchstabe  aus  der  alpha- 
betischen Beihe,  sondern  ein  gleichsam  zu  Hilfe  gerufenes 
Nachzeichen  ist,  so  hat  die  aus  2  -[-4  +  6  (ß  +  8  -|-  c)  be- 
stehende Zahl  12  um  eine  Zahl  zu  wenig,  es  fehlt  ihr  etwas, 
sie  hat  ein  ucrrspTjixa  oder  ttocDo;.  In  der  Sehnsucht  nach  der 
ihr  fehlenden  Einheit  wird  der  zwölfte  Aon,  die  lorpia,  durch 
den  Spo;  vor  der  Auflösung  bewahrt.  Aber  ihre  Leidenschaft 
(ttocOo;)  wird  Mutter  eines  gestaltlosen  Wesens,  der  Materie, 
die  damit  schon  den  Charakter  der  Gesetzwidrigkeit,  des 
Leidensvollen  und  Bösen  an  sich  hat.  So  erklärt  sich  also 
das  TtaOoc  der  locpibc  aus  der  zwölften  Stelle,  die  sie  in  der 
dritten  Aonengruppe  einnimmt,  und  so  wird  auch  klar,  warum 
die  Gnostiker  das  Leiden  des  Herrn  als  notwendig  durch  den 
zwölften  Apostel  erfolgt  in  den  zwölften  Monat  verlegten. 

Nach  der  Darstellung  des  Irenäus  könnte  es  fast  den  An- 
schein haben,  als  ob  diese  Zahlensymbolik  nur  durch  die 
Markosianer  gepflegt  worden  sei.  Indes  sowohl  die  Philosophu- 
mena^  wie  Philastrius'  bezeugen  ausdrücklich,  daß  dieselbe 
Eigentum  der  ganzen  valentinianischen  Schule  war. 

Dieses  auf  den  Neupythagoräismus  aufgebaute  System 
suchten  die  Yalentinianer,  selbst  auf  christlichem  Boden 
stehend,  durch  die  heiligen  Urkunden  der  Kirche  zu  belegen. 
Dabei  wurde  jedoch  nicht  das  System  nach  der  Heiligen 
Schrift,  sondern  die  Schrift  nach  dem  System  normiert  ^  In- 
folgedessen begegnen  wir  allenthalben  schrankenloser  Willkür 

^  6,  26  (Migne,  P.  gr.  XVI»  8236).  «  Biblioth.  magna  IV  600. 

'  Heinrici,  Die  Valentinianische  Gnosis  und  die  Heilige  Schrift, 
Berlin  1871. 
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im  Zitieren,  die  eben  keine  andere  Rücksicht  kennt  als  den 
Wunsch,  sich  eine  Autorität  für  die  zu  begründende  Lehre 
zu  schaffen.  Valentin  steht  auf  dem  Standpunkt,  daß  viele 
in  der  außerchristlichen  Literatur  bezeugten  Wahrheiten  auch 
in  der  Bibel  zu  finden  seien ,  und  diese  sind  ihm  auch  das 
Wichtigste  in  den  christlichen  Offenbarungsurkunden  ^ 

Zwar  sind  nach  ihm  die  Worte  des  Heilandes  wohl  der 
untrüglichste  Kanon  und  besaßen  auch  die  Apostel  die 
wahre  Erkenntnis,  aber  Christus  hat  doch  vielfach  in  seiner 
Herablassung  von  einem  niedrigeren  Standpunkte  als  seinem 
eigenen  und  eigentümlichen  geredet  und  hat  die  Wahrheit 
in  Wort  und  Tat  zugleich  vor  der  Menge  verhüllt  und  nur 
denen,  die  sie  fassen  konnten,  enthüllt.  Ebenso  haben  die 
Apostel  in  ihren  hinterlassenen  Schriften  nicht  alles  gesagt, 
was  sie  selbst  wußten.  Daher  bedürfen  vor  allem  die  Worte 
und  Taten  Jesu  der  allegorischen  Deutung.  Das  war  der 
Standpunkt,  den  man  in  dieser  Schule  der  Heiligen  Schrift 
gegenüber  einnahm. 

In  der  Benützung  des  alten  Testaments  zeigen  die  Schüler 
Valentins  gleich  Philo  große  Vorliebe  für  Moses  *.  Der  Grund 
davon  ist  wohl  der,  daß  dieser  ihnen  die  biblische  Begrün- 
dung ihrer  Naturphilosophie  gab.  Unter  den  Evangelisten 
erfreute  sich  zunächst  Lukas  ihrer  Ounst,  und  überblickt  mau 
die  Menge  der  in  der  vorhandenen  Literatur  nur  bei  Lukas 
nachweisbaren  Taten  und  Worte  des  Herrn  ^,  welche  sie  für 
ihre  Aufstellungen  verwendet  haben,  so  ist  man  versucht  zu  be- 
haupten, daß  von  Anfang  an  hauptsächlich  nur  dieses  Evan- 
gelium Berücksichtigung  fand  und  daß  das  Johannesevangelium 
sich  erst  später  bei  ihnen  einführte.  Diese  Vermutung  be- 
stätigen uns  auch  die  verschiedenen  Aonennamen,  und  es 
scheint  fast,  als  hätte  die  valentinianische  Schule  erst  später^ 


*  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  I  710. 

«  Iren.,  Adv.  haer.    1,  18  (Migne,  P.  gr.  VII  641  ff).   Philo».  6,  55 
(ebd.  XVI 9  3292). 

»  Iren.  a.  a.  O.  1,  8  (ebd.  VII  519  ff)- 

♦  Iren.  a.  a.  O.  1,  8,  5:  l'i  te  'IwsEvvt^v  usw. 
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zum  Erweise  der  ÜbereinstimmuDg  ihrer  Lehren  mit  dem 
JohannesevaDgelium  dieses  pneumatische  Evangelium  in  die 
Diskussion  hereingezogen;  wenigstens  wird  die  Abhandlung 
über  den  Prolog  des  Johannesevangeliums  nicht  Valentin, 
sondern  dessen  Schüler  Ptolemäus  zugeeignet.  So  kam  es 
auch,  daß  die  Yalentinianer  betreffs  der  Darstellung  der 
messianischen  Tätigkeit  Christi  nicht  der  johanneischen,  sondern 
der  synoptischen  Darstellung  gefolgt  sind.  Bot  ihnen  ja  doch 
gerade  das  Lukasevangelium  für  ihr  System  reiche  Auslese, 
namentlich  in  3,  23  und  4,  19,  so  daß  für  sie  die  30  Lebens- 
jahre Christi  wie  das  eine  Lehrjahr  des  Herrn  unwiderleglich 
feststanden,  woran  auch  Johannes  nichts  zu  ändern  vermochte. 
Lukas  bezeugt  mit  den  30  Lebensjahren  Christi  die  30  Äonen; 
mit  dem  begonnenen,  aber  noch  nicht  vollendeten  30.  Jahre  ist 
das  Tra&oc  der  ilo'fta,  des  zwölften  Äon  der  dritten  Gruppe,  er- 
härtet, die  von  demselben  geheilt  und  gefestigt  wird  durch 
den  von  allen  kommenden  und  alle  umfassenden  Äon  Christus 
als  aiaupoc.  Dessen  Wirksamkeit  auf  Erden  kann  gleichfalls 
nur  einen  iviauxo;  umfaßt  haben,  und  nachdem  Christi  Leiden 
durch  den  zwölften  Apostel  historisch  feststeht,  muß  es  auch 
im  zwölften  Monate  erfolgt  sein. 

Wie  wenig  sich  im  übrigen  die  Gnostiker  in  ihren  Auf- 
stellungen an  die  Heilige  Schrift  kehrten,  zeigt  auch  die 
Tatsache,  daß  einige  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  noch  acht- 
zehn Monate  mit  den  Aposteln  verkehren  ließen  ^,  und  in  der 
lliatic  ao(fta^  finden  wir  gar  die  Behauptung,  dieser  Verkehr 
des  Auferstandenen  mit  den  Aposteln  habe  noch  volle  elf  Jahre 
gedauert,  der  im  Eerygma  Petri^  und  im  zweiten  Buche  Jeü^ 
auf  zwölf  Jahre  erweitert  wird,   in  direktem  Gegensatze  zu 


»  Iren.,  Adv.  haer.  1,  1,  2  (Migne,  P.  gr.  VII  469). 

^  Pistis  Sophia.  Opus  Qnoaticum  Valentino  adiudicatum  .  .  .  descripsit 
et  latine  vertit  M.  G.  Öchwartze,  ed.  J.  H.  P  et  ermann,  BeroUni  1851,  1 
(lateinischer  Textj. 

'  Dobschütz  in  Texte  u.  Untersuchungen  XI  1,  Leipzig  1894,  22: 
Fragm.  VI;  vgl.  dazu  S.  58  f. 

*  Texte  u.  Untersuchungen  VIII  1  u.  2,  Leipzig  1892,  196;  vgl.  dazu 
S.  438—440  447  f. 
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der  bestimmten  Angabe  des  Lukas  ^  Dazu  bemerkt  Zahn^ 
treffend:  Die  Onostiker,  weit  entfernt,  daß  sie  mit  den  kirch- 
lichen Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  unbekannt  ge- 
wesen wären,  haben  in  bewußtem  Gegensatz  gegen  diese 
Bücher  ihre  Fabeln  erdichtet  oder  bereits  yon  andern  er- 
dichtete benützt.  Die  harmonistischen  Schwierigkeiten,  die 
ihnen  hieraus  erwachsen  konnten,  waren  jedenfalls  geringer 
als  die,  welche  sich  ergaben,  wenn  sie  in  voller  Anerkennung 
und  reichlichem  Gebrauche  des  vierten  Evangeliums  an  der 
Meinung  von  einer  nur  einjährigen  Lehrwirksamkeit  Jesu 
festhielten.  Geistreiche  Leute  empfinden  solche  Widersprüche 
kaum.  Ob  und  wieweit  chronologisches  Material  hierbei  ver- 
wendet wurde,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  mehr  eruieren. 

Auf  Grund  obiger  Darlegungen  vermögen  wir  der  Ein- 
jahrtheorie der  Gnostiker  nicht  das  Prädikat  apostolische  Über- 
lieferung zuzuerkennen,  denn  die  Gnosis  hat  ihre  30  Äonen 
von  anderer  Seite  her  genommen  und  nur  durch  Lukas  ge- 
stützt; und  ist  ihnen  Riemens  von  Alexandrien  auch  in  ihren 
philosophischen  Spekulationen  nicht  gefolgt,  so  hat  er  doch 
ihre  exegetische  Begründung  aus  Lukas  als  Exegese  für  probabel 
gefunden  und  sie  deshalb  auch  mangels  einer  positiven  Tra- 
dition akzeptiert,  und  damit  fand  die  iviau'oc-Exegese  Eingang 
in  die  kirchlichen  Kreise. 

Nun  meint  aber  van  Bebber^,  jenes  Mißverständnis  (der 
Isaias-Lukasstelle)  hätte  unmöglich  traditionell  werden  und  die 
christliche  Welt  so  viele  Jahrhunderte  beherrschen  können, 
wenn  das  gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  erschienene  Jo- 
hannesevangelium in  6,  4  T^  ':zdT/jx  gelesen  hätte.  Dem  gegen- 
über darf  nun  nicht  übersehen  werden,  daß  der  Kampf  gegen 
dieses  Mißverständnis  ebenso  alt  ist,  und  daß  gerade  Irenäus, 
auf  das  Johannesevangelium  sich  stützend,  und  zwar  auf  t^  Trao/a 
in  6,  4,  dieses  Mißverständnis  zu  überwinden  sucht.  IJm  seine 
Argumentation  besser  würdigen  zu  können,  ist  es  notwendig, 
die  diesbezügliche  Stelle  in  ihrem  ganzen  Zusammenhalte  zu 

^  Apg  1,  3.  ^  Geschichte  des  neutestamentUchen  Kanons  I  762. 

'  Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu  161. 
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untersuchen.  Er  argumentiert  nämlich  folgendermaßen^:  Est 
autem  valde  admirari,  quonam  modo  profunda  Dei  adinvenisse 
se  dicentes,  non  scrutati  sunt  in  evangeliis,  quoties  secundum 
tempus  Paschae  Dominus  post  baptisma  ascenderit  in  leru- 
salem,  secundum  quod  moris  erat  ludaeis  ex  omni  regione, 
omni  anno,  tempore  hoc  convenire  in  Hierusalem  et  illic  diem 
festum  Paschae  celebrare.  Et  primum  quidem,  ut  fecit  vinum 
ex  aqua  in  Cana  Qalilaea  ascendit  in  diem  festum  Paschae, 
quando  et  scriptum  est:  Quia  multi  crediderunt  in  eum  videntes 
signa  quae  faciebat,  sicut  Joannes  Domini  discipulus  meminit. 
Dehinc  iterum  se  subtrahens  invenitur  in  Samaria,  quando  et 
cum  Samaritana  disputabat,  et  filium  centurionis  absens  verbo 
curavit  dicens:  Yade  filius  tuus  vivit.  Et  post  haec  iterum 
secunda  vice  ascendit  in  diem  festum  Paschae  in  Hierusalem, 
quando  paralyticum,  qui  iuxta  natatoriam  iacebat  XXXVIII 
annos,  curavit,  iubens  ut  surgeret  et  auferret  grabbatum  suum 
et  iret.  Et  iterum  inde  secedens  trans  mare  Tiberiadis,  ubi 
et  cum  multa  turba  eum  fuisset  secuta,  de  quinque  panibus 
satiavit  omnem  illam  multitudinem  et  superaverunt  duodecim 
cophini  fragmentorum.  Deinde  cum  Lazarum  suscitasset  ex 
mortuis  et  insidiae  fierent  a  Pharisaeis,  secedit  in  Ephrem 
civitatem  et  inde  ante  sex  dies  Paschae  veniens  in  Bethaniam 
scribitur  et  de  Bethania  ascendens  in  Hierosolymam  et  man- 
ducans  Pascha  et  sequenti  die  passus.  Quoniam  autem  tria 
haec  Paschae  tempora  non  sunt  unus  annus,  omnis  quilibet 
confitebitur.  —  In  dieser  skizzierten  Darstellung  des  Verlaufes 
der  Wirksamkeit  des  Herrn  muß  vor  allem  die  Ironie  auf- 
fallen, mit  welcher  Irenäus  seine  Gegner  abweist,  und  diese 
hat  ihren  Grund  in  dem  Bewußtsein,  daß  das  Johannesevan- 
gelium einen  unwiderleglichen  Kronzeugen  für  seine  Behaup- 
tung bildet.  Daraus  folgt,  daß  Irenäus  in  Johannes  wirk- 
lich drei  Pascha  gelesen  und  nicht  hineininterpretiert  hat. 
Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  daß  Irenäus  in  diesen  Fest- 
reisen eine  Erfüllung  der  durch  das  Gesetz  vorgeschriebenen 


*  Adv.  haer.  2,  22,  3  (Migne,  P.  gr.  VII  782  f). 
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Osterwallfahrt  erblickte;  denn  man  wird  doch  wohl  nicht  im 
Ernste  behaupten  wollen,  Irenäus  habe  die  diesbezüglichen 
Wallfahrtsgesetze  der  Juden  nicht  gekannt,  er,  der  doch  die 
Kindheit  und  einen  guten  Teil  seiner  Jünglingsjahre  in  Klein- 
asien verlebte.  Darum  ist  es  unzulässig  anzunehmen,  Irenäus 
habe  auf  das  dvajSaivciv  das  Hauptgewicht  gelegt;  ihm  ist  viel- 
mehr darum  zu  tun,  das  tempus  Paschae  zu  bestimmen,  und 
da  bezeugt  ihm  Johannes,  daß  der  Herr  zweimal  in  diem 
festum  Paschae  hinaufstieg  und  das  letztemal  noch  einen 
sechstägigen  Aufenthalt  in  Bethanien  nahm,  ehe  er  das 
Pascha  feierte.  Nun  scheint  es  aber  ausgeschlossen  zu  sein,  daß 
Irenäus  in  Jo  5,  1  ib  izolt/ji  gelesen  hat;  denn  in  diesem  Falle 
ist  nicht  einzusehen,  warum  er  sich  nicht  des  Evangelientextes 
bedient  hätte,  wie  bei  den  beiden  andern  Festbesuchen;  und 
außerdem  hätte  sich  diese  Lesart  sicherlich  auch  erhalten, 
zumal  ja  dieses  Fest  so  vielfach  als  Osterfest  betrachtet  wurde. 
Somit  bleibt  nur  noch  die  einzige  Möglichkeit:  Irenäus  hat 
zh  izdT/oi  gelesen,  und  zwar  da,  wo  es  jetzt  noch  steht:  in  6,  4, 
und  hat  i^^üc  im  Sinne  von  „bald  nach^  genommen,  ohne 
gerade  deshalb  ein  schlechter  Grieche  zu  sein,  der  hier  einen 
etwas  absonderlichen  Einfall  gehabt  hatte  (van  Bebber)^ 
Dafür,  daß  Irenäus  dieses  in^^  i°^  angegebenen  Sinne  verstanden 
hat,  spricht  dann  auch  die  logische  und  nicht  chronologische 
Fassung  des  jisxa  Tauia  in  Jo  6,  1,  indem  er  durch  die  Parti- 
zipialkonstruktion  den  Inhalt  des  sechsten  Kapitels  in  engste 
Verbindung  mit  dem  fünften  Kapitel  bringt.  Damit  wird  die 
Zeugenschaft  des  Irenäus  gegen  to  mT/a  in  Jo  6,  4  hinfällig, 
ja  er  wird  für  die  Lesart  sogar  ein  positiver  Zeuge,  wenn 
wir  genau  ins  Auge  fassen,  wie  er  zu  dem  dies  festus  Paschae 
kam.    Das  erstemal  ist  er  offensichtlich  geschöpft  aus  Jo  2,  23, 

*  Vgl.  die  Schulwörterbücher  von  Bensei  er  und  Menge,  die  für 
^7Y6;  die  Bedeutung  „bald  nach"  registrieren,  was  uns  überdies  der  Ver- 
fasser des  letzteren  Wörterbuches  auf  gemachte  Anfrage  und  vorgelegten 
Zweifel  schriftlich  versicherte,  wenn  er  sich  auch  damals  außer  Lage 
sah,  Belegstellen  dafür  anzugeben.  Sicher  gehört  hierher  die  Stelle  in 
Xenophons  Anabasis  2,  2,  11:  erTaxcttöexot  atadaüiv  täv  ey^uTarto  ,  .  .  oüSiv 
et/_0{jiev  Xafißctvsiv. 
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und  80  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  auch  das  zweitemal 
den  dem  Schrifttext  entsprechenden  Ausdruck  genommen  hat. 

Ais  weiteren  Zeugen  gegen  das  to  T^i(r/a  in  Jo  6,  4  führt 
man  den  Johanneskommentar  des  Origenes  ins  Feld.  Der- 
selbe polemisiert  gegen  die  Annahme  eines  Osterfestes  in 
Jo  5,  1;  denn  4äv  6£  «üttj  f^  iopxY]  xou  tzoIt/ol  r^v,  oü  TrpöCJxeitat 
TO  ovo^a  auTT);,  a-cvoj^copsi  ts  (arcevojrcDpstTai)  tö  dy.6Xouöov  xf^c 
taxopia;  xal  jtaXtata  ItisI  fisV  iA^qa  iTricpspstoti  Sxt  TjV  i'^-^hi  yj  eopxrj 
Tüiv  'louoaiVüv  yj  axvjvoTtr^^ia  ^  Origenes  denkt  bei  dieser  eopxTi 
an  das  auf  2,  23  folgende  Ffingstfest.  Was  die  Lesart  be- 
trifft, so  ist  aüTTj  und  nicht  auxr^  zu  akzentuieren  und  arevo- 
Xfopsiv  im  übertragenen  Sinne  zu  fassen  =  in  Verlegenheit 
bringen,  und  es  ist  zu  übersetzen :  Wenn  aber  dieses  Fest  das 
Pascha  wäre,  so  würde  die  Geschichtsaufeinanderfolge  in  Ver- 
legenheit bringen,  und  zwar  wegen  der  bald  darauf  angekün- 
deten Nähe  des  Laubhüttenfestes.  Diese  Verlegenheit  erklärt 
sich  aber  nur  dann  genügend,  wenn  Origenes  in  Jo  6,  4  "zh  tAt/ol 
gelesen  hat.  Denn  in  diesem  Falle  hätten  wir  nach  dem 
Osterfeste  Jo  5,  1  ein  bevorstehendes  Osterfest  und  in  7,  2 
ein  bevorstehendes  Laubhüttenfest.  Sonach  wäre  die  ge- 
schichtliche Aufeinanderfolge  durchbrochen,  die  aber  aufrecht 
erhalten  bleibt,  wenn  die  eopxr^  in  Jo  5,  1  ein  Ffingstfest  ist, 
vorausgesetzt  natürlich,  daß  Origenes  hier  mit  einer  mehr- 
jährigen Lehrtätigkeit  des  Herrn  rechnete,  die  ihm  ja  in 
Wirklichkeit  nichts  Fremdartiges  war.  Wird  damit  das  Dunkel 
dieser  Stelle  auch  nicht  völlig  gehoben,  so  darf  doch  so  viel 
als  sicher  bezeichnet  werden:  Origenes  ist  mehr  Zeuge  für 
als  gegen  xo  Trao^a  in  Jo  6,  4, 

Als  letzter  direkter  Zeuge  gegen  das  erwähnte  xo  irda^oc 
wird  Cyrilius  von  Alexandrien  aufgerufen,  und  dies  nicht  ohne 
guten  Grund.  Denn  wenn  Cyrill  auch  in  seinem  Bibeltexte 
wie  im  Kontexte  des  Kommentars,  in  der  Gestalt,  wie  sie  uns 
vorliegen,  das  sy^u;  x6  tAct/ol^  zweimal  aufweist,  so  führt  er 
doch  merkwürdigerweise  die  Entfernung  Jesu  von  Jerusalem 

*  Johanneskommentar,  ed.  Preu sehen  265;  ed.  Lommatsch  II  75 

*  Mlgne,  P.  gr.  LXXIII  434  ff. 
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und  dessen  Fernbleiben  vom  Feste  auf  Jo  7,  1  3  8  zurück.  Die 
Juden  seien  nämlich  verpflichtet  gewesen,  zum  Laubhüttenfest 
in  Jerusalem  zu  erscheinen,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Herr 
vom  Hasse  der  Judäer  einen  Gewaltakt  zu  befürchten  hatte. 
Ob  wir  infolgedessen  die  erwähnte  Hereinziehung  des  Pascha- 
festes  als  Verbesserung  der  Späteren  streichen  müssen  —  eine 
Textgestalt,  wie  sie  uns  Georg  von  Trapezunt  überliefert 
hat  —  oder  ob  wir  die  Schuld  dem  mangelhaften  Johannes* 
kommentar  des  Origenes  beilegen  müssen,  aus  dem  Gyrill 
geschöpft,  dürfte  nicht  leicht  zu  entscheiden  sein.  Wir  halten 
das  erstere  für  das  Wahrscheinlichere.  Gleichwohl  darf  dieser 
Ausnahmestellung  Gyrills  nicht  allzuviel  Gewicht  beigelegt 
werden,  weil  nämlich  t6  iziTjioL  bereits  durch  andere  und  ältere 
Autoren  genügend  bezeugt  ist. 

Einen  solchen,  und  zwar  sehr  gewichtigen,  besitzen  wir  in 
der  syrischen  Evangelienübersetzung  des  Codex  Syrus  Sinaiti- 
cus.  Dieselbe  ist  eine  im  4.  Jahrhundert  gemachte  Abschrift 
einer  bis  ins  2.  Jahrhundert  zurückdatierten  syrischen  Evan- 
gelienübersetzung, die  nach  Holzhey^  und  Hielt^  noch 
vor  Tatians  Diatessaron  (ca  172)  entstanden  ist.  Dabei  ist 
nun  sehr  beachtenswert,  daß  wir  hier  in  Jo  6,  4  bereits  to 
TiWT/a  finden.  Jedoch  hat  der  Übersetzer  des  Johannes- 
evangeliums im  ganzen  Evangelium  das  griechische  Pascha 
nicht  mit  dem  syrischen  Äquivalent  kh^d  wiedergegeben, 
sondern  stets  mit  ni^üd  =  aCujA«  umschrieben,  welcher  Um- 
stand nicht  bloß  auf  eine  einheitliche  Redaktion  hinweist, 
sondern  vor  allem  auch  darauf,  daß  die  griechische  Vorlage 
bereits  li  tAt/ji  hatte.  Daß  auch  Tatian  bereits  dieses  ih 
utzT/a  gelesen,  bezeugen  uns  die  arabische  Übersetzung  so- 
wohl als  Ephräm  in  seinem  zum  Diatessaron  verfaßten  Kom- 
mentar ^    In  Anbetracht  dieser  vielfachen  Bezeugung  des  t^ 


1  Der  neuentdeckte  Codex  Syrus  Sinaiticus,  München  1896,  36  IT. 

*  In  Zahn,  Forschungen  zum  neutestamentl.  Kanon  YII  1  (1903). 

^  Evangelii  concordantis  expoaitio  facta  a  S.  Ephraemo  Doctore  Syro. 
In  Latinum  translata  aR.  P.  lo.  Bapt.  Aucher  Mechitarista,  ed.  Mösinger, 
Venetiis  1876,  13ö. 
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tAt/jx  in  Jo  6,  4  durch  die  altkirchlichen  Literaturdenkmäler 
erscheint  es  mehr  als  gewagt,  hier  von  einer  Interpolation  zu 
reden,  abgesehen  davon,  daß  es  schwer  halten  wird,  genügend 
zu  erklären,  wie  eine  derartige  Interpretation  solch  allgemeine 
Zustimmung  und  Aufnahme  finden  konnte. 

Ephräm  beweist  uns  dann  des  weiteren,  daß  dieses  xo  raaya 
sich  gut  vertrug  mit  der  Anschauung,  Christus  habe  nur 
30  Jahre  gelebt  und  folglich  nur  ein  Jahr  gelehrt.  Damit 
wird  aber  auch  die  indirekte  Berufung  auf  die  vielen  Ver- 
treter der  Einjahrtheorie  zur  Zeugenschaft  gegen  to  Tcas/a  in 
Jo  6,  4  sehr  in  Frage  gestellt,  wo  nicht  völlig  unbrauchbar. 
Somit  bleibt  als  Tatsache  bestehen:  die  Täter  haben  es  in  dieser 
Frage   an   der  nötigen  Akribie  der  Forschung  fehlen  lassen. 

Ziehen  wir  kurz  das  Besume  aus  den  bisherigen  Dar- 
legungen, so  müssen  wir  sagen:  es  gibt  keine  apostolische 
Tradition  über  die  Dauer  der  öifentlichen  Wirksamkeit  Jesu ; 
jedoch  so  viel  wird  festzuhalten  sein:  Jenen  Kreisen,  welche 
den  Apostel  Johannes  als  Lehrer  hatten,  war  die  Einjahr- 
theorie völlig  fremdartig  und  unhistorisch.  Letztere  Ansicht 
verdankt  ihren  Ursprung  der  Gnosis  und  wußte  sich  infolge 
ihrer  biblischen  Begründung  und  mangels  einer  positiven  dies- 
bezüglichen Tradition  Eingang  in  die  kirchlichen  Kreise  zu 
verschaffen,  aus  denen  sie  durch  die  auf  oder  durch  Johannes 
gestützte  Mehrjahrtheorie  nach  langem  Kampfe  wieder  ver- 
drängt wurde.  Denn  dieses  xo  -ocT/a  in  Jo  6,  4,  die  festeste 
Stütze  der  Mehrjahrtheorie,  läßt  sich  nicht  aus  der  Welt 
schaffen;  dafür  ist  es  zu  gut  bezeugt.  Der  Einjahrtheorie  ist 
hiermit  der  Bückhalt  an  der  Tradition  entzogen. 


Drittes   Kapitel. 
Lösung  der  Frage  auf  Grund  der  vier  Evangelien. 

Die  Tradition  gibt  keine  sichere  Lösung  unserer  Frage,  wie 
uns  die  bisherigen  Untersuchungen  gezeigt  haben.  Somit  bleibt 
nur  mehr  ein  Weg  offen,  um  zu  einem  einigermaßen  befrie- 
digenden Besultate  zu  gelangen,  und  das  ist  der  der  Exegese. 
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Von  dieser  Seite  aus  erfuhr  die  Einjahrhypothese  bis  in 
die  neueste  Zeit  eine  sehr  geringschätzige  Beurteilung.  So 
schreibt  Graveson^:  Absurdum  est  et  a  veritate  historiae 
penitus  alienum,  asserere  Christum  Dominum  vixisse  unum 
dumtaxat  annum  postquam  loannes  Baptista  suum  fuit  exorsum 
ministerium.  Salmeron^  meint,  es  sei  Zeitverschwendung,  erst 
lange  zeigen  zu  wollen,  wie  abweichend  diese  Anschauung 
von  den  Evangelienberichten  sei.  Dies  war  auch  bis  in  die 
neueste  Zeit  die  Anschauung  der  positiven  Kreise  wie  der  ge- 
mäßigten rationalistischen  Richtung.  So  läßt  sich  Beyschlag^ 
folgendermaßen  vernehmen :  „Überschlägt  man  die  synoptische 
Darstellung  nach  ihrem  inneren  Gehalte  und  bedenkt  den 
notwendigen  Gang  von  den  Anfängen  Jesu  bis  zur  Bildung 
eines  festen  Jüngerkreises  (Mk  3),  dann  von  der  Berufung 
der  Apostel  bis  zu  ihrer  Befähigung  ausgesandt  zu  werden 
(Mk  6),  weiter  von  der  erst  hierdurch  auf  den  Gipfelpunkt 
gebrachten  Volkstümlichkeit  Jesu  bis  zu  einem  derartigen 
Rückgang  derselben,  daß  seine  Verwerfung  in  Israel,  sein  ge- 
waltsamer Tod  in  Sicht  tritt  (Mk  8),  und  von  da  an  endlich 
bis  zum  wirklichen  Eintritt  des  Vorausgesehenen,  so  muß  die 
ganze  Gewaltsamkeit  und  Unnatur  einer  Vermutung  ein- 
leuchten, welche  das  alles  in  den  Raum  eines  Jahres  zu- 
sammendrängen wili.^  Ahnlich  schreibt  auch  Regia ^:  ,,Ziehen 
wir  die  zahllosen  Krankenheilungen  und  die  dieselben  veran- 
lassenden Begebenheiten  in  Betracht,  berücksichtigen  wir  die 
vielfachen  Reisen  Jesu  in  Judäa  und  Galiläa,  die  Vorsichts- 
maßregeln, die  er  ergreifen  mußte,  um  dem  Übelwollen  des 
Herodes  Antipas  zu  entgehen,  der  nach  des  Johannes  des 
Täufers  Tode  sich  ganz  auffallend  um  das  Tun  und  Treiben 
desjenigen   gekümmert    zu   haben   scheint,    den    er   als   den 


*  De  mysteriis  et  annia  Christi  p.  1,  dies.  10,  Venetiis  1728. 

'  Comment.  in  Evang.  hist.,  Coloniae  1602,  proleg.  xxxix. 

'  Leben  Jesu  I,  Halle  1887,  134.  Weizsäcker  (Untersuchungen 
über  die  evangelische  Geschichte,  Tübingen  1901,  196)  sagt,  eine  solche 
Vorstellung  sei  „ohne  allen  geschichtlichen  Grund*^ 

^  Jesus  von  Nazareth  (deutsch  von  Just),  Leipzig  1894,  205. 
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Fortsetzer  des  politischen  TJnternehmens  des  Johannes  be- 
trachtete, so  werden  wir  die  Ziffer  von  drei  Jahren  fest- 
halten dürfen.^ 

Erst  Keim^  hat  es  in  neuerer  Zeit  versucht,  mit  Ver- 
werfung des  Johannesevangeliums  wiederum  die  Einjahrhypo- 
these aufzunehmen,  ohne  jedoch  selbst  in  seinem  eigenen 
Lager  viele  Nachfolger  zu  finden.  Auf  katholischer  Seite  hat 
diese  Ansicht  in  neuerer  Zeit  wieder  aufgegriffen  J.  F.  Cassel', 
weil  der  evangelische  Stoff  sich  recht  gut  auf  ein  Jahr  ver- 
teilen lasse.  Da  aber  dieser  Ansicht  bisher  das  Johannes* 
evangelium  mit  seinem  t6  TzdT/ia  in  6,  4  hauptsächlich  im 
Wege  stand,  griff  er  die  Anschauung  von  G.  Voß'  wieder 
auf  und  bestritt  die  Echtheit  des  t6  Tia^/a  an  zitierter  Stelle, 
und  zwar  mit  Berufung  auf  Cyrillus  von  Alexandrien  und  die 
übrigen  Vertreter  der  Einjahrtheorie,  in  der  patristischen  Zeit. 
Da  ihm  aber  auch  so  noch  Schwierigkeiten  für  seine  Hypo- 
these bestehen  blieben,  so  nahm  er  eine  Umstellung  der  Ka- 
pitel 5  und  6  des  Johannesevangeliums  vor  und  verlegte  die 
wunderbare  Brot  Vermehrung  mit  Rücksicht  auf  6,  10  in  die 
Zeit  zwischen  Ostern  (2,  23)  und  Pfingsten  (5,  1).  Indes 
Cassel  fand  zunächst  in  den  theologischen  Kreisen  keine 
weitere  Beachtung,  bis  im  Jahre  1898  der  gelehrte  Pfarrer 
van  Bebber  diese  Theorie  wiederum  aufgriff  und  dieselbe 
auf  neue  und  originelle  Weise  begründete.  Stieß  dieselbe 
anfänglich  auch  noch  auf  starken  Widerspruch,  so  wußte  sie 
sich  doch  gar  manche  Freunde  und  Verteidiger  zu  gewinnen, 
deren  bedeutendsten  einer  Professor  v.  Belser  in  Tübingen 
ist.  Mag  man  sich  nun  auch  zu  was  immer  für  einer  An- 
schauung bekennen,  das  Verdienst,  zur  allseitigen  und  ein- 
heitlichen Erforschung  dieser  Frage  angeregt  zu  haben,  ge- 
bührt ihnen. 


*  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  3  Bde,  Zürich  1867. 

*  Kann  die  Angabe,  daß  das  Lehramt  des  Herrn  und  Heilandes  Jesus 
Christus  nur  ein  Jahr  gedauert  habe,  mit  haltbaren  Gründen  aus  den 
Evangelien  bestritten  werden?  Paderborn  1831. 

^  Dissertatio  de  Jesu  Christi  genealogia  .  .  .,  Amsterodami  1643. 
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Belser^  hat  denn  auch  einen  Plan  für  die  einjährige 
Lehrtätigkeit  des  Herrn  entworfen,  nachdem  dieses  schon 
Cassel  versucht  hatte. 

Zunächst  macht  er  sich  an  die  Hebung  der  Schwierigkeit, 
die  sich  aus  Jo  4,  35  ergibt.  Die  hier  verzeichnete  Bemerkung 
des  Heilandes  bildet  den  Ausgangspunkt  und  die  Hauptgrund- 
lage der  Beweisführung  für  eine  mehrjährige  Lehrtätigkeit. 
Daher  nimmt  er  an,  der  Herr  habe  bei  dieser  seiner  Rede 
Sommersaaten  im  Auge. 

Man  ist  jetzt  nämlich  allgemein  davon  abgekommen,  diese 
Worte  des  Herrn:  ?ti  s-t  tstpajjLr^voc  i^nv  xal  6  Oeptajtöc  fpystau 
als  Sprichwort  zu  interpretieren,  und  hält  an  der  natürlichen 
Erklärung  fest,  die  uns  auch  das  Recht  gibt,  hier  einen 
chronologischen  Markstein  zu  sehen.  Die  Zeit  zwischen  Aus- 
saat und  Ernte  des  Weizens  beträgt  durchschnittlich  in  Palä- 
stina und  insbesondere  auch  in  jener  samaritanischen  Gegend 
fünf  bis  sechs  Monate'.  Die  Aussaat  der  Winterfrucht  (Gerste, 
Weizen,  Spelt  u.  dgl.)  konnte  erst  Anfang  November  geschehen, 
wenn  der  Frühregen,  der  gegen  Ende  Oktober  in  Zwischen- 
räumen und  meist  in  der  Nacht  erfolgte,  eingetreten  war.  Bis- 
weilen herrschte  auch  nach  der  Aussaat  vier  bis  fünf  Wochen 
Trockenheit,  weshalb  die  wertvollere  Saat  in  die  Furchen 
gelegt  und  eingepflügt  wurde.  Die  Sommerfrucht  (Gerste 
und  Hülsenfrüchte)  wurde  Ende  Januar  und  Februar  gesät. 
Sommergetreide  kann  nur  ausnahmsweise  auf  das  Feld  ge- 
bracht werden  ^,  wenn  die  erste  Einsaat  mißraten  oder  Grund 
und  Boden  so  beschaffen  war,  daß  er  auch  im  Sommer  be- 
wässert werden  konnte.  Die  Ernte  begann  im  April  mit  dem 
Schneiden  der  Gerste,  und  nach  zwei  bis  drei  Wochen  folgte 
die  Ernte  von  Weizen   und  Spelt.     Doch  war  je  nach  den 

^  In  Bibl.  Zeitschrift  1903,  160  if;  vgl.  B eiser,  Das  Evangelium 
des  hl.  Johannes,  Freiburg  1905. 

^  Nowack,  Lehrbuch  der  hebräischen  Archäologie  I,  Freiburg  u. 
Leipzig  1894,  280  f.  Seh  egg,  Bibl.  Archäologie,  Freiburg  1887,  139  f. 
Kirchenlexikon  IX*  1281. 

'  Dieser  Ansicht  huldigte  B  eis  er  auch  früher;  vgl.  Tübinger  Theol. 
Quartalschrift  1899,  130;  1900,  34  A. 
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klimatischen  Verhältnissen  der  einzelnen  Qegenden  auch  die 
Erntezeit  verschieden.  Während  in  der  heißen  Niederung  um 
Jericho  die  Oerstenernte  Anfang  April  beginnt,  tritt  sie  in  der 
Küstenebene  um  acht,  auf  dem  Gebirge  erst  um  Tierzehn  Tage 
später  ein.  ,,Als  Wilson  durch  die  Fluren  des  Tales  am  Fuße 
des  Garizim  und  Ebal  (also  gerade  jene  Gegend,  wo  Jo  4 
spielte)  hindurchzog  (26.  Mai),  waren  die  Felder,  wie  Jo  4,  35 
wortlich  sagt,  schon  weiß  zur  Ernte,  ein  Ausdruck,  der  durch 
seine  Wahrheit  auch  heute  noch  überrascht,  da  auf  dortigen 
Feldern  das  bleiche  Korn  oft  lange  Zeit  auf  den  Halmen 
stehen  bleibt,  ehe  es  geschnitten  wird.^  ^ 

Auf  Grund  dieser  Tatsachen  hat  man  das  Ereignis  am 
Jakobsbrunnen  in  den  Monat  Dezember  des  ersten  Lehrjahres 
des  Herrn  verlegt,  indem  man  nicht  zur  Ausnahme  griff, 
sondern  bei  der  Regel  blieb,  und  man  glaubte  einen  Auf- 
enthalt Jesu  in  der  Landschaft  Judäa'  von  ungefähr  neun 
Monaten  in  Bechnung  bringen  zu  sollen.  Gegen  diese  bis- 
herige Anschauung  wendet  sich  nun  Belser,  und  er  glaubt 
mit  van  Bebber  einen  Hinweis  des  Herrn  auf  Sommersaaten 
festhalten  und  rechtfertigen  zu  können,  indem  er  eine  Reihe 
„ganz  gewaltiger  Bedenken^  vorträgt. 

1.  Zuerst  müsse  man  sich  fragen:  Hat  der  Heiland  in 
diesem  ersten  Jahre  seines  Wirkens  nur  das  Passah,  nicht 
auch  das  Pfingstfest  und  die  Laubhütten  in  Jerusalem  gefeiert? 
Es  würde  sich  diese  Yorstellung  ergeben,  denn  Jesus  ziehe 
nach  Passah  von  Jerusalem  ab  und  wirke  in  der  Landschaft 
Judäa  ununterbrochen  bis  Dezember;  dann  gehe  er  über 
Samaria  nach  Galiläa.  Zurückverweisend  auf  seine  früheren 
Darlegungen^,  mit  denen  man  recht  wohl  einverstanden  sein 
kann,  hält  Belser  eine  Unterlassung  dieser  Festbesuche  für  un- 
denkbar, wie  es  auch  durch  den  Charakter  des  Johannes- 
evangeliums (Beschreibung  der  Festbesuche)  ausgeschlossen  sei, 
daß  der  Evangelist  sie  nicht  berichtet  hätte. 


^  Lichtenstein,  Lebensgeschichte   des  Herrn  Jesus  Christus,  Er- 
langen 1856,  165  f. 

»  Jo  3,  22—36.  *  Bibl.  Zeitschr.  1903,  63  ff. 
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Dieses  Bedenken  wäre  tatsächlich  schwerwiegender  Natur, 
wenn  es  erwiesen  wäre,  daß  Johannes  nach  Art  eines  Chro- 
nisten alle  Festbesuche  des  Herrn  verzeichnet  hat.  So  aber 
läßt  seine  Darstellung  ganz  gut  die  Auffassung  zu,  Christus 
habe  zwar  sämtliche  Feste  der  Juden  in  Jerusalem  mitgefeiert, 
ohne  daß  der  Evangelist  sie  alle  aufgezeichnet  hat,  oder  daß 
die  aufgezeichneten  gerade  einem  und  demselben  Jahre  an- 
gehören mußten.  Auch  ist  im  zitierten  Abschnitte  mit  keiner 
Silbe  die  Bede  davon,  daß  Christus  ununterbrochen  in 
der  Landschaft  Judäa  tätig  gewesen  sei,  so  daß  mit  der  Darstel- 
lung des  Johannes  die  Festbesuche  an  Pfingsten  und  Laubhütten 
ganz  gut  vereinbar  sind.  Es  wird  wohl  auch  hier  das  Wort 
des  hl.  Chrysostomus  Geltung  haben :  Non  poterant  omnia  re- 
censere;  alioquin  illa  dicere  studuerunt,  ex  quibus  quaedam 
reprehensio  vel  contradictio  ex  ludaeis  consecutura  erat^ 

2.  Der  Bericht  des  Johannes  über  die  Beise  Jesu  durch 
Samaria  (4,  5  ff)  sei  der  oben  bezeichneten  Auffassung  durch- 
aus ungünstig.  Denn  Jesus  sei  abends  um  6  Uhr,  der  regel- 
mäßigen Zeit  des  Wasserholens,  am  Jakobsbrunnen  ermüdet 
und  dürstend  angelangt.  Für  diese  Stunde  passe  auch  die 
Bitte  zu  bleiben,  d.  h.  zu  übernachten,  und  vollends  die  Notiz 
über  das  Weggehen  der  Jünger  zum  Ankauf  von  Lebens- 
mitteln. Die  Stunden  seien  nämlich  bei  Johannes  so  zu  zählen : 
wo  er  Juden  anführe,  wende  er  die  jüdische  Zählart  an^  näm- 
lich von  Sonnenaufgang  an,  wo  er  dagegen  die  Stunden  aus 
sich  selbst  bestimme,  folge  er  der  zur  Zeit  der  Abfassung 
seines  Evangeliums  in  Eleinasien  üblichen  Stundenzählung 
von  Mitternacht  an. 

Bichtig  ist  nun,  daß  das  Wasser  am  Abend  geholt  wird, 
und  zwar  zumeist  von  den  Frauen  und  Mädchen  ',  jedoch  auch 
mit  Ausnahmen ^  Die  Samariterin  bildet  nun  eine  Ausnahme; 
denn  dieses  Weib  erscheint  vereinzelt  an  dem  Brunnen  und 
bleibt  es  auch   während   der  Abwesenheit   der  Apostel,   was 

*  Hom.  48  in  lo.    (Montfaucon,  Chrysost.  op.  VIII  284). 

*  Gn  24,  11  16  45.    Ex  2,  16  ff.     1  Kg  9,  11. 
»  Gn  20,  1  ff. 


Digiti 


izedby  Google 


74  Drittes  Kapitel. 

nicht  recht  wahrscheinlich  gewesen  wäre,  wenn  diese  sechste 
Stunde  die  regelmäßige  Zeit  zum  Wasserholen  gewesen  wäre  *, 
und  erst  recht  nicht,  wenn  es  gar  in  der  warmen  Jahreszeit 
gewesen  sein  soll.  Wie  unsicher  diese  Sfcundenzählungsart  ist, 
muß  van  Bebber^  selbst  zugeben  dadurch,  daß  er  über 
Vermutungen  nicht  hinauskommt.  Ob  die  Einladung  zu  bleiben 
gerade  mit  Kücksicht  auf  die  hereinbrechende  Nacht  erging, 
ist  aus  dem  Berichte  nicht  ersichtlich  und  darum  weder  ein 
Beweis  dafür  noch  dagegen.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem 
Weggehen  der  Jünger  zum  Einkauf  von  Lebensmitteln;  diese 
Notiz  nötigt  keineswegs  zur  Annahme  der  Abendstunde.  Denn 
die  eine  von  den  beiden  Mahlzeiten  wurde  um  die  Mittags- 
zeit eingenommen,  während  allerdings  die  Hauptmahlzeit  am 
Abend  stattfand  ^,  so  daß  die  Apostel  ganz  gut  um  die  Mittags- 
zeit zum  Kaufe  von  Speisen  sich  entfernt  haben  konnten.  Hat 
sodann  Gültigkeit,  was  Sepp^  in  seinem  „Leben  Jesu"  schreibt: 
„Die  erste  Nachtstation  war  von  Jerusalem  herkömmlich  Beer 
oder  Beeroth^  Yon  da  gelangte  man  in  mäßiger  Tagfahrt 
nach  dem  Brunnen  von  Lebona,  wo  man,  in  den  Mantel  ge- 
hüllt, unter  freiem  Himmel  übernachtete ,  und  erreichte  am 
dritten  Tage  gegen  Mittag  Sichem",  so  würde  auch  dieses 
die  Mittagszeit  befürworten,  wie  auch  die  Yäter  eine  solche 
darin  erblickten,  z.  B.  Origenes,  Cyrillus  von  Alexandrien, 
Ammonius,  Chrysostomus  usw.  Somit  können  wir  den  Beweis 
für  die  abendliche  sechste  Stunde  nicht  als  erbracht  ansehen 
und  bleiben  dabei,  daß  Johannes  in  seinem  ganzen  Evan- 
gelium die  judische  Zählweise  der  Stunden   beibehalten  hat. 


^  Vgl.  Schanz  und  Pölzl  in  ihren  Kommentaren  zum  Johannes- 
evangelium ;  Lichtenstein,  Lebensgeschichte  des  Herrn  Jesus  Christus 
165  f. 

^  Im  Katholik :  Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu,  Anhang  YIII,  185  f. 

'  N 0 w a c k ,  Lehrbuch  der  hebräischen  Archäologie  I  181.  Schegg, 
Bibl.  Archäologie  530. 

^  Leben  Jesu  II,  Regensburg  1898,  153. 

^  Von  diesem  Orte  existiert  auch  eine  alte  Legende,  daß  hier  die 
seligste  Jungfrau  ihren  in  Jerusalem  zurückgebliebenen  Sohn  zuerst  ver- 
mißt habe.     Siehe  Gratz,  Schauplatz  der  Heiligen  Schrift >  344, 
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3.  Ein  weiteres  Bedenken  sieht  Belser  in  Jo  4,  45,  wo 
erzählt  wird,  daß  Jesus  von  Sychar  nach  Galiläa  sich  gewandt 
habe  und  dort  mit  Freuden  aufgenommen  worden  sei  wegen 
der  Wunder,  die  die  galiläischen  Festpilger  am  Osterfeste  (iv 
■qj  sopif^  geschaut.  Daher  müsse  der  Eindruck  der  jerusalemi- 
schen Wunderwirksamkeit  bei  den  Galiläern  noch  ein  ganz 
frischer  gewesen  sein,  was  wieder  auf  den  Mai  als  die  Zeit 
der  Übersiedelung  Jesu  nach  Galiläa  hinweise. 

Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  daß  der  Einwand  in 
dieser  Fassung  etwas  für  sich  hat,  da  ohne  Zweifel  durch  die 
ununterbrochene  neunmonatliche,  scheinbar  unauffällige  Wirk- 
samkeit des  Herrn  in  Judäa  wie  durch  das  völlige  Sich  fern- 
halten von  den  Festen  nur  zu  leicht  ein  Schwinden  der  Yolks- 
gunst  herbeigeführt  werden  konnte,  zumal  Jesus  erst  werden- 
der Prophet  war  und  anderseits  eine  „enthusiastische^  Auf- 
nahme von  Seiten  der  Galiläer  sich  nicht  recht  begreifen  läßt. 
Diesem  aus  Origenes  geschöpften  Einwände  gegenüber  muß 
betont  werden,  daß  es  an  bezeichneter  Stelle  einfach  heißt: 
sSscavTo  a6tov  oi  raXt>.aroi,  daß  also  Ss/sciOat  ohne  nähere  Be- 
stimmung gebraucht  wird.  In  einem  solchen  Falle  bedeutet 
es  nur  „freundliche,  gastliche  Aufnahme  gewähren^.  Hier 
soll  der  Gegensatz  ausgedrückt  werden  zu  der  Aufnahme,  die 
Jesus  in  Judäa,  seiner  r.TxpUy  gefunden  (4,  1—3),  wo  er  sich 
nämlich  infolge  der  Umtriebe  der  Synedristen  und  Pharisäer 
zum  Verlassen  seines  bisherigen  Wirkungskreises  genötigt  sah. 
Daß  Uyzabai  nebst  seinen  Komposita  nur  diese  Bedeutung  hat, 
ergibt  sich  aus  Lk  9,  5  48  53;  Kol  4,  10;  8,  4;  10,  38.  Wollen 
die  heiligen  Schriftsteller  die  begeisterte  Aufnahme  aus- 
drücken, so  fügen  sie  noch  ein  yaipoycs^  (Lk  19,  6)  oder  adjisvo)? 
(Apg  21,  17;  vgl.  Phil  2,  29)  hinzu. 

Des  weiteren  ist  zu  beachten,  daß  in  Y.  45  mit  keinem 
Worte  gesagt  ist,  daß  diese  eopti^  das  2,  13  bezeichnete 
Traj/a  ist,  wenn  ja  auch  bisher  die  allgemeine  Auslegung  sie 
damit  identifizierte,  weil  sonst  noch  kein  anderes  Fest  er- 
wähnt wurde.  Betrachten  wir  jedoch  die  in  Kap.  3  berichtete 
Unterredung  des  Herrn  mit  Nikodemus  näher,  so  müssen  wir 
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dieselbe  wohl  in  eine  spätere  Zeit  als  die  Osteroktav  ver- 
legen. Denn  a)  die  Wunder  und  Zeichen  des  Herrn  müssen 
doch  nicht  wenige  gewesen  sein  und  sich  nicht  bloß  auf  den 
Festtag  selbst  beschränkt  haben,  wenn  sie  Nikoderaus  dazu  ver- 
mochten, als  StSaaxciXoc  xoö  'I(jpa9)X  bei  einem  verrufenen  Galiläer 
und  Nazarener  in  Unterricht  zu  gehen,  b)  Aus  dem  Umstände, 
daß  Nikodemus  des  Nachts  zu  dem  Herrn  kam,  darf  wohl  ge- 
schlossen werden,  daß  das  Auftreten  des  Nazareners  wieder- 
holt den  Gegenstand  heftiger  Auseinandersetzungen  im  Syn- 
edrium  gebildet  hat.  Möglicherweise  geben  die  Yerhandlungen 
der  beiden  uns  Aufschluß  darüber,  was  im  Synedrium  den 
Gegenstand  dieser  erregten  Debatten  bildete:  nämlich  Jesu 
Gottessohnschaft  sowie  die  schon  vom  Täufer  verkündete  und 
vom  Herrn  selbst  gespendete  und  behauptete  Feuer-  und 
Geistestaufe.  Lösung  seiner  Zweifel  über  diese  Punkte  suchte 
Nikodemus  bei  dem  Herrn.  Daß  dies  alles  aber  mehr  Zeit  in 
Anspruch  nahm  als  bloß  einige  Tage,  dürfte  doch  wohl  das 
Wahrscheinlichere  sein,  zumal  wenn  wir  mit  Belser  annehmen, 
daß  die  ar^jisia  (Jo  2,  23)  nur  am  Hauptfesttage  gewirkt 
worden  seien,  c)  Ferner  bedingen  die  Worte  des  Herrn  in 
Y.  19  (vgl.  Y.  11)  ebenfalls  einen  längeren  Zeitraum  für  das 
Wirken  Jesu,  um  dessen  hartes  Urteil  über  das  Yerhalten  der 
Stammesgenossen  und  Aratsbrüder  des  Nikodemus  diesem 
gegenüber  zu  rechtfertigen.  Andernfalls  mußte  doch  sicher- 
lich eine  derartige  Sprache  den  schon  an  und  für  sich  unter 
dem  Drucke  der  Menschenfurcht  sich  nahenden  und  sicher 
auch  von  den  Yorurteilen  seiner  Genossen  befangenen  Phari- 
säer  und  Obersten  der  Juden  vielmehr  erbittern  und  abstoßen, 
als  gewinnen,  zumal  ihm  ja  jede  Gelegenheit  gefehlt,  sich 
selbst  davon  zu  überzeugen,  daß  dieser  paßßsi  ein  von  Gott 
gesandter  Lehrer  sei.  Darum  wäre  es  nicht  undenkbar,  daß 
diese  Unterredung  erst  später,  vielleicht  um  Pfingsten,  statt- 
gefunden und  der  Herr  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  die  Haupt- 
stadt selbst  zum  Mittelpunkt  seiner  Tätigkeit  gemacht  oder 
in  Bethanien  Aufenthalt  genommen  hatte,  so  daß  die  Tauf- 
tätigkeit des  Herrn  in  Judäa  erst  von  da  ab  zu  rechnen  wäre. 
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Sind  unsere  Aufdtellungen  haltbar,  so  ergibt  sich  für  Jo  4, 45 
als  weitere  Folge,  daß  wir  unter  dieser  sop-T]  nicht  mehr 
Passah  zu  yerstehen  haben,  sondern  ein  anderes  Fest,  sei  es 
nun,  daß  wir  sopxi^  ähnlich  wie  so  viele  im  Kerygma  Petri* 
als  Pfingsten  verstehen  oder  in  demselben  das  Fest  der  Juden 
xax'  i;o)rT^v,  das  Laubhüttenfest,  annehmen.  Dazu  würde  dann 
auch  am  besten  die  angefügte  Bemerkung  des  Evangelisten: 
xcu  aoiol  (FaKdatoi)  ^ap  r^X&ov  eU  t7)v  iopir^v,  die  unseres  Wissens 
noch  immer  keine  genügende  Erklärung  gefunden,  passen. 
Da  nämlich  als  ursprüngliche  Leser  des  Johannesevangeliums 
solche  erscheinen,  welche  „jüdischer  Denkart  und  Stimmung 
fremd^' waren,  dieselben  aber  gar  wohl  aus  den  Synoptikern 
die  Ostervorschrift  der  Juden  ^  kannten,  nicht  aber  auch  jene 
bezüglich  der  andern  Feste,  so  sah  sich  der  Evangelist  ge- 
nötigt, diesen  erklärenden  Zusatz  zu  machen,  sei  es  nun, 
daß  er  bei  Berücksichtigung  des  Pfingstfestes  ausdrücklich 
darauf  aufmerksam  machen  wollte,  daß  die  Galiläer  trotz  der 
verhältnismäßig  kurzen  Zwischenpause  von  sieben  Wochen 
doch  wieder  nach  Jerusalem  wallfahrteten ,  oder  sei  es,  daß 
er  unter  Berücksichtigung  des  Laubhüttenfestes  darauf  hin- 
weisen wollte,  daß  die  Juden  dieses  Herbstfreudenfest  im  Zen- 
trum ihres  Kultus  feierten  im  Gegensatze  zu  den  Heiden,  die 
dieselben  an  den  Eultstätten  selbst  feierten  ohne  weitere 
Wallfahrten*. 

4.  Damit  hängt  nach  Belser  auch  die  Erklärung  von  Jo  2, 12 
zusammen :  Jesus  habe  sich  damals  nach  Eapharnaum  begeben 
und  nur  ganz  kurze  Zeit  aufgehalten,  um  sich  dort  ein  Quar- 
tier zu  bestellen  und  gleich  nach  der  Bückkehr  aus  Judäa 
seine  Tätigkeit  in  Galiläa  von  hier  aus  zu  beginnen. 

Allerdings  wird  ein  jeder  zugeben,  daß,  wenn  dieses  wirk- 
lich zutrifft,  der  Heiland  nicht  leicht  neun  Monate  in  Judäa 
und  Samaria  wird  zugebracht  haben,  sondern  vielleicht  nur 
vier  bis  fünf  Wochen. 


^  Texte  und  Untersuchungen  XI  1,  Leipzig  1893,  21  45. 

>  Trenkle,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  Freiburg  1897,  166. 

8  Vgl.  Lk  2,  41  42;  23,  7.  *  Sepp,  Leben  Jesu  IV  154  f. 
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Nun  ist  aber  zu  beachten,  daß  Mt  9,  1  Eapharnaum  be- 
zeichnet wird  als  „seine  (Jesu)  Stadt^  und  dies  jedenfalls  mit 
Kücksicht  auf  Mt  4,  13.  Den  Grund  für  das  dortige  xata- 
XtTTtuv  hat  uns  Lukas  (4,  16  fif)  aufbewahrt,  wo  er  uns  die  Yer- 
stofiung  des  Herrn  aus  der  Synagoge  und  Stadt  Nazaretb  be- 
richtet, so  daß  er  sich  zum  Verlassen  seiner  raipi;  genötigt  sah 
und  infolgedessen  gezwungen  war,  eine  neue  Heimat  zu  suchen. 
Dazu  war  wegen  ihrer  günstigen  Lage  die  Heimatstadt  seines 
ersten  Apostels  Petrus  ^  ausersehen,  nämlich  Kapharnaum.  Wenn 
nun  Johannes  (2,  12)  von  einem  Aufenthalt  Jesu  in  Eaphar- 
naum berichtet  und  hinzufügt :  xai  ixei  sfieivav  ou  TroXXac  f^pipac, 
so  wollte  er  sicherlich  auch  hier  den  Bericht  der  Synoptiker  und 
namentlich  den  des  Matthäus  ergänzen  und  den  Herrn  gegen 
den  Vorwurf  der  Undankbarkeit  gegen  seine  Vaterstadt  in 
Schutz  nehmen,  dadurch  daß  er  darauf  hinwies,  wie  früh  der 
Herr  schon  zu  Kapharnaum  in  Beziehungen  trat,  dasselbe 
aber  trotz  der  bewiesenen  Empfänglichkeit  (Lk  4,  23)  noch 
nicht  als  Mittelpunkt  seiner  Tätigkeit  erwählte,  sondern 
erst,  nachdem  er  sich  genötigt  sah,  seine  Heimat  Judäa  (Jo 
4,  44)^  und  seine  Vaterstadt  Nazareth  aufzugeben  (Lk  4,  31). 

5.  Weiter  glaubt  Belser,  auf  Jo  4,  1  sich  stützend,  daß  die 
Tauftätigkeit  Jesu  keine  derartig  ausgedehnte  war,  daß  hier- 
für neun  Monate  erforderlich  gewesan  seien.  Man  könne  aus 
dieser  Stelle  nicht  auf  eine  große  Menge  der  durch  Jesus 
bzw.  durch  seine  Jünger  Getauften  schließen.  Auch  wolle 
der  Evangelist  die  aus  Jerusalem  anwesendea  Späher  einer 
groben  Übertreibung  und  die  Pharisäer  leichtgläubiger  Vor- 
eingenommenheit zeihen.  Desgleichen  zögen  diese  Spione 
allem  nach  nicht  die  ganze  Menge  der  von  Johannes  Ge- 
tauften in  Vergleich,  sondern  nur  diejenigen,  welche  damals 
in  den  Wochen  nach  Ostern  zu  Christus  und  seinem  Vor- 
läufer, und  zwar  zu  Johannes  in  geringerer  Anzahl,  hinzu- 
strömten. 

»  Mt  8,  14  f.     Mk  1,  29-31.     Lk  4,  38  f. 

^  Vgl.  Schanz,  Kommentar  über  das  Evangelium  des  hl.  Johannes, 
Tübingen  1885,  221  f. 
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Es  muß  zugegeben  werden,  daß  Jo  4,  1  TrXsiova?  fjia&TjTa; 
nicht  im  absoluten  Sinne  aufzufassen  ist,  so  daß  also  die  Oe- 
samtsumme  der  Yon  Jesus  Getauften  jene  der  von  Johannes 
Getauften  überstiegen  habe,  sondern  es  soll  nur  ausgedrückt 
werden,  daß  zur  damaligen  Zeit  der  Zulauf  zu  Jesus  relativ 
ein  größerer  war,  wie  auch  die  Zahl  jener,  welche  ihm  an- 
hingen und  ihn  als  ihren  Meister  betrachteten  (jjiaörjTdc  «otei). 
Daß  die  Späher  bei  ihrem  Berichte  an  die  Pharisäer  nicht 
übertrieben  haben  und  die  letzteren  auch  nicht  leichtgläubige 
Voreingenommenheit  sich  zu  schulden  kommen  ließen,  ergibt 
sich  klar  aus  Jo  3,  25  fF.  Denn  diese  Eifersuchtsszene  ist 
nur  erklärlich  unter  der  Yoraussetzung,  daß  der  Zulauf  zu 
Jesus  weit  stärker  war;  es  ist  nämlich  zuvörderst  zu  beachten, 
daß  der  Streit  von  den  Johannesjüngern  vom  Zaune  gebrochen 
wurde,  und  daß  Johannes  in  dem  nachfolgenden  Zeugnis 
die  Tatsache  voll  und  ganz  anerkennt  und  auch  in  Ordnung 
findet.  Dazu  erscheint  es  doch  als  äußerst  unwahrscheinlich, 
daß  die  Johannesjünger,  die  da  Zeugen  gewesen,  wie  die 
ganze  Nation,  alle  Berufsarten  und  Stände,  selbst  römische 
Soldaten  ^  ihrem  Meister  zugeströmt  waren,  jetzt  infolge  eines 
Streites  mit  einem  Judäer,  der  für  den  Herrn  Partei  ergriflfen 
hatte,  gleich  zu  ihrem  Meister  gelaufen  und  sich  bei  ihm 
gleichsam  darüber  beschwert  hätten,  daß  derselbe  ihm  die 
Leute  abwendig  mache,  wenn  die  Taufwirksamkeit  Jesu  nicht 
eine  ganz  auffallende  gewesen  wäre.  Auch  diese  Tatsache 
spricht  darum  mehr  für  einen  längeren  Aufenthalt  des  Herrn 
in  Judäa  als  nur  für  einen  so  kurzen,  zumal  wenn  wir  be- 
denken, daß  doch  gleich  nach  Pascha  die  Erntezeit  einfällt 
bzw.  nach  Belser  die  Saatzeit. 

6.  Aus  Jo  4,  1  folgert  Belser  weiter,  daß  die  Pharisäer 
die  Kunde  von  dem  größeren  Zulauf  zu  Jesus  unmöglich  erst 
im  Dezember  erhalten  haben  konnten,  sondern  wahrscheinlich 
schon  vierzehn  Tage  nach  Beginn  seiner  Tätigkeit. 

»  Mt  3,  5  13.  Mk  1,  5.  Lk  3,  1  21j  er  gibt  an,  über  welche  Land- 
schaften das  Volk  Israel  damals  verteilt  war.  Vgl.  Apg  13,  24;  Flav 
los.,  Antiq.  18,  2,  5. 
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Dagegen  ist  zu  beachten,  daß  nicht  die  Kunde  an  die  Phari- 
säer es  war,  die  den  Heiland  veranlaßte,  Judäa  als  Wirkungs- 
ort aufzugeben,  sondern  die  Kachrioht  von  der  sich  immer 
mehr  steigernden  Erbitterung  der  Pharisäer  gegen  ihn,  die 
durch  die  Einkerkerung  des  Täufers  nur  noch  an  Nahrung 
und  Kühnheit  gewann,  den  Heiland  zum  fluchtartigen^  Ver- 
lassen Judäas  bewog.  Auch  dieser  psychologische  Prozeß  bedingt 
viel  eher  eine  längere  als  eine  so  kurze  Wirkungszeit  Jesu. 

7.  Desgleichen  erscheint  Belser  eine  parallele  Tätigkeit 
des  Täufers  mit  dem  Heiland  aus  verschiedenen  Gründen 
ausgeschlossen.  Im  15.  Jahre  des  Tiberius,  etwa  im  Oktober^ 
macht  der  Herr  den  Beruf  des  Johannes  vor  dem  Volke  offen- 
bart Auf  den  Herbst  lassen  nämlich  Taufe,  Versuchung 
Jesu  und  seine  weitere  Tätigkeit  bis  Ostern  schließen  ^  Dann 
aber  soll  ein  Biennium  bis  zum  Tode  des  Täufers  etwas 
unserer  Vorstellung  und  der  evangelischen  Darstellung  Fremd- 
artiges sein.  Der  Verlauf  müsse  ein  viel  rascherer  gewesen 
sein.  ]^ach  Jo  1,  19 — 34  werde  Jesus  nach  seiner  bestandenen 
Versuchung  vor  der  Gesandtschaft  des  Synedriums  als  Messias 
proklamiert.  Belser  huldigt  nämlich  der  Anschauung,  diese 
Gesandtschaft  sei  auch  noch  am  folgenden  Tage  anwesend  ge- 
wesen; ob  aber  mit  Recht,  darf  wohl  in  Zweifel  gezogen 
werden,  da  der  Evangelist  hierüber  keine  Auskunft  gibt. 
Fassen  wir  zudem  V.  28  ins  Auge,  so  wird  man  Knaben- 
bauer^  nicht  unschwer  zustimmen  können,  der  mit  diesem 
Verse  die  Gesandtschaft  sich  entfernen  läßt,  da  derselbe  einen 
ganz  natürlichen  Abschluß  zum  vorausgehenden  Berichte  über 
die.  Anfrage  der  Synedriumsgesandtschaft  bildet.  Vergeblich 
bemüht  sich  Belser,  den  Ausspruch  V.  30  in  den  V.  27 
hineinzuinterpretieren,  was  auch  von  seiner  Auslegung  von 
1,  32;  3,  11;  5,  34  gilt.    Bludau^  nennt  die  Erklärung  des 


*  Vgl.  Schanz,  Kommentar  über  d.  Evangelium  d.  hl.  Johannes  198. 

^  Die  Tiberiusjahre  von  August  eu  August  gerechnet. 

3  Lk  1,  80.  ♦  Jo  1,  19  bis  2,  18. 

^  CommentariuB  in  Evangel.  sec.  loan.,  Parisiis  1898,  98. 

6  Theologische  Revue  1906,  Nr  18. 
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Abschnittes  1,  19 — 34  eine  gekünstelte.  Y.  28  bildet  eine  zu 
markante  Scheidung,  als  dafi  man  die  Anschauung  Belsers 
unwidersprochen  hinnehmen  könnte.  Bietet  doch  der  Evan- 
gelist selbst  eine  gewaltige  Stütze  zur  Aufrechthaltung  der 
bisherigen  Ansicht.  In  6,  59  schließt  er  nämlich  den  Bericht 
über  die  Mannarede  des  Herrn  mit  der  Notiz:  tauta  eiirev  iv 
juvaYwiff^  otSacjxcuv  h  Ka'^apvaoupu  Allerdings  gehört  der  nun 
folgende  Bericht  über  die  Wirkung  der  Mannarede  zum 
Berichte  über  die  Rede  selber,  was  der  Evangelist  selbst 
durch  die  eingeführte  Partikel  ouv  angedeutet  hat.  Wenn 
nun  auch  eine  Ähnlichkeit  besteht  mit  Jo  1,  19—34,  so 
verbietet  doch  gerade  das  Fehlen  einer  Verbind ungspartikel 
in  1,  29,  den  gleichen  Schluß  zu  ziehen.  Und  wollte  der 
Evangelist  mit  6,  59,  dem  Schluß  der  großen  Bede,  darauf 
hinweisen,  daß  „Jesus  nicht  bloß  per  occasionem  das  groß- 
artige Thema  dargelegt  habe,  sondern  in  der  größtmög- 
lichen Öffentlichkeit''  (Belser),  warum  sollte  dann  nicht  auch 
die  gleiche  Absicht  1,  28  diktiert  haben,  und  zwar  als  mar- 
kanten Schluß  des  Täuferzeugnisses  vor  der  Synedriums- 
gesandtschaft  P 

Dieser  Verkündigung  entsprechend  sei  dann  der  Heiland 
am  darauffolgenden  Ostern  in  Jerusalem  erschienen,  habe 
Wunder  gewirkt  und  sofort  öffentlich  zum  Empfange  der 
messianischen  Taufe  aufgefordert.  Dies  ergebe  sich  mit  ]^ot- 
wendigkeit  aus  Jo  3,  Iff.  Der  Erfolg  war  indessen  in  Je- 
rusalem nur  ein  geringer  (Jo  2,  23),  weil  die  Judäer  wegen 
der  Tempelreinigung  gleich  ihre  Feindschaft  gegen  Jesus  be- 
kundeten und  infolge  ihres  Terrorismus  sich  auch  andere 
empfangliche  Seelen  vom  Empfange  der  Taufe  abhalten  ließen. 
Größer  sei  die  Ernte  in  der  Landschaft  Judäa  gewesen,  und 
der  Täufer  habe  aus  der  Spendung  der  messianischen  Taufe 
erkannt,  daß  die  Tage  der  Brautwerbung  vorüber  und  für  ihn 
die  Zeit  des  Abnehmens  gekommen  sei.  Die  Kunde  von  der 
Tauftätigkeit  des  Herrn  könne  unmöglich  erst  nach  Monaten 
zu  Jobannes  gekommen  sein,  sondern  sicherlich  schon  nach 
zwei   bis  drei  Wochen,  was  aus  Jo  3,   24   hervorgehen   soll. 
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Bald   darauf  sei  Johannes   eingekerkert   und   wahrscheinlich 
im  Herbste  desselben  Jahres  (782)  enthauptet  worden. 

Kann  nun  wohl  dies  alles  aus  den  Worten  outto)  ^dp  tjv 
,9eßX>jfjLevoc  di  xy)v  (püXaxvjv  'Itootvvr^;  (Jo  3,  24)  gefolgert  werden  ? 
Darin  Yerdient  wohl  Belser  Zustimmung,  daß  Johannes 
nicht  erst  nach  Monaten,  sondern  schon  früher  Kunde  von 
der  Tauftätigkeit  des  Herrn  erhalten  habe.  Indes  der  Evan- 
gelist behauptet  3,  26  keineswegs,  Johannes  habe  erst  jetzt 
Kunde  von  Jesu  Taufwirksamkeit  erhalten,  sondern  er  habe 
jene  Eifersuchtsszene  benützt,  um  durch  sein  Zeugnis  über 
den  von  ihm  getauften  Christus  aufklärend  auf  seine  Jünger 
einzuwirken.  Diese  Bemerkung  Y.  24,  die  im  Zusammen- 
bang nicht  motiviert  ist  und  nach  Y.  23  sogar  als  überflüssig 
erscheinen  könnte,  erklärt  sich  nur  aus  der  Rücksichtnahme 
des  Johannes  auf  die  Darstellung  der  Synoptiker.  Kach  diesen 
(Mt  4,  12  17.  Mk  1,  14)  konnte  leicht  der  Anschein  erweckt 
werden,  als  habe  der  Herr  mit  dem  Beginne  seiner  öiFent* 
Höhen  Wirksamkeit  bis  zur  Einkerkerung  des  Täufers  ge- 
wartet, ein  Mißverständnis,  dem  der  Evangelist  durch  genannte 
Bemerkung  vorbeugen  will.  Eine  Zeitbestimmung,  wie  sie 
Belser  vorschwebt,  war  dem  Evangelisten  wohl  ferne  gelegen. 

8.  Als  letztes  Bedenken  führt  Belser  an,  dafi  die  von 
Flavius  Josephus  (Antiq.  18,  5,  2)  berichtete  Romreise  des 
Herodes  Antipas  ohne  Zweifel  in  den  Sommer  781  a.  u.  c.  falle, 
und  sie  sei  erfolgt  wegen  der  Aufhängung  der  Schilde  durch 
Pilatus  im  Palaste  des  Herodes  zu  Jerusalem,  was  auch  den 
Grund  der  bei  Lk  23,  12  berichteten  Feindschaft  gebildet 
habe.  Im  Herbste  desselben  Jahres  habe  die  Hochzeit  mit 
der  Herodias  stattgefunden.  Der  Tadel  des  Johannes  müsse 
in  eine  Zeit  gesetzt  werden,  wo  die  Y'erbindung  noch  neu  war 
und  überall  Anstoß  erregte.    Dies  sei  im  Frühjahr  782  gewesen. 

Hierzu  sei  nur  kurz  bemerkt,  was  Grimm^  über  diesen 
Punkt  schreibt:  Für  die  Reise  des  Herodes  Antipas  nach 
Rom  läßt  Flavius'  Josephus  die  Zeit  ganz  unbestimmt.     Daß 


Leben  Jesu  II»,  Regensburg  1893,  400  A.  2. 
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wir  sie  jedenfalls  nicht  später  als  ea  30  (783)  ansetzen  dürfen, 
sagt  uns  schon  der  Umstand,  daß  die  Tochter  der  Herodias, 
die  wir  im  Evangelium  noch  unverheiratet  im  Hause  des 
Antipas  antreffen,  später  den  Tetrarchen  Philippus  heiratete, 
dieser  aber  bereits  34  n.  Chr.  starb.  Nichts  hindert,  die  frag- 
liche Reise  in  eines  der  letzten  Jahre  des  zweiten  Dezenniums 
zu  verlegen.  —  Wie  unsicher  die  Gelehrten  gerade  in  der 
chronologischen  Bestimmung  des  Auftretens  des  Täufers,  seiner 
Qefangensetzung  und  seines  Todßs  sind,  wozu  ja  diese  Reise 
und  Heirat  des  Antipas  die  eniferntere  Veranlassung  wurde, 
ergibt  eine  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Meinungen: 
Hausmann  verlegt  die  fragliche  Reise  auf  26  oder  27  n.  Chr., 
welch  letzteres  Jahr  Grimm  vorzieht,  van  Etten  auf  25  oder 
26,  Beyschlag  auf  28,  Wieseler  auf  29;  Renan  setzt  die  Ge- 
fangennahme des  Täufers  auf  29,  Sevin  auf  33,  Keim  auf  33 — 34, 
Schegg  und  Lichtenstein  auf  781,  R^gla  und  Hase  auf  783, 
Cornely  auf  779,  Friedlieb  auf  780,  van  Bebber  und  Belser 
auf  782  an.  Daraus  erhellt  zur  Genüge,  daß  dieser  Punkt  noch 
viel  zu  unbestimmt  ist,  als  daß  er  eine  sichere  Basis  für  den 
chronologischen  Aufbau  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  sein  konnte. 

Auf  Grund  dieser  seiner  Darlegungen  glaubt  nun  Belser 
berechtigt  zu  sein,  in  Jo  4,  35  Sommersaaten  erblicken  zu 
dürfen,  die  im  Spätsommer  (Ende  August)  zur  Ernte  kommen, 
und  er  findet  auch  auf  selten  der  klimatischen  Yerhältnisse 
keine  Schwierigkeit,  da  nämlich  in  den  Frühlingsmonaten 
reichlicher  Regen  nicht  selten  sei  und  infolgedessen  Sommer- 
saaten gar  wohl  gedeihen  könnten. 

Allein  wenn  auch  in  Nazareth  noch  im  Juni  Regen  fällt, 
so  bleibt  doch  die  Tatsache  bestehen,  daß  in  den  folgenden 
Monaten  durch  das  Temperaturmaximum  der  Boden  ver- 
trocknet und  verdorrt,  wozu  noch  die  trockenen  Passatwindc 
von  Norden  oder  Nordwesten  kommen,  die  vom  Mai  bis 
Oktober  vorherrschend  wehen*  und  die  infolgedessen  selbst 


^  Nowack,  Lehrbuch  der  hebr.  Archäologie  I  49  f.  Vgl.  Bludau, 
Theologische  Revue  1906,  Nr  18.  Mülinen,Beitr.  zurKeDntnisdesKarmels, 
in  Zeitschrift  des  Deutschen  Palästina-Vereins  XXX  (1907)  132  184  138. 
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bei  wiederholten  BegeDgüssen  keine  dauernde  Vegetation  auf- 
kommen lassen. 

Die  bisherigen  Darlegungen  dürften  gezeigt  haben,  daß  die 
,,gewaltigen  Bedenken**  Belsers  keine  unlösbaren  und  seine 
Qründe  keine  zwingenden  sind.  Deshalb  reichen  sie  auch  nicht 
aus  zur  Hebung  der  Schwierigkeiten,  und  es  besteht  somit 
kein  Grund,  der  bisherigen  Exegese  untreu  zu  werden,  was  die 
nachfolgenden  Ausführungen  noch  des  weiteren  dartun  werden. 

Im  Anschlüsse  hieran  entwirft  Belser  einen  positiven 
Wirkungsplan  für  das  eine  Lehrjahr  Christi,  das  nach  ihm 
782—783  a.  u.  c.  =  29—30  aer.  vulg.  gewesen  sein  soll.  Der 
Herr  eröffnete  seine  Tätigkeit  in  der  Metropole  Palästinas,  in 
Jerusalem.  Das  Wunder  zu  Kana  geschah  im  engsten  Kreise. 
Von  Jerusalem  weg  begab  sich  der  Herr  in  die  Landschaft  Judäa, 
wo  er  ungefähr  drei  Wochen  (zweite  Hälfte  des  April  und  erste 
Hälfte  des  Mai)  seine  Tauftätigkeit  entfaltete,  um  dann  sofort 
nach  der  Einkerkerung  des  Täufers  durch  Samaria  nach  Galiläa 
sich  zurückzuziehen  (Mitte  Mai).  Er  machte,  getreu  seinem 
Jo  2,  12  bekundeten  Plane,  Kapharnaum  zum  Mittelpunkte 
seiner  dortigen  Lehr-  und  Wunderwirksamkeit,  gleichsam  zu 
seiner  zweiten  Heimat.  Zuerst  erfolgten  nun  Teufelaustrei- 
bungen, die  Heilung  der  Schwiegermutter  Petri,  Heilungen 
von  Kranken  und  Besessenen  am  Abend  des  Sabbats  (Lk  4,  34  ff; 
vgl.  Mk  1,  44  ff.  Mt  8,  14).  Johannes  hat  die  Lücken  aus- 
zufüllen, welche  die  Synoptiker  zwischen  der  Versuchung 
Jesu  und  seiner  Niederlassung  in  Kapharnaum  gelassen  haben. 
Hierbei  hat  er  zunächst  nicht  Lukas,  sondern  Matthäus  und 
Markus  im  Auge,  wie  Jo  3,  24  deutlich  zeigt.  Nachdem  nun 
diese  Lücke  durch  2,  13  bis  4,  54  ausgefüllt  ist,  bricht  der 
Evangelist  ab.  Von  Kana  aus  dürfte  der  Herr  den  bei  Mt  4,  13 
erwähnten  Abschiedsbesuch  in  Nazareth  gemacht  haben,  der 
jedoch  mit  dem  bei  Lk  4,  16 — 30  geschilderten  Besuche  nicht 
identisch  ist,  da  dieser  ziemlich  viel  später  erfolgte,  womit 
allerdings  Lukas  eine  Ausnahme  von  seinem  sonstigen  chrono- 
logischen Yerfahren  macht.  Dieser  Besuch  ist  identisch  mit 
dem  bei  Mt  13,  54  ff  und  Mk  6,  1  ff  berichteten  und  fiel  in 
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den  Sommer  782,  nachdem  der  Herr  schon  ziemlich  lange  vorher 
in  Kapharnaum  gewirkt  hatte,  was  aus  Lk  4,  23  zur  GenQge 
erhellt.  Nachdem  nun  der  Herr  etwa  drei  Wochen  in  Ka- 
pharnaum gewirkt  hatte,  brach  er  zum  Pfingstfeste  nach  Jeru- 
salem auf.  Denn  dieses  Fest  hat  der  Evangelist  mit  der  namen- 
losen iopTTj  Jo  5, 1  gemeint,  und  zwar  Pfingsten  desselben  Jahres, 
wie  schon  Cyrillus  von  Alexandrien  und  vor  ihm  bereits  Ori- 
genes  dasselbe  auf  diese  Weise  gedeutet  haben.  'Eoovq  ist 
nichts  anderes  als  die  Übersetzung  des  aramäischen  asartha; 
so  haben  nach  Fiavius  Josephus*  die  Juden  das  Pfingst- 
fest  genannt.  Nach  diesem  Feste  kehrte  der  Herr  wieder  nach 
Galiläa  zurück  und  entfaltete  hier  und  in  Peräa  eine  intensive 
Lehrtätigkeit  bis  zum  Laubhüttenfest,  also  von  Anfang  Juni 
bis  Anfang  Oktober,  im  ganzen  über  vier  Monate. 

Um  diese  These  aufrecht  halten  zu  können,  muß  Belser 
zu  einer  „Vergewaltigung^  des  Textes  in  Jo  6,  4  greifen 
und  T^  T.dcr/a  als  Interpolation  streichen.  So  gewinnt  er  die 
Lesart  t]  sopx)]  täv  'louScticov,  worunter  er  mit  Berufung  auf 
das  Alte  Testament,  Fiavius  Josephus  und  die  Talmudisten' 
das  Fest  der  Juden  xa-'  iJoyj^v,  das  Laubhüttenfest,  versteht. 
Das  Recht  zu  dieser  „Vergewaltigung^  geben  ihm  die  patri- 
stischen  Vertreter  der  Einjahrthearie  sowie  die  angebliche 
Sprachwidrigkeit  des  Ausdruckes.  Was  ersteren  Punkt  an- 
langt, so  verweisen  wir  auf  unsere  früheren  Ausführungen^; 
was  letzteren  betrifft,  so  hat  schon  Nagl^  darauf  hinge- 
wiesen, daß  dieselbe  durchaus  nicht  so  fest  stehe,  als  man 
nach  Belsers  Darlegungen  vermuten  könnte.  Und  wenn  Jo- 
hannes Ausdrucksweisen  wie  r^  sopiT)  tcuv  'louoaioiv  v]  oxsvo- 
T^Yiia  (7,  2)  und  to  Tzdaym  täv  'loySaicov  (2,  13)  gebraucht, 
warum  sollte  er  dann  nicht  auch  x4  r.daya  r^  iopi^  täv  'loüoaftuv 
gebraucht  haben,  zumal  nach  der  Grammatik  dies  die  ge- 
wöhnliche Stellung  des  nomen   proprium  und  der  Apposition 


*  Antiq.  3,  10,  6.     Vgl.  Schanz,  Kommentar  zu  Johannes  230. 
»  Tübinger  Theol.  Quartalschrift  1907,  16. 

»  S.  63  m 

♦  Bibl.  Zeitschrift  1904,  375  f. 
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19t?  ^  Denn  der  Beweis  ist  nicht  erbracht,  daß  r^  ioptr)  ttov 
'louoaicuv  bei  Johannes  das  Fest  der  Juden  schlechtweg,  also 
Laubhütten,  bedeutet,  wie  auch  die  Abschnitte  des  Alten 
Testaments,  in  denen  das  Laubhüttenfest  als  „das  Fest^  her- 
vorgehoben ist,  durchaus  keine  Superiorität  oder  Exklusivität 
in  sieh  schließend  Außerdem  ist  nicht  einleuchtend,  warum, 
selbst  wenn  die  Sache  sich  wirklich  so  verhielte,  die  An- 
führung des  Festes  mit  Namen  und  der  erklärenden  Ap- 
Position  sprachwidrig  und  unzulässig  sein  soll.  Und  wenn 
Jo  6,  4  schon  das  Hauptfest  der  Juden,  Laubhütten,  gemeint 
ist,  warum  macht  dann  der  Evangelist  bei  7,  2  und  erst  da  den 
Zusatz  Y)  axevoirriYiaP  Denn  die  von  Belser^  dafür  gegebene 
Erklärung  wird  sich  auf  Grund  von  Y.  14  fF,  wo  doch  der 
Herr  auch  seine  messianische  Tätigkeit  entfaltet,  kaum  halten 
lassen,  wenn  man  nicht  zum  Auswege  greifen  will,  zwischen 
V.  8,  10  und  14  sei  eine  plötzliche  Änderung  seines  Ent- 
schlusses hineinzudenken,  zu  welcher  Annahme  der  Evangelist 
jedoch  keine  Handhabe  bietet.  Ist  aber  7,  2  keine  Sprach- 
Widrigkeit,  so  muß  man  noch  lange  kein  „flüchtiger  Philologe'' 
sein,  wenn  man  auch  in  6,  4  keine  solche  findet.  Mit  Sprach- 
widrigkeit wird  sich  daher  die  Streichung  des  to  raoxot  nicht 
leicht  rechtfertigen  lassen. 

Indessen  selbst  eine  Streichung  des  xo  Traor/a  sowie  Inter- 
pretation des  7^  eopTT)  Xtt>v'loo8aiaiy  als  Laubhütten  genügt  noch 
nicht  zur  Hebung  der  Schwierigkeiten.  Denn  Johannes  hat 
in  6,  10  die  Bemerkung  eingeflochten:  r^v  ht  yopto;  rzolhz  h 
TU)  ToiKp,  und  diese  wird  durch  Mk  6,  39  durch  den  Zusatz 
yXuipo;  näher  bestimmt. 

Durch  diese  doppelte  Notiz  haben  uns  die  Evangelisten 
ein  wertvolles  Mittel  an  die  Hand  gegeben,  wenigstens  die 
Jahreszeit  zu  bestimmen,  wann  sich  die  wunderbare  Brot- 
vermehrung zugetragen,    nämlich  im  Frühjahr,   da    nur  zu 


»  Vgl.  Kühner,  Griechische   Grammatik  II  Abtl.  1  {ISdS)  282;   II 
Abtl.  2,  600  f. 

«  Green,  Die  Feste  der  Hebräer,  Gütersloh  1894,  262. 

»  Kommentar  zu  Johannes  254;  Tübinger  Theol.  Quartalschr.  1907,  16. 
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dieser  Zeit  die  Gegend  des  galiläischen  Meeres  hellgrünen 
Graswuchs  aufweist ^  Ein  Kenner^  der  dortigen  klimatischen 
Yerhältnisse  schreibt:  ^Was  aus  dem  grünen  Grase,  das  um 
die  Zeit  des  Osterfestes  ringsum  die  Fluren  und  Felder  be* 
deckt,  schon  einige  Wochen  später  unter  den  Strahlen  der 
alles  versengenden  Sonne  geworden,  kann  jeder  heutzutage 
am  See  Genesareth  und  in  ganz  Palästina  beobachten,  wenn 
er  statt  im  März  und  April  das  Land  im  Mai  und  Juni  oder 
noch  später  durchzieht.  Gar  bald  ist  alles  verdorrt  und  grünt 
erst  wieder  nach  den  ersten  Regengüssen  im  Spätherbste, 
wenn  die  Zeit  des  Laubhüttenfestes  vorüber  ist/  „Sommer- 
saaten in  Samaria,  Ährenfelder  im  Monat  Juni  (Lk  6,  1)  und 
Wiesen  mit  frischem  grünen  Grase  im  Monat  September,  auf 
denen  Tausende  sich  lagern  können,  wird  man  schwerlich, 
selbst  bei  künstlerischer  Bewässerung  aus  dem  ausgedörrten 
Boden  Palästinas  hervorzaubern  können,  wo  in  den  fünf  regen- 
losen Monaten  alles  Grün  verdorrt.  Disteln  und  Thymian 
bilden  keinen  zusammenhängenden  Teppich.^  ^  Die  Temperatur 
steigt  dort  nämlich  nicht  selten  bis  auf  32^  R  im  Schatten, 
und  zudem  ist  die  Gegend  im  Sommer  gar  häufig  der  drücken- 
den Hitze  der  Südwinde  ausgesetzt,  so  daß  dann  die  Trocken- 


^  Beachtung  verdient  auch,  auf  was  Hielt  (Zahn,  Forschungen  zum 
neutestamentl.  Kanon  VII  1,  07)  in  seiner  Abhandlung  über  den  Syr. 
sin.  hinweist:  In  der  Vergleichung  der  Stelle  Mt  14,  19  mit  Mk  6,  89 
findet  er  n&mlich,  daß  der  Übersetzer  des  Mt  den  griechischen  Ausdruck 
y^proc  mit  dem  syrischen  Äquivalent  für  das  hebräische  pn^.  wieder- 
gegeben hat,  -während  bei  Mk  6,  39  und  Jo  0,  10,  ebenso  bei  Mt  18,  16 
dasselbe  yeJpxo;  mit  dem  Äquivalent  für  „Pflanze"  übersetzt  wird,  und 
er  bemerkt  hierzu:  Diese  Variante  ist  höchst  bemerkenswert,  und  es 
liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  der  Übersetzer  einen  besondern  Orund 
für  die  Anwendung  des  Äquivalents  für  pn;i  (=  frisch  grünes  Oras) 
hatte.  Er  wußte,  daß  die  Gegend  am  galiläischen  Meere  zur  Osterzeit  — 
und  nur  zu  dieser  Zeit  — ,  in  welche  dieses  Ereignis  nach  Jo  6,  4  gehört, 
mit  hellgrünem  Grase  bewachsen  ist,  und  wollte  dieses  vielleicht  zum 
Ausdrucke  bringen.  Im  Markusevangelium  dagegen  hat  der  syrische 
Übersetzer  diesen  bedeutsamen  Zug  gerade  verwischt,  indem  er  den  für 
Mk   charakteristischen  Zusatz  y\fnp6z  völlig  übersehen  hat. 

*  Fonck,  Die  Wunder  des  Herrn  im  Evangelium  I,  Innsbruck  1908, 
329;  I>  (1907)  840 ff.  >  Bludau,  Theologische  Revue  1906,  Nr  18. 
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heit  80  groß  wird,  daß  das  dürre  Gras  leicht  Feuer  fängt.  Dem 
Reisenden  Burckhardt  machte,  wenn  er  nicht  genau  darauf 
achthatte,  daß  kein  Tabak  aus  der  brennenden  Pfeife  fiel, 
sein  Führer  öfters  Vorwürfet  Wenn  nun  das  Johannes- 
evangelium das  Wunder  in  die  Nähe  des  Osterfestes  gerückt 
hat,  so  besteht  volle  Harmonie  zwischen  Jo  6,  4  und  6,  10 
und  Mk  6,  39  und  verstärkt  xo  :ra'or/a  in  Jo  6,  4  seine  Po- 
sition, die  es  nach  sämtlichen  Handschriften  und  Übersetzungen 
auch  bisher  unangefochten  innehatte.    . 

Cassel  hat  diese  Schwierigkeit  aus  Jo  6,  10  und  Mk  6,  39 
sehr  wohl  empfunden,  und  er  suchte  ihr  dadurch  auszuweichen, 
daß  er  eine  Umstellung  der  Kapitel  5  und  6  bei  Johannes  vor- 
nahm und  das  Speisewunder  in  die  Zeit  zwischen  Ostern  und 
Pfingsten  verlegte*. 

Nicht  mit  Unrecht  machen  ferner  NagP  und  Enaben- 
bauer*  auf  die  Wiederholung  des  ^770?  fjv  >j  lopti^  in  Jo  7,  2 
aufmerksam  (vgl.  6,  4)  als  einen  Moment,  der  gegen  die 
Identifikation  der  beiden  Feste  spricht.  Ersterer  schreibt  : 
Wenn   auch    7,   1    nur   die  Fortsetzung   des   6,  2   erzählten 

*  C.  Hergt,  Palästina,  Weimar  1865,  79  f. 

*  Auch  andere  Versuche  wurden  neuestens  gemacht,  die  Schwierig- 
keit in  Jo  6,  4  zu  Gunsten  der  Einjahrtheorie  zu  beheben,  so  von  Klug 
(Bibl.  Zeitschrift  1906,  2.  Hft),  gegen  dessen  AufsteUungen  sich  Dausch 
wendet  (ebd.  4.  Hft).  Ebenso  nimmt  Fendt  in  seiner  oben  zitierten 
Schrift  Stellung  zu  unserer  Frage  im  angegebenen  Sinne.  Von  den 
rationalistischen  Ideen  eines  Loisy  und  Harnack  angesteckt,  lehnt  er 
alle  chronologischen  Maße  den  Evangelien  gegenüber  ab  und  behandelt 
dieselben  nur  als  Kunterbunt  von  Jesus-Überlieferungen.  Nach  ihm  sah 
Johannes  das  Maßgebende  nicht  im  Festnamen,  nicht  im  Charakter  des 
Festes,  der  ihm  ganz  automatisch  in  die  Feder  floß,  sondern  in  der 
Tatsache,  daß  ein  Fest  überhaupt  stattfand.  Dabei  legte  er  sich  keinen 
Zwang  auf,  und  statt  „ein  Fest^  sagte  er  konkret:  das  Osterfest,  Laub- 
hütten u.  dgl.,  -wenn  die  Erinnerung  in  dieser  Form  sich  einstellte.  Die 
Substanz  blieb  die  Tatsache  eines  Festes.  Dies  ergebe  sich  für  Jo  6,  4 
namentlich  aus  der  Stellung  der  Notiz:  i^yuc  usw.  Daß  damit  die  chrono- 
logischen Schwierigkeiten  gründlich  beseitigt  sind,  leuchtet  von  selbst 
ein^  wie  man  aber  eine  solche  willkürliche  Annahme  mit  dem  Inspirations- 
begriff  vereinbaren  kann,  darüber  gibt  uns  Fendt  keinen  Aufschluß. 

'  Katholik  1900  II  489  f. 

*  Stimmen  aus  Maria^Laach  LV  (1898)  434. 
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Wandeins  in  Galiläa  ist  und  seine  Begründung  ausgesprochen 
findet,  so  erhält  man  doch  bei  heortologischer  Identifikation 
mit  69  4  noch  lang  keine  befriedigende  Erklärung  von  7,  2. 
Es  käme  dann  folgender  Erzählungsgang  heraus:  Christus 
zog  sich  jenseits  des  Sees  von  Tiberias  zurück.  Viel  Volk  be- 
gleitete ihn.  Es  war  aber  das  Laubhüttenfest  nahe.  Sodann 
wird  die  Speisung,  das  Wandeln  über  den  See  und  die  Ver- 
heißungsrede in  der  Synagoge  in  Kapharnaum  erzählt,  und 
der  Evangelist  fährt  dann  fort:  Und  hierauf  nahm  Jesus  die 
Wanderung  in  Galiläa  wieder  auf;  er  wollte  nämlich  nicht  in 
Judäa  wandeln,  weil  ihm  die  Judäer  nach  dem  Leben  strebten. 
Es  war  aber  das  Laubhüttenfest  nahe.  Es  sprachen  darum  .  .  . 
Hier  an  dieser  zweiten  Stelle  bezeichnet  das  iy^h;  fy  offenbar 
die  Beisezeit  zum  Feste.  Die  „Brüder^  gedenken  ohne  Zweifel 
die  ganze  Festwoche  in  der  Heiligen  Stadt  mitzufeiern,  wäh- 
rend es  von  Jesus  heißt:  sp.sivs  iv  tq  Fo^iXaia.  Und  doch  tritt 
der  Herr  noch  vor  dem  Oktavtage  in  Jerusalem  öffentlich 
auf.  Zur  Bezeichnung  der  gewöhnlichen  (freilich  nicht  bis 
auf  dßn  Tag  bestimmten)  Reisezeit  gebraucht  Johannes  auch 
sonst  diesen  Lieblingsausdruck:  2,  13;  11,  55.  Nun  hätte 
nach  dieser  Auffassung  die  Reisezeit  schon  vor  der  Speisung 
begonnen,  dann  folgen  die  schon  aufgeführten  Ereignisse  —  die 
wieder  aufgenommene  Wanderung  in  Galiäa,  die  einer  solchen 
„in  Judäa^  (nicht  nach  Judäa)  gegenübersteht,  darf  man  nicht 
auf  gar  zu  wenige  Tage  beschränken,  will  man  dem  Ausdruck 
TTsptTcaTsiv  gerecht  werden  —  und  dann  soll  noch  einmal  die 
Reisezeit  kommen.  Daß  man  aber  dem  stereotypen  iy^u?  XjV 
jetzt  die  Bedeutung' gibt:  „war  schon  ganz  nahe*^,  ist  nicht 
genügend  begründet.  Zudem  charakterisiert  der  adversative 
Anschluß  der  Notiz:  r^v  ö^  1770;  i^  iofxri  dieselbe  als  etwas 
Neues,  wie  der  zugefügte  Name  des  Festes  nahelegt,  daß 
Johannes  bei  seinen  Lesern  nicht  diese  genaue  Kenntnis  mit 
den  jüdischen  Festbezeichnungen  vorausgesetzt  hat,  wie  Belser 
glauben  machen  will. 

Was  die  sachliche  Erklärung  Belsers   betrifft,   der  Evan- 
gelist  habe   durch   seine   Bemerkung    7,  2   den  innigen  Zu- 
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sammenhaDg  zwischen  Kap.  6  und  7  im  Auge  und  beabsich* 
tige,  Christus  als  den  Dt  18,  18  verheißenen  ^Propheten  gleich 
Moses^  darzustellen,  der  durch  die  Brotvermehrung  das  Manna- 
wunder erneuerte  und  sich  so  legitimierte,  weshalb  nur  das 
Laubhuttenfest,  das  Erinnerungsfest  an  diese  wunderbare 
Speisung,  gemeint  sein  könne,  so  fußt  dieselbe  zunächst  auf 
Jo  5,  45  f,  wird  aber  wohl  am  besten  widerlegt  durch  Mk  6,  34: 
xal  iSeX&wv  sTosv  6  'Ir^croöc  iroXuv  oyXov,  xal  iof^Xa^/viaftr^  eit'  a^Tou;« 
Ott  Jjcrav  <!>;  Trpoßaia  {jltj  e^ovra  Tcoipiva.  Hier  scheint  doch  der 
Herr  selbst  die  Sacherklärung  zu  geben,  wenn  anders  dieser 
Vergleich  aus  seinem  Munde  stammt,  was  man  wohl  kaum 
wird  bestreiten  können.  Wenn  aber  dies  zutrifft,  so  ist  die 
natürlichste  Erklärung,  der  Herr  habe  auf  die  Erfüllung  der 
Prophezie  Ezechiels^  hinweisen  und  sich  als  den  guten  davi- 
dischen  Hirten  erzeigen  wollen.  Oder  war  nicht  etwa  die 
ganze  Umgebung,  in  welcher  das  Wunder  gewirkt  wurde: 
die  anmutige,  mit  frischem  grünen  Grase  bewachsene  Ebene 
El  Batehah,  die  vortreffliches  Weideland  ist,  ebenso  das  Heraus- 
führen in  die  Einsamkeit,  das  Sammeln  aus  den  Städten  und 
die  mit  diesem  Wunder  verbundenen  Krankenheilungen,  war 
das  nicht  alles  Erfüllung  der  YerheißungP 

Viel  eher  läßt  sich  die  zweite  Brotvermehrung'  als  Er- 
füllung des  Mannawunders  erklären.  Denn  dieselbe  fällt  in 
den  Sommer  noch  vor  Laubhütten,  aber  später  als  die  Reise 
des  Herrn  nach  Tyrus  und  Sidon.  Wieviel  Zeit  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Brotvermehrung  liegt,  läßt  sich  nicht  genau 
bestimmen.  Jedoch  die  Notiz  Mt  15,  35  und  Mk  8,  6,  die 
Leute  hätten  sich  auf  die  Erde  (im  xtjV  ^Tjv)  niedergelassen, 
dürfte  wohl  auf  eine  spätere  Jahreszeit  zu  deuten  sein,  wie 
doch  auch  diese  Reise  nach  Tyrus  und  Sidon  zu  den  in  der 
Diaspora^  wohnenden  Kindern  Israels,  sodann  die  Rückreise 
über  den  Libanon  in  das  Ostjordanland  wohl  mehrere  Wochen 
in  Anspruch  nahm.  Daher  werden  jene  Exegeten,  welche  die 
erste  Brotvermehrung  wegen  Mk  6,  39  und  Jo  6,  10  (to  izi^a 

»  Ez  84,  13—16  23.  *  Mt  15,  82—36.     Mk  8,  1-9. 

»  Mt  lö,  24. 
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Jo  6,  4  natürlich  gestrichen)  in  den  Anfang  des  Oktober  ver- 
legen, doch  bei  der  chronologischen  Einreihung  der  evan- 
gelischen Berichte  ins  Gedränge  kommen,  wenn  sie  nicht  zur 
Ausflucht  greifen  wollen,  die  Evangelien  entbehrten  überhaupt 
jeden  chronologischen  Planes  und  jeglicher  Ordnung.  Im  Jahre 
782  a.  u.  c.^  fiel  das  Laubhüttenfest  in  die  Zeit  vom  11.  bis 
19.  Oktober.  Nach  diesen  Exegeten  hätte  Christus  Anfang 
Oktober  oder  Ende  September  das  erste  Brot  wunder  gewirkt. 
Zwei  Tage  hernach  hielt  nun  der  Herr  die  große  Mannarede  in 
der  Synagoge  zu  Eapharnaum,  worauf  er  noch  längere  Zeit 
seine  Tätigkeit  in  der  Landschaft  Qenesareth  fortsetzte  (Mt  14, 
34—36;  15,  1—20.  Mk  6,  53  bis  7,  23;  besonders  6,56);  hierauf 
unternahm  der  Heiland  seine  Missionsreise  nach  Tyrus  und  Sidon 
(Mt  15,  21—28.  Mk  7,  24—30),  zu  der  drei  Tage  für  die  Hin- 
reise erforderlich  waren  und  wenigstens  ebensoviele  zur  Rück- 
reise über  das  Gebirge  in  das  Ostjordanland;  dort  finden  wir 
den  Herrn  wieder  inmitten  einer  großen  Volksmenge,  die  drei 
Tage  bei  ihm  ausharrt,  und  die  er  vor  ihrer  Entlassung  noch 
wunderbar  speist  (Mt  15,  29—38.  Mk  8,  1—9).  Sodann 
begibt  er  sich  von  da  weg  nach  Magedan,  wo  die  Pharisäer 
und  Sadduzäer  ein  Zeichen  vom  Himmel  von  ihm  verlangen 
(Mt  15,  39  bis  16,  4.  Mk  8,  10-12),  und  heilt  in  Bethsaida 
einen  Blinden  (Mt  16,  4—12.  Mk  8,  13—21  22—26).  Von 
dort  zieht  sich  Christus  mit  seinen  Aposteln  in  die  Qegend 
von  Cäsarea  Philippi  zurück,  wo  das  große  Bekenntnis  des 
Petrus  und  die  erste  Leidensverkündigung  erfolgte  (Mt  16, 
12—28.  Mk  8,  27  bis  9,  1.  Lk  9,  18—27).  Sechs  Tage  nach 
diesen  Ereignissen'  nahm  Jesus  drei  seiner  Apostel  mit  auf 
den  Berg,  wo  er  verklärt  wurde  (Lk  9,  28—36.  Mk  9,  2—13. 
Mt  17,  1 — 13),  und  im  Anschluß  hieran  wiederholte  er  seine 
Leidensverkündigung  und  zeigte  seinen  Aposteln  in  seiner 
Rede  auf  dem  Laubhüttenfoste  den  Ernst  der  ganzen  Situation 
(Jo  7,  20).  Dabei  war  aber  zwischen  den  beiden  letzten  Er- 
eignissen immer  noch  so  viel  Zeit  übrig  geblieben,   daß  die 


^  Vgl.  Lichtenstein,  Lebensgeachichte  des  Herrn  Jesus  Christus  289. 
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Brüder  des  Herrn  so  frühzeitig  in  Jerusalem  eintreffen  konnten, 
um  die  für  das  Fest  nötigen  Laubhütten  zu  bauen  K 


^  So  wenigstens  nach  den  meisten  Schriftanslegern.  B  eis  er  (Die 
Geschichte  des  Leidens  usw.,  Freiburg  1908,  14  f)  jedoch  glaubt  sämt- 
liche Ereignisse  vom  Besuche  der  Gebiete  Sidon  und  Tyrns  an  dem 
letzten  Aufenthalte  Jesu  in  Galiläa  zuweisen  zu  sollen,  und  zwar  haupt- 
sächlich wegen  der  Bemerkung  Mk  7,  24  (vgl.  9,  30)  über  das  In- 
kognito des  Herrn,  das  er  offenbar  erst  seit  dem  Purimfeste  (vgl.  Jo 
11,  64)  beobachtete,  sowie  wegen  der  in  den  hierher  gehörigen  Ab- 
schnitten verzeichneten  bestimmten  Leidensweissagungen  Jesu  (vgl.  be- 
sonders Mk  8,  32).  Indes  vermag  ich  Mk  7,  24  eine  solche  Bedeutung 
nicht  zuzuerkennen,  und  zwar  gerade  wegen  Mk  6,  31  f  (vgl.  Mt  14,  13; 
Lk  9,  10)  und  9,  30.  Jedoch  glaube  ich  Belser  darin  zustimmen  zu 
müssen,  daß  Johannes  ,,durch  seinen  Bericht  über  die  Reisen  Jesu  zum 
Laubhütten-,  Tempelweih-  und  Purimfeste  (Auferweckung  des  Lazarus) 
wieder  eine  große  Lücke  in  der  synoptischen  Darstellung  ausfüllt,  wenn- 
gleich er  nicht  ausdrücklich  auf  die  Stellen  bei  den  Synoptikern  hin- 
weist, an  welchen  deren  Darstellung  mit  der  seinigen  sich  kreuzt^.  Die 
Reise  des  Herrn  nach  Tyrus  und  Sidon  mit  der  darauffolgenden  wunder- 
baren Speisung  der  4000  auf  die  Zeit  nach  Purim  (Februar,  März)  an- 
zusetzen, erscheint  auch  unmöglich  mit  Rücksicht  darauf,  daß  das  Volk 
drei  Tage  in  unbewohnten  Gegenden  zubringen  und  auch  im  Freien  mit 
Weib  und  Kind  übernachten  konnte.  Vielmehr  scheint  diese  Begeben- 
heit eine  wärmere  Jahreszelt  zu  verlangen.  Daß  dieselbe  noch  vor  Laub- 
hütten sich  zugetragen,  scheint  mir  die  höhnische  Frage  Jo  7,  35  zu  be- 
weisen, die  doch  wie  eine  Anspielung  auf  diese  Reise  klingt.  Ob  die 
Zeichenforderung  in  Magedan  nach  dieser  zweiten  Brotvermehrung  oder 
nach  der  Rückkehr  vom  Laubhüttenfeste  erfolgte,  mag  nicht  leicht  zu 
entscheiden  sein;  doch  scheint  mir  das  letztere  das  Wahrscheinlichere, 
so  daß  sich  diese  Szene  nur  als  Fortsetzung  der  erregten  Debatten  in 
Jerusalem  darstellt,  die  dann  auf  dem  Tempelweih  feste  in  dem  erneuten 
Steinigungsversuche  ihren  vorläufigen  Abschluß  fanden.  In  diese  Zeit 
möchte  ich  auch  die  Perikope  Mk  8,  13—21  (Mt  16,  4—12):  War- 
nung vor  dem  pharisäischen  Sauerteige,  verlegen,  die  anknüpft  an  die 
historische  Beziehung  des  Laubhüttenfestes ;  denn  da  der  Herr  immer  das 
Nächstliegende  zum  Ausgangspunkte  seiner  Lehren  nimmt,  kann  hier 
wohl  eine  chronologische  Notiz  gegeben  sein.  Außerdem  scheint  diese 
Warnung  nicht  allzu  lange  Zeit  nach  der  Hinrichtung  des  Täufers  aus- 
gesprochen worden  zu  sein,  wie  die  Darstellung  bei  Mt  vgl.  Mk  8,  15 
nahelegt.  Fallen  die  angeführten  Ereignisse  wirklich  in  die  Zeit  des 
Laubhüttenfestes,  so  Ist  uns  damit  ein  Fingerzeig  gegeben,  die  Art  des 
verlangten  Zeichens  zu  erklären:  Christus  soll  sich  durch  Verwirklichung 
des  Mannawunders  als  den  verheißenen  zweiten  Moses  legitimieren. 
Wer  ist  Christus?     Das  war  damals  eine  der  brennendsten  Tagesfragen, 
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Überblicken  wir  noch  einmal  diese  evangelische  Darstel- 
lung, so  erscheint  es  uns  unmöglich,  die  erste  Brotvermehrung 
in  den  Anfang  des  Oktober  oder  Ende  September  kurz  vor 
Laubhütten  zu  verlegen.  Es  muß  vielmehr  zwischen  derselben 
und  dem  Aufbruch  zum  Laubhüttenfest  im  günstigsten  Falle 
ein  Zeitraum  von  vier  bis  sechs  Wochen  verflossen  sein,  wo- 
mit als  Zeitpunkt  des  ersten  Brotwunders  Ende  August  oder 
höchstens  Anfang  September  gewonnen  wird,  was  aber  sicher- 
lich nicht  recht  zu  Mk  6,  39  sowie  Jo  6,  4  (l^^^  V)  P^^^* 

Eine  weitere  nicht  unerhebliche  Schwierigkeit  stellt  sich 
der  Einjahrtheorie  entgegen  in  den  evangelischen  Berichten 
über  die  galiläische  Wirksamkeit  des  Herrn,  die  „nicht  selten 
nicht  bloß  eine  summarische,  sondern  absichtlich  eine  lücken- 
hafte Berichterstattung^  ist^  Nach  den  Synoptikern  durch- 
zog Jesus  allmählich  ganz  Galiläa,  lehrte  in  allen  Städten, 
Dörfern  und  Flecken,  und  sein  Buf  drang  bis  nach  Syrien'. 
Die  gewöhnliche  Lehrverkündigung  fand  an  den  Sabbaten^ 
statt,  wenngleich  der  Herr  neben  dieser  ordentlichen  Lehr- 
verkündigung auch  eine  außerordentliche  entfaltete.  Bedenken 
wir  nun,  daß  nach  Flavius  Josephus  in  Galiläa  allein  204 
Städte  und  Flecken  gewesen  sind,  deren  kleinster  über  15000 
Einwohner  gehabt  haben   soll,   welche  Angabe   indirekt  Dio 


fttr  die  Jünger  sowohl  wie  fQr  die  Juden.  Für  die  JQnger  fand  sie  ihre 
vorläuAge  Lösung  in  der  Gegend  von  Cäsarea  Philippi  und  ihre  himmlische 
Bestätigung  in  der  Verklärung  auf  dem  Berge,  für  die  Juden  auf  dem 
Feste  der  Tempelweihe  (Jo  10,  22—39).  Nach  diesem  Feste  kehrte  der 
Herr  durch  Peräa  nach  Galiläa  zurück,  wo  v/ir  ihm  im  Frühjahre,  kurz 
vor  O^itern,  in  Kapharnaum  hegegnen;  denn  um  diese  Zeit  mußte  die 
Doppeldrachme  als  Tempelsteuer  entrichtet  werden  (Mt  17,  24—27). 
Dort  hielt  sich  der  Herr  noch  einige  Zeit  vor  dem  letzten  Aufbruch  nach 
Jerusalem  auf.  Auf  dem  Wege  dorthin  trafen  Boten  von  Maria  und 
Martha  mit  der  Nachricht  von  dem  Tode  ihres  Bruders  ein.  Nach  Auf- 
erweckung  des  Lazarus  zog  sich  der  Herr  mit  seinen  Jüngern  in  die  ein- 
same Gegend  von  Ephrem  zurück,  wo  er  verweilte  bis  zu  seinem  Todes- 
gange nach  Jerusalem. 

*  G  u  t  j  ah  r,  Die  Glaubwürdigkeit  des  Irenäischen  Zeugnisses,  Graz  1904. 

>  Mt  4,  23  24;  9,  35;  11,  1.     Mk  1,  39;  6,  6.     Lk  4,  15  81  44. 

»  Mk  1,  21;  6,  2.  Lk  4,  16  81;  6,  6;  13,  10;  vgl.  Apg  13,  14  27 
42  44;  15,  21. 
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Cassius  bestätigt,  der  da  berichtet,  daß  unter  der  Regierung 
Hadrians  985  Flecken  der  Juden  zerstört  worden  seien  ^,  so 
können  wir  uns  die  vielen  Lücken  der  evangelischen  Berichte 
erklären,  die  sich  gern  mit  der  allgemeinen  Bemerkung  be- 
gnügen, der  Herr  habe  in  den  Synagogen  ',  somit  am  Sabbate, 
gelehrt.  Man  versammelte  sich  nämlich  in  den  Synagogen 
an  den  Sabbaten  und  Festtagen  (später  auch  am  zweiten  und 
fünften  Tage  jeder  Woche).  Zur  Zeit  Christi  hatten  nun 
nicht  bloß  Städte  und  Dörfer,  sondern  auch  in  den  größeren 
Ortschaften  die  einzelnen  Quartiere,  die  verschiedenen  Ge- 
werbe, dann  in  den  Städten  mit  gemischter  Bevölkerung  die 
Landsmannschaften  ihre  eigenen  Synagogen '.  Wenn  nun  die 
Evangelisten  samt  und  sonders  immer  wieder  hervorheben, 
daß  die  Lehrvorträge  Christi  regelmäßig  in  den  Synagogen 
an  den  Sabbaten  durch  ganz^  Galiläa  stattfanden,  nötigt 
das  nicht  zum  Geständnis,  doß  in  diesem  Falle  selbst  vier 
Monate  intensivster  Predigttätigkeit  für  Galiläa '^  noch  zu  kurz 
sind,  und  daß  daher  jene  die  weit  größere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben,  welche  für  diese  Wirksamkeit  des  Herrn  einen 
größeren  Zeitraum  in  Ansatz  bringen?^ 


^  Siehe  Lichtensteln,  Lebensgeschichte  des  Herrn  Jesus  Christus 
208  211. 

*  Mt  4,  23;  9,  35;  13,  54.  Mk  1,  21  23  39;  6,  2.  Lk  4,  15  16  44; 
13,  10.    Jo  6,  60;  18,  20. 

>  Seh  egg,  Dibl.  Archäologie  466. 

^  Daß  wir  es  hier  mit  keiner  populär  pieonastlsehen  Redeweise  zu 
tun  haben,  geht  aus  den  Berichten  der  einzelnen  Evangelisten  selbst 
hervor:  vgl.  Mt  4,  23;  9,  35,  dagegen  11,  1;  Mk  1,  39;  dagegen  6,  6. 

&  Daß  die  Lehrtätigkeit  sich  nicht  bloß  auf  Galiläa  beschränkte,  er» 
gibt  sich  aus  Lk  4,  44,  dessen  t^c  'louSata;  aufs  beste  bezeugt  ist  und 
wegen  seiner  Unerfindlichkeit  als  echt  zu  bezeichnen  ist  (vgl.  Zahn, 
Einleitung  ins  Neue  Testament  II'  391;  Weizsäcker,  Untersuchungen 
über  die  evang.  Gesch.  197). 

.  *  Aus  den  Synoptikern  werden  zum  Erweise  einer  mehrjährigen  Lehr- 
tätigkeit des  Herrn  gern  auch  solche  Stellen  herangezogen,  in  welchen 
von  großem  Yolksand ränge ,  das  sich  aus  den  verschiedenen  Landes- 
slämmen  und  den  verschiedeneu  religiösen  Schattierungen  zusammen- 
gruppiert, die  Rede  ist  (Mk  3,  7.  Lk  5,  17;  6,  17),  weil  diese  Popu- 
larität eine  weit  längere  Wirkungszeit  voraussetze.    Desgleichen  will  man 
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Eine  weitere  Frage  ist  endlich  noch  diese:  Begünstigen 
die  Evangelien  die  zwei-  oder  dreijährige  Lehrtätigkeit  des 
Herrn?  Die  Lösung  dieser  Frage  hängt  davon  ab,  ob  sich 
drei  oder  vier  verschiedene  Osterzeiten  im  öffentlichen  Leben 
des  Herrn  erweisen  lassen. 


aus  der  Jüngerschaft  des  Nikodemus  (Mt  27,  57)  sowie  aus  dem  freund- 
schaftlichen Verkehr  des  Herrn  im  Hause  der  Maria  und  Martha  (Lk  10,  38) 
und  aus  den  Anordnungen  bezüglich  der  Bereitung  des  Paschamahles 
(Mt  26,  10)  auf  einen  wiederholten  Aufenthalt  Jesu  in  Jud&a  schließen, 
auf  den  Christus  Mt  27,  87  selbst  deutlich  hinweise.  Auch  sein  Ver- 
halten den  Jüngern  gegenüber,  wie  es  Mt  15,  16  schildert,  soll  zu 
Gunsten  der  Mehrjahrtheorie  sprechen.  Nicht  zuletzt  soll  die  Dreijahr- 
theorie einen  Rückhalt  haben  in  den  verschiedenen  Gleichnissen  Jesu: 
Lk  13,  6-9;  13,  31—38;  vgl.  Mt  12,  2—4.  „Alle  diese  Spuren  in  den 
Reden  sind  um  so  gewichtvoller,  als  diese  Reden  nicht  darauf  aus- 
gehen, Zeiten  und  geschichtliche  Verhältnisse  überhaupt  zu  schildern^ 
(Weizsäcker).  Indes  alle  diese  Stellen  sind  zu  farblos,  als  daß  sie  uns 
einen  positiven  Anhalt  zur  Lösung  unserer  Frage  bieten  könnten.  Wohl 
aber  sind  sie  gut  zu  verstehen,  wenn  die  Dreijahrtheorie  ihre  Berechti- 
gung von  einer  andern  Seite  erwiesen  hat.  Am  ehesten  läßt  Lk  8,  23 
den  Schluß  zu,  der  Evangelist  habe  eine  mehrjährige  Tätigkeit  des  Herrn 
gekannt.  Denn  treffend  bemerkt  dazu  Zahn  (a.  a.  O.  II  443):  Lukas 
müßte  sich  sehr  sonderbar  ausgedrückt  haben,  wenn  er  nicht  von  einer 
Reihe  von  Jahren  gewußt  hätte,  die  zwischen  Taufe  und  Tod  Jesu  ver- 
laufen sind.  Von  einem  Menschen,  welcher  am  Schlüsse  desselben  Jahres, 
in  welchem  er  anfängt  zu  wirken,  auch  damit  aufhört,  sagt  kein  Ver- 
ständiger, er  war,  als  er  anfing,  etwa  30  Jahre  alt.  Analog  sind  auch 
die  Stellen  aus  dem  Johannesevangelium  zu  beurteilen,  welche  Belser 
zur  Stütze  seines  einen  Lehrjahres  des  Herrn  aufruft :  nämlich  Jo  8,  56 ; 
vgl.  9,  4 ;  1 1,  9.  Hier  in  8,  56  ii  i^jH-^pa  ^  ^fJ^iQ  als  ganze  Wirkungszeit  des 
Herrn  zu  fassen,  erscheint  mit  Rücksicht  auf  Jb  3, 1  (Jer  85, 81.  1  Kg  26, 10) 
nicht  recht  angängig,  da  an  diesen  Stellen  f/  "fil^-^P^  immer  im  Sinne  eines 
Tages  von  24  Stunden  gefaßt  ist,  während  die  heiligen  Schriftsteller  zur 
Bezeichnung  einer  längeren  Amtszeit  al  if^uipat  gebrauchen  und  nur  die 
fjfxtpa  TO^  Beoü  kennen,  als  über  der  Zeit  stehend.  In  Jo  9,  4  ist  der  Ver- 
gleichungspunkt nicht  die  Zeitdauer  des  Tages,  sondern  der  Tag  als 
Lichtspender  in  Gegensatz  gestellt  zur  Finsternis  der  Nacht,  welche  eine 
gedeihliche  Arbeit  unmöglich  macht  Dasselbe  gilt  auch  von  11,  9. 
Auf  Jo  11,  49  51 ;  18,  13  findet  Anwendung,  was  oben  von  den  Gleichnis- 
reden des  Herrn  gesagt  wurde.  Da  übrigens  das  Erlösungsleiden  sowie 
seine  Verherrlichung  den  Mittelpunkt  der  evangelischen  Predigt  bildete, 
so  ist  es  leicht  begreiflich,  wenn  Johannes  auf  „jenes  Jahr^^  besondern 
Nachdruck  legt. 
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Über  das  erste  und  letzte  Pascha  im  Leben  des  Herrn 
besteht  kein  Streit:  es  sind  jene,  über  die  uns  Jo  2,  13  und 
11,  55  (vgl.  Mt  26,  17;  Mk  14,  12;  Lk  22,  7)  berichten.  Je 
nachdem  nun  zwischen  diesen  beiden  Orenzpunkten  ein  oder 
zwei  Pascha  angenommen  werden,  ergibt  die  evangelische  Dar- 
stellung zwei  bzw.  drei  Lehrjahre  Christi. 

Yon  einem  weiteren  selbständigen  Paschafeste  berichtet  uns 
Johannes  in  Jo  6,  4  *.  Ob  wir  dagegen  auf  Grund  der  Evan- 
gelien noch  eine  vierte  Osterzeit  festhalten  können,  sei  es,  daß 
wir  die  namenlose  ^opzT^  in  Jo  5,  1  als  Pascha  auffassen,  wie 
schon  Irenäus  und  so  viele  andere  getan,  oder  sei  es,  dafi  wir 
aus  der  in  Lk  6,  1  ff  erzählten  Begebenheit  auf  eine  solche 
Zeit  schließen,  muß  die  folgende  Untersuchung  ergeben. 

Es  kann  dem  Johannesevangelium  sein  chronologisch- 
heortologischer  Charakter  nicht  abgesprochen  werden.  Der 
Apostel  will  eine  kurze  Übersicht  über  die  öffentliche  Wirk- 
samkeit des  Herrn  an  der  Hand  seiner  Festbesuche  geben, 
und  zwar  mit  Itücksicht  auf  die  20,  31  deutlich  ausgesprochene 
apologetische  Tendenz.  Daher  mag  der  Evangelist  nur  jene 
Festbesuche  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung  gemacht 
haben,  die  diesem  seinem  Zwecke  ganz  besonders  entsprachen. 
Mit  Rücksicht  auf  diesen  heortologischen  Charakter  haben 
Origenes,  Cyrillus,  Chrysostomus,  neuestens  namentlich  Bebber 
und  Belser  unter  der  sopt/j  Jo  5,  1  Pfingsten  verstanden,  weil 
dieses  Fest  das  nächste  nach  Pascha  ist.  Andere  dagegen 
folgten  Irenäus  und  glaubten  darin  ein  Osterfest  erblicken  zu 
müssen,  und  Schanz^  meint  sogar,  daß  diese  Anschauung 
nach  dem  Charakter  des  Evangeliums  die  meiste  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  habe.  Wieder  andere  sahen  darin  Laubhütten, 
noch  andere  Kirchweihe,  und  endlich  eine  letzte,  sehr  zahlreiche 
Gruppe  Purim,  so  daß  es  kein  jüdisches  Fest  gibt,  das  nicht 
zur   Spezifizierung    dieser    unbestimmten    eopir^    hätte   dienen 


^  FUr  die  Echtheit  des  dort  verzeichneten  tö  tAt/jx,  sowie  dafUr,  da& 
das  erste  Speisewunder  in  die  Frühjahrszeit  ftel^  haben  wir  oben  (S.  GSff; 
85  ff)  den  Beweis  erbracht. 

2  Kommentar  zu  Johannes  230. 
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müssen  und  durch  wissenschaftliche  Argumente  sich  hätte 
darüber  ausweisen  können.  Die  Erwähnung  dieser  Tatsache 
genügt,  um  zu  zeigen,  daß  eine  in  alleweg  befriedigende 
Lösung  dieser  Frage  schlechterdings  unmöglich  erscheint. 
Sehr  beachtenswert  ist,  was  Zahn^  hierüber  dargelegt  hat: 
Liest  man  mit  Cod.  n,  C  usw.  r^  eoptf^,  so  sollte  nicht  zweifel- 
haft sein,  dafi  darunter  das  Hüttenfest  zu  verstehen  ist,  was 
dem  schon  im  Alten  Testament  sich  anbahnenden,  in  den 
Talmuden  üblichen  Gebrauch  von  anrr  in  dem  engeren  Sinne 
von  dem  Hüttenfeste  und  der  hervorragenden  Yolkstümlich- 
keit  dieses  Festes  entspricht.  Ist  das  Hüttenfest  gemeint,  so 
liegen  zwischen  dem  Dezember  (4,  35)  und  dem  Hüttenfeste 
(5,  1)  etwa  neun  Monate,  in  welche  ein  ebenso  wie  alles  an- 
dere, was  in  diese  Zeit  fallt,  mit  Stillschweigen  übergangenes 
Pascha  fällt.  Wir  hätten  also  außer  den  drei  erwähnten  Pascha- 
festen 2,  13—23;  6,  4;  11,  55  bis  20,  29  noch  ein  viertes 
zwischen  4,  35  und  5,  1.  Bevorzugt  man  die  Lesart  eopxr] 
ohne  Artikel,  so  könnte  man  aus  formellen  Gründen  jedes 
beliebige  Fest,  also  auch  das  Purimfest  verstehen,  welches  auf 
den  Dezember  (4,  35)  folgt  und  dem  Pascha  (6,  4)  um  einen 
Monat  vorangeht.  Dies  ist  aber  sachlich  unmöglich,  wenigstens 
unter  der  Voraussetzung,  daß  Johannes  Oeschichte  erzählt.  In 
den  einen  Monat  zwischen  Purim  und  Pascha,  von  welchem 
noch  die  Rückreise  von  Jerusalem  nach  Galiläa  und  die  Tage, 
welche  zur  Zeit  der  Speisung  bis  zum  Pascha  noch  zu  ver- 
streichen hatten  (6,  4),  abzuziehen  sind,  also  in  einen  Zeit- 
raum von  drei  Wochen,  kann  man  die  große  galiläische  Wirk- 
samkeit, für  welche  Johannes  vor  Kap.  5  keinen  Raum  läßt'  und 
welche  er  in  Kap.  6  voraussetzt,  d.  h.  den  Inhalt  von  Mt  4,  12 
bis  14,  12  unmöglich  einzwängen.  Man  müßte  also  bei  der 
Lesart  iopir^  an  Pascha,  Pfingsten  oder  Laubhütten  denken,  und 
der  ganze  Verlauf  wäre  der  gleiche  wie  bei  der  Lesart  r^  eopiTj. 
Wir  haben  hier  mit  zwei  Möglichkeiten  zu  rechnen:  ent- 
weder  hielt  es   der  Evangelist   nicht  für   notwendig,  dieses 


Biblische  Studien.  XIII.   8.  ^^^  7 


^  Einleitung  ins  Neue  Testament  II,  Leipzig  1900,  518. 
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Fest  näher  zu  bestimmen  —  denn  darüber  dürfen  wir  uns 
wohl  keinem  Zweifel  überlassen,  daß  Johannes  genau  wußte, 
an  welchem  Feste  sich  diese  Begebenheit  zugetragen,  da 
er  ja  versichert,  nur  Selbsterlebtes  zu  berichten*  —  oder 
aber,  was  auch  dem  ganzen  Charakter  des  Evangeliums  ent- 
sprechender ist,  der  Evangelist  hatte  ein  Fest  im  Auge,  an 
das  die  Leser  sofort  denken  mußten,  auch  ohne  mit  den 
jüdischen  Festbezeichnungen  ganz  vertraut  zu  sein'.  Und  da 
glauben  wir  jenen  zustimmen  zu  müssen,  welche  in  dieser 
kopXTi  Pfingsten  sehen,  und  zwar  gerade  auch  mit  Rücksicht 
auf  eine  Stelle  aus  dem  Eerygma  Petri^,  wo  es  heißt:  oudi 
vsojjLTjViav  «-/ouatv,  outs  aCüjj.a,  oute  6opr>jV,  oü'is  jjlsyoXtjV  Tjjispav, 
zumal  wir  aus  Josephus  wissen,  daß  die  Juden  das  Pfingstfest 
asarthfr=  iopT^  zu  nennen  pflegten,  welche  Bezeichnung  viel- 
leicht auch  noch  den  apostolischen  Christen  geläufig  war. 

Auch  die  inneren  Merkmale  sprechen  für  die  Annahme 
eines  Pfingstfestes,  worauf  bereits  S ta war s^  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Derselbe  weist  vor  allem  darauf  hin,  daß  es  un- 
möglich ist,  die  Speisung  der  Fünftausend  (Mt  14, 21.  Mk  6,  39. 
Lk  9,  14.  Jo  6,  10)  in  dasselbe  Jahr  zu  verlegen,  in  welchem 
die  Jünger  an  einem  Sabbate  Ähren  ausrauften,  um  ihren 
Hunger  zu  stillen.  Zwischen  beiden  Ereignissen  liegen  eine 
Menge  von  Begebenheiten,  welche  von  Lk  6,  2  bis  9,  2  und 
Mk  8,  1  bis  6,  34  erzählt  werden,  und  die  teilweise  wiederum 
solche  sind,  die  einen  längeren  Zeitraum  beanspruchen:  so 
Lk  8,  1 ;  9,  6  ff;  vgl.  Mk  6,  6  12  f ;  Mt  10,  23.  Darum 
geht  es  wohl  nicht  leicht  an,  Lk  6,  1  nach  Jo  6,  4  ein- 
zureihen^, gleichviel  ob  Lk  6,  1  an  sich  vor  oder  nach 
Pascha  zu  setzen  ist;  es  ist  vielmehr  Jo  6,  4  später  als  Lk  6,  1 
anzusetzen. 


»  1  Jo  1,  1. 

'  Setzt  Johanues  auch  große  Kenntnis  der  LaubhOttenfestfeierlich- 
keiten  bei  seinen  Lesern  voraus,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht,  daß 
sie  auch  schon  mit  der  damals  erst  werdenden  exklusiven  Festbezeich- 
nung bekannt  sein  mußten. 

'  Texte  u.  Untersuchungen  XI  1,  21. 

♦  Tübinger  Theol.  Quartalschrift  1871,  610.  *  Ebd.  1900,  41. 
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Ferner  ist  durch  die  innere  Geschichte  ausgeschlossen,  daß 
die  &opTi]  Jo  5,  1  Purim  ist.  Dasselbe  wurde  ungefähr  einen 
Monat  vor  Pascha,  also  vor  der  Ernte,  gehalten.  Nun  ist  aber 
Lk  6,  1  noch  vor  Jo  5«  1  einzureihen«  weil  dieses  Ereignis  vor 
den  Zug  Jesu  über  Naim  (Lk  7,  11 — 16)  und  insofern  vor  den 
Zug  zu  dem  Feste  Jo  5,  1  fällt.  Denn  der  Aufenthalt  Jesu 
in  Galiläa  ist  seit  dem  Ereignis  in  Samaria  ein  beständiger 
und  wird  erst  unterbrochen  durch  die  Reise  über  Naim  nach 
Jerusalem  (vgl.  Lk  4,  14  bis  6,  1 ;  Mk  1,  14  bis  2,  23 ;  Mt  4,  12 
bis  12,  1).  Wer  darum  behaupten  wollte,  Jesus  habe  das 
Jo  5,  1  bezeichnete  Fest  vor  dem  Ährenpflücken  der  Jünger 
besucht,  der  müßte  eine  Unterbrechung  seines  galiläischen 
Wirkens  annehmen  und  erhärten,  was  nicht  leicht  möglich 
sein  wird.  Erst  nach  der  Jünglingserweckuug  begibt  sich  der 
Herr  zum  Feste  Jo  5,  1.  Der  Ruf  dieser  ersten  Toten- 
erweckung  ging  über  ganz  Judäa  und  auch  nach  Jerusalem 
und  bildete  einen  Teil  der  Rede  auf  diesem  Feste  (vgl. 
Jo  5,  21)  K 

Aber  auch  ein  Pascha  darin  zu  sehen,  ist  mehr  als 
zweifelhaft.  Denn  da  Lk  6,  1  vor  Jo  5,  1  einzureihen  ist, 
so  muß  füglich  das  Fest  Jo  5,  1  nach  dem  Pascha  gefallen 
sein.  Wohl  ist  die  Lesart  wie  die  Erklärung  des  Ausdruckes 
aaßßaxov  ösüTspoTrpaixov  eine  vielumstrittene,  aber  nichtsdesto- 
weniger glauben  wir  jenen  Erklärern  zustimmen  zu  müssen, 
die  denselben  von  einem  nachösterlichen  Sabbate  verstehen. 
Denn  nach  Lv  23,  14  war  es  verboten,  vor  dem  zweiten 
Tage  des  Paschafestes  bf2^^  zu  essen;  nun  aber  geht  der  Vor- 
wurf der  Pharisäer  nicht  so  fast  auf  das  Essen  der  Getreide- 
körner als  vielmehr  auf  das  Abpflücken  der  Ähren  am  Sabbate. 

Sonach  muß  die  soptr^  Jo  5,  1  jenes  Fest  gewesen  sein,  zu 
welchem  der  Herr  nach  Lk  7,  11 --50  gewallfahrtet  ist,  da  von 
der  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa  bis  zur  Speisung  der  Fünf- 
tausend keine  Festreise  des  Herrn  mehr  angedeutet  ist,  und 
zwar  bei  keinem  der  Synoptiker. 


Vgl.  Friedlieb,  Leben  Jesu,  Schaffhausen  1858,  135  f. 
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Nach  Mt  14,  6  fiel  das  Haupt  des  Täufers  bei  der  Feier 
der  ^svsata  des  Herodes.  Stawars  sieht  mit  andern  darin  den 
Regierungsantritt  des  Herodes,  der  in  den  Sommer,  und  zwar 
wahrscheinlich  in  den  August  fiel,  und  er  glaubt  in  der  Tra- 
dition einen  Rückhalt  zu  haben,  die  als  Todestag  des  Täufers 
den  29.  August  vermeldet.  Wurde  nun  auch  der  Regierungs- 
antritt gar  oft  mit  dem  Lebensanfang  verglichen,  so  ist  doch 
über  die  Gedächtnisfeier  desselben  nichts  bemerkt  ^  so  daß 
diese  Deutung  sich  kaum  halten  lassen  dürfte.  Allerdings  wäre 
dann  unter  eopr/^  (Jo  5,  1)  auch  das  Laubhüttenfest  ausge- 
schlossen, da  diese  eopxi^  noch  vor  die  Aussendung  der  Apostel 
fällt  und  Johannes  damals  noch  am  Leben  war  (vgl.  Jo  5,  32). 

Somit  dürfte  sich  dieses  Fest  in  Jo  5,  1  am  besten  als 
Pfingsten  erklären.  Jedoch  ist  es  nicht  jenes,  welches  auf 
das  Pascha  2,  13  folgte,  sondern  jenes,  das  ein  Jahr  später, 
in  das  zweite  Lehrjahr  des  Herrn  fiel. 

Auf  Grund  der  bisherigen  Darlegungen  berechnet  sich 
sonach  die  Dauer  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  auf  etwas 
mehr  als  drei  Jahre,  da  wir  vier  voneinander  verschiedene 
Osterfestzeiten  im  öffentlichen  Leben  des  Herrn  festhalten, 
und  zwar  auf  Grund  der  evangelischen  Darstellung,  nämlich: 
Jo  2,  13,  ein  zweites  Pascha  zwischen  Jo  4,  35  und  Jo  5,  1 
(vgl.  Lk  6,  1),  ein  drittes  Pascha  Jo  6,  4  und  endlich  das 
Leidenspascha  Jo  11,  55.  Hierzu  kommt  noch  eine  kurze 
Wirksamkeit  Jesu  vor  dem  ersten  Pascha:  Jo  1,  35  bis  2,  12. 

Was  uns  die  Yäter  verweigert,  das  bietet  somit  die  Ex- 
egese, nämlich  eine  einigermaßen  befriedigende  Lösung  des 
Problems. 

Viertes  Kapitel. 
Chronologische  Einreihung  des  gewonnenen  Resultates. 

Man  hat  geglaubt,  mit  Hilfe  der  absoluten  Chronologie 
unsere  Frage  lösen  zu  können ;  aber  gar  bald  mußte  man  ein- 
sehen, daß  es  hier  an  einem  festen  unanfechtbaren  Fundamente 

^  Schanz,  Kommentar  zu  Matthäus,  Freiburg  1879,  862. 
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fehle,  und  jede  bisher  gegebene  Lösung  ist  nur  eine  Möglich- 
keit mit  größerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit,  ja  sie 
mag  festeste  Überzeugung  sein,  absolutes  Wissen  jedoch  ist 
sie  nicht. 

Greifen  wir  zunächst  die  breite  chronologische  Notiz  heraus, 
die  der  Evangelist  Lukas  (3,  1  2)  gibt,  wenn  er  schreibt:  iv 
siei  81 7:evT8xai8sxaTü>  tt^c  7)7S}iovrac  Ti^spioü  Kaiaapoc,  •y)'Yefi,ove6ovTo<; 
riovTtoü  HiXotTOü  tf^c  'loüSaia^  xal  TSTpapjfouvToc  ty;;  raXiXaia?  *Hp(uooü, 
<I)iXi7nroü  ok  to5  dSsXcpoü  aötoij  xsTpap/ouvto?  tT|C  'hoüpaiac  xal  Tpa- 
jrcüvtxtSo?  /aipac  xal  Aoaavioü  ty;c 'AßiX£v>]c  texpapyoiiVTO?  •  iTwl  apyie- 
pico;  *Avva  xal  Kala««,  s^evero  pTJjia  &eo5  ItA  *Ia)avv7;v  xoo  Za^^P^'o^ 
üSöv  ^v  xo)  ipi^fxu),  so  sollte  man  glauben,  hier  sei  wirklich  eine 
feste  Basis  für  die  Chronologie  des  öffentlichen  Lebens  Jesu 
gegeben.  Indes  an  dieser  Stelle  ist  zunächst  nur  das  Auf- 
treten des  Vorläufers  des  Herrn  näher  fixiert,  ohne  daß  auch 
nur  angedeutet  würde,  daß  dieses  Jahr  zugleich  das  Anfangs- 
jahr des  Herrn  war,  wie  die  große  Mehrzahl  der  Exegeten 
dieses  Datum  so  gern  auffaßt.  Denn  nicht  die  Geschichte 
Jesu  schrieben  die  Evangelisten,  sondern  die  Geschichte  der 
Grundlegung  des  Reiches  Christi,  des  Himmelreiches.  Darum 
ist  für  Lukas  auch  nicht  jenes  Jahr  so  bedeutsam,  in  welchem 
Christus  öffentlich  hervortrat,  sondern  jenes,  in  welches  die 
dpr/Ti  xoIj  eJaY^sXioü  'Ivjcjou  XpioxoS  fällt,  und  dieses  ist  nicht  das 
Taufjahr  Jesu,  sondern  das  der  Berufung  des  Täufers  zum 
Beginne  seines  Laufes,  d.  h.  zur  Wegbereitung  für  den  Messias 
(vgl.  Mk  1,  1). 

Sodann  ist  aber  auch  das  15.  Jahr  des  Tiberius  verschiedent- 
lich berechnet  und  chronologisch  fixiert  worden.  Kaiser  Au- 
gustus  starb  am  19.  August  767  a.  u.  c.  =  14  aer.  vulg.  Ihm 
folgte  auf  dem  Throne  Tiberius,  dessen  15.  Jahr  demnach 
absolut  berechnet  vom  19.  August  781  bis  19.  August  782 
=  28/29  läuft.  Dieses  chronologische  Ergebnis,  schreibt  Wie- 
se 1er*,  ist  indes  in  doppelter  Weise  umgangen  worden,  indem 


*  Chronologische  Synopse,  Hamburg  1843, 172.    Über  die  reiche  chrono- 
logische Literatur  vgl.  Haucks  Realenzyklopädie  IX'  37. 
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man  entweder  annahm,  daß  Lukas  nicht  nach  Jahren  der 
Alleinherrschaft,  sondern  der  Mitregentschaft  zähle,  oder  in- 
dem man  die  Alleinherrschaft  des  römischen  Kaisers  nicht  nach 
römischer  Weise  von  dem  Sterbetage  seines  Vorgängers,  son- 
dern —  und  dann  noch  am  besten  nach  jüdischer  Sitte  — 
von  einem  andern  Monate  des  Jahres,  in  welchem  er  zur  Re- 
gierung kam,  berechnete.  Im  ersteren  Falle  berief  man  sich 
darauf,  daß  Tiberius  durch  einen  von  Augustus  veranlafiten 
Senatsbeschluß  schon  mehr  als  zwei  Jahre  vorher  (Yelleius 
Paterc.  2,  121.  Tacitus,  Annal.  1,  3.  Suet.,  Tib.  20,  21)  zur 
Mitherrschaft  gelaugte.  Doch  diese  Ansicht  ist  vielfach  auf 
Widerspruch  gestoßen,  da  sie  sich  weder  bei  einem  römischen 
Autor  noch  bei  einem  der  Yäter  nachweisen  läßt  und  die 
letzteren  die  Jahre  des  Tiberius  immer  von  dessen  Alleinherr- 
schaft an  rechnen.  Zudem  sind  die  Anhänger  dieser  Ansicht 
nicht  im  stände,  den  Zeitpunkt  des  Beginnes  der  Mitregent- 
schaft zu  bestimmen,  und  kommen  über  bloße  Wahrscheinlich* 
keiten  nicht  hinaus,  so  daß  es  endlich  Zeit  wäre,  dieses  ,,com- 
mentum  theologorum^  ^  fallen  zu  lassen.  Man  hat  zur  Auf- 
rechthaltung  dieser  Hypothese  darauf  hingewiesen,  daß  in 
Syrien  und  Palästina  die  Regierungsjahre  des  Tiberius  von 
seiner  Mitregentschaft  an  gezählt  worden  seien.  Doch  diese 
Annahme  wird,  wie  van  Bebber  bemerkt,  widerlegt  durch  die 
Münzen,  welche  die  Prokuratoren  Judäas  (Yalerius  Gratus  und 
Pilatus)  zu  Ehren  der  Mutter  des  Kaisers,  Julia,  geschlagen, 
sowie  durch  die  jedenfalls  aus  der  Quelle  ausgeschriebene  An- 
gabe des  Josephus,  daß  der  Tetrarch  Philippus  nach  37jähriger 
Regierung  (1.  Nisan  750  bis  1.  Nisan  787)  gestorben  sei  im 
20.  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius.  Tom  Tode  des  Augustus 
an  zählt  auch  der  palästinensische  Verfasser  der  Assumptio 
Mosis  die  Jahre  des  Tiberius.  Auch  die  Tatsache,  daß  Lukas 
sein  Evangelium  sehr  wahrscheinlich  in  Rom  abgefaßt  hat, 
spricht  dafür,  daß  die  Regierungsjahre  des  Tiberius  von  dessen 
Alleinherrschaft  an  zu  rechnen  sind. 


^vanBebber,  Zur  Chronologie  d.  Lebens  Jesu  98 ;  s.  auch  die  Fußnote. 
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Was  nun  den  zweiten  Fall  betrifft  ^,  Lukas  habe  die  Jahre 
des  Tiberius  ganz  so  wie  die  Juden  die  Jahre  ihrer  Fürsten 
berechnet,  so  würde  das  erste  Jahr  des  Tiberius  schon  vor 
dem  1.  Nisan  768  schließen  und  sein  15.  Regierungsjahr  mithin 
dem  Zeitraum  vom  1.  Nisan  781  bis  1.  Nisan  782  entsprechen. 
Allein  die  Juden  zählten  nur  die  Regierungsjahre  der  jüdischen 
Fürsten  vom  1.  Nisan  an,  wie  dies  aus  Flavius  Josephus 
hervorgeht,  der  zwar  in  Bezug  auf  die  einheimischen  Fürsten 
der  Weise  seines  Volkes  folgt,  aber  die  Jahre  der  römischen 
Kaiser  ganz  in  römischer  Weise  berechnet.  Um  so  mehr  wird 
dies  bei  Lukas  der  Fall  sein,  der,  selbst  ein  Heidenchrist,  sein 
Evangelium  für  Heidenchristen  schrieb. 

Mit  Rücksicht  auf  die  Zählangsweise  eines  Flavius  Josephus 
sowie  den  Adressaten  und  Abfassungsort  des  Lukasevangeliums 
glauben  wir  auch  die  Annahme  einer  syrischen  Datierungs- 
form ^  ablehnen  zu  dürfen  und  halten  daran  fest,  daß  das 
15.  Jahr  des  Tiberius  den  Zeitraum  vom  19.  August  781  bis 
18.  August  782  umschließt. 

Damit  stehen  auch  die  weiteren  synchronistischen  Angaben 
des  Lukas  (3,  1)  im  Einklänge:  Pontius  Pilatus  war  römischer 
Landpfleger  in  Judäa  zehn  Jahre  lang,  und  zwar  in  den  Jahren 
779—789  (Keim,  Ewald,  Gerlach,  Schürer,  Wieseler,  Rieß, 
Schanz,  Grimm,  Knabenbauer  u.  a.),  nach  andern  780—790 
(van  Bebber,  Belser).  Der  Tetrarch  Herodes  Antipas  regierte  von 
750  bis  792  (Weiß,  Schürer,  Wieseler,  Knabenbauer,  Schanz), 
in  welch  letzterem  Jahre  ihm  die  Tetrarchie  über  Galiläa  und 
Peräa  genommen  und  er  selbst  von  Kaiser  Caligula  in  die  Yer- 
bannung  nach  Lyon  verwiesen  wurde.  Philippus  war  Tetrarch 
von  Ituräa  und  hatte  diese  Gewalt  inne  von  750  bis  787  (Wie- 
seler, Schürer,  Schanz),  in  welchem  Jahre  er  starb,  worauf 
sein  Gebiet  mit  Syrien  vereinigt  wurde.  So  weit  steht  Lukas 
unbestritten  mit  der  Profangeschichte  in  Einklang.  Eine  heftige 
literarische  Fehde  entspann  sich  um  Lysanias  von  Abilene. 
Jedoch    die   Ausführungen    von   Wieseler,   Röttig,    Schürer, 

*  Wieaeler,  Chronologische  Synopac  173. 

*  Zellinger,  Die  Dauer  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  96. 
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Schanz^  lassen  über  die  Richtigkeit  der  Angaben  unseres 
Evangelisten  keinen  Zweifel  zu.  Wenn  man  dabei  die  Art 
und  Weise  betrachtet,  wie  dieser  literarische  Kampf  geführt 
wurde,  so  muß  man  mit  Schmidt*  fragen:  „Wo  würde  in  der 
sog.  profangeschichtlichen  Forschung  ein  solcher  Pessimismus 
bei  ähnlichem  Quellenmaterial  auftauchen  können  oder  für 
statthaft  gelten?^  Auch  die  zuletzt  mit  der  Bezeichnung 
dp/iepeu?  aufgezählten  zwei  Männer  involvieren  keinen  Irrtum 
des  Evangelisten ;  vielmehr  zeugt  diese  Stelle  dafür,  daß  Lukas 
mit  der  Geschichte  der  damaligen  Zeit  recht  vertraut  war; 
denn  er  wollte  die  Unnatur  des  Verhältnisses,  das  sich  damals 
auch  innerhalb  des  israelitischen  Priestertums  breit  machte, 
darlegen.  Annas  hatte  das  Hohepriestertum  nicht  mehr  ge- 
mäß der  von  Jahwe  bestimmten  Erbfolge,  sondern  aus 
der  Hand  des  römischen  Prokurators  Quirinus  erhalten 
(6  n.  Chr.),  wurde  jedoch  schon  im  Jahre  15  von  Valerius 
Gratus  seines  Amtes  entsetzt,  und  nachdem  rasch  hinter- 
einander drei  andere  Hohepriester  gefolgt  waren,  erlangte 
diese  Würde,  ebenfalls  durch  Roms  Gnade,  Joseph,  genannt 
Kaiphas  (18—36),  der  Schwiegersohn  des  Annas,  welch  letz- 
terer so  seinen  Einfluß  zu  wahren  wußte.  Da  nun  Lukas  beiden 
das  Prädikat  ^Hoherpriester^  beilegt,  so  wollten  einige  in 
Annas  den  Stellvertreter  des  Hohenpriesters  oder  den  Präsi- 
denten des  Hohen  Rates  erkennen  (Wieseler,  Röttig),  andere 
glaubten,  diese  beiden  hätten  im  Amte  jährlich  miteinander 
gewechselt  (Maldonat,  Friedlieb);  jedoch  das  Wahrscheinlichste 
ist,  daß  sich  Lukas  hier  eines  ungenauen  Ausdrucks  bediente 
und  Annas,  welcher  auch  nach  seiner  Absetzung  den  Titel 
beibehielt,  deshalb  miterwähnte,  weil  er  auf  die  Amtsführung 
seines  Schwiegersohnes  einen  großen  Einfluß  ausübte  (Schanz, 


^  Wieseler,  Chronologische  Synopse  173—183.  Röttig,  Studien- 
Programm  des  k.  Stiftsgymnasiums  in  Zeitz  1871,.  14.  Schür  er,  Ge- 
schichte des  jüdischen  Volkes  18  n- ^,  Leipzig  1901,  716  ff.  Schanz, 
Kommentar  zum  Lukasevangelium  158 f.  —  Dagegen:  Sevin,  Chronologie 
des  Lebens  Jesu,  Tübingen  1874,  106—112. 

*  Die  Geschichte  Jesu  II  7. 
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Grimm,  Enabenbauer,  Belser  u.  a.).  So  nötigen  die  Synchro- 
nismen in  Lk  3,  1  also  keineswegs  zur  Preisgabe  der  natür- 
lichsten Berechnung  des  15.  Tiberiusjahres. 

Dagegen  werden  von  anderer  Seite  aus  Schwierigkeiten 
erhoben:  nämlich  Lk  2,  1  2  in  Verbindung  mit  3,  23  sollen 
diese  Zäblart  unmöglich  zulassen.  Dazu  nur  soviel:  es  liegt 
außerhalb  des  Rahmens  dieser  Abhandlung,  eine  eingehende 
Untersuchung  über  den  Census  unter  Quirinus^  anzustellen, 
der,  wenn  nicht  etwa  neues  Quellenmaterial  ans  Licht  ge- 
zogen werden  sollte,  voraussichtlich  ungewiß  bleiben  wird. 
Wohl  aber  wissen  wir,  daß  Kaiser  Augustus  dreimal  einen 
Census  des  römischen  Volkes  anordnete:  nämlich  726,  746 
und  767.  Hier  kann  nur  der  mittlere  in  Frage  kommen,  und 
mit  diesem  Jahre  746  würde  auch  die  Angabe  des  Eusebius, 
Epiphanius  und  Severus  harmonieren,  welche  die  Geburt 
des  Herrn  auf  33  der  Regierung  des  Herodes  setzen  und 
demselben  37  Regierungsjahre  zuschreiben.  Möglicherweise 
haben  wir  in  dieser  Berechnung  die  orientalische  Tradition 
aufbewahrt,  die  nicht,  wie  das  42.  Jahr  des  Augustus,  als 
Geburtsjahr  des  Herrn  aus  Lk  3,  23  gewonnen  ist,  wenn-' 
gleich  Eusebius  das  33.  Regierungsjahr  des  Herodes  mit  dem 
42.  Jahre  des  Augustus  gleich  setzt,  ein  Umstand,  der  dafür 
spricht,  daß  Eusebius  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  geschöpft 
hat*.  Wohl  die  Mehrzahl  der  Gelehrten  versetzt  die  Geburt 
Jesu  wegen  der  aus  Lk  3,  23  sich  ergebenden  Schwierigkeit 
in  das  Jahr  749,  vielleicht  noch  748,  nachdem  als  Todesjahr 
des  Herodes  d.  Gr.  750  fast  allgemein  Geltung  sich  verschafft 
hat.  Die  Geburt  des  Herrn  hat  aber  nach  Mt  2,  1  ff  Herodes 
nicht  bloß  erlebt,  sondern  wohl  auch  noch  eine  beträchtliche 
Zeit  überlebt  (vgl.  Mt  2,  7).  Es  ist  nun  nicht  zu  leugnen, 
daß  die  Schwierigkeit  eine  große  ist,  und  sie  ist  noch  leichter  zu 
lösen,  wenn  wir  749  als  Geburtsjahr  Christi  festhalten,  weil 
dann  der  Herr  im  15.  Jahre  des  Tiberius  bzw.  bei  seiner  Taufe 


^  Vgl.  Hontheim,   Datnm   der   Geburt  Christi,   im  Katholik  1907, 
6.  u.  7.  Hft. 

*  W.  H.  S CO  tt ,  On  the  Datea  of  Nativity  and  Cruciflxion,  London  1859. 
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etwa  34  Jahre  gezählt  hat,  was  sich  immerhin  noch  mit 
Lk  3,  23:  oxjsi  kcov  -pioxovTa,  vereinbaren  läßt.  Ungleich  schwie- 
riger gestaltet  sich  die  Frage,  sobald  wir  mit  dem  Geburts- 
jahre des  Herrn  hinaufrücken,  etwa  auf  746,  da  Christus  dann 
bei  Beginn  seiner  Lehrtätigkeit  bereits  tief  in  den  dreißiger 
Jahren  gestanden  ist.  van  Bebber^,  der  die  Geburt  Christi 
in  744  datiert,  glaubt  die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  in 
der  Annahme  zu  finden,  «die  jetzt  fehlenden  acht  Einheiten 
seien  zwar  von  Lukas  zu  den  drei  Zehnern  hinzugefügt,  aber 
schon  früh  durch  irgend  ein  unglückseliges  Geschick  beim 
Abschreiben  ausgefallen^.  Jedoch  er  fühlt  selbst  nur  zu  gut 
die  Schwäche  dieser  Hypothese,  da  nämlich  die  Zahl  30  sich 
nicht  bloß  in  allen  Handschriften  und  Versionen,  sondern  auch 
bei  den  ältesten  Vätern  wie  Justin,  Irenäus,  Klemens  von 
Alexandrien,  Hippolyt  findet. 

Darum  möchten  wir  einen  andern  Lösungsversuch  vor- 
schlagen. Dieser  will  zunächst  apxofxsvo;  nicht  als  Temporal- 
partizip gefaßt  wissen,  sondern  als  einfache  Apposition  zu 
'l7]aoüc,  womit  der  Evangelist  eben  nichts  anderes  ausdrücken 
"wollte,  als  daß  die  Taufe  den  Beginn  der  öffentlichen  Lehr- 
tätigkeit Jesu  bedeute,  und  womit  er  zu  den  Versen  21  und  22 
in  gewissem  Sinne  eine  kurze  Sacherklärung  zu  geben  beab- 
sichtigte. Sodann  nehmen  wir  wjd  Itwv  Tpiaxovra  nicht  abhängig 
von  7jV,  sondern  von  dem  unmittelbar  folgenden  cSv,  wie  dies 
offensichtlich  auch  schon  der  syrische  Interpret'  getan  hat, 
wenn  er  übersetzte:  quasi  filius  annorum  triginta,  und  fassen 
dasselbe  als  Apposition  zu  uio;  'icus^^,  wobei  dem  Evangelisten 
der  Gedanke  vorschwebte,  Christus  habe  sich  etwa  30  Jahre 
für  den  Sohn  Josephs  halten  lassen  und  hernach  sein  freiwilliges 
Inkognito  abzulegen  und  seine  wahre  Herkunft  zu  offenbaren 
begonnen.  Kai  am  Anfang  dieses  Satzes  dient  dann  nicht 
bloß  zur  Wiederaufnahme  des  Subjekts,  sondern  vielmehr  zur 
Hervorhebung  und  Präzisierung  der  Darstellung  des  Lukas', 

^  Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu  147. 

*  Spanhemius,  Dubia  evangelica,  Genevae  1658. 

»  Vgl.  Lk  4,  lö;  6,  17  37;  6,  20;  8,  1  22;  14,  1. 
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SO  dafi  man  kaum  fehl  gehen  wird,  wenn  man  dieses  xai'  als 
epexegetisch  erklärt.  Die  Übersetzung  der  Stelle  bekäme 
dann  etwa  folgenden  Wortlaut:  Er  selber  nämlich,  der  (sein 
Lehramt)  beginnende  Jesus,  der  etwa  30  Jahre,  wie  man 
glaubte,  Sohn  des  Joseph  war,  stammte  von  Hell  usw.^ 

Aus  dieser  Erklärung  ergibt  sich,  daß  die  angezogene  Stelle 
für  die  Bestimmung  der  Chronologie  des  Lebens  Jesu  nicht 
in  dem  bisherigen  Maßstabe  verwendet  werden  kann,  da  sie 
uns  nur  eine  Andeutung  über  die  Dauer  seines  völlig  ver- 
borgenen Lebens  gibt,  nicht  aber  über  den  Zeitpunkt  seines 
ö£Pentlichen  Auftretens;  denn  die  Yerse  23—38  erscheinen  als 
Nachholung  einer  Mitteilung,  die  eigentlich,  wie  bei  Mat- 
thäus,  einen  früheren  Platz  hätte  einnehmen  können. 

Des  weiteren  müßte  aus  diesem  Lösungsversuche  geschlossen 
werden,  daß  Jesus,  ähnlich  wie  einst  als  zwölfjähriger  Knabe 
in  Jerusalem  (Lk  2,  41  ff),  so  auch  in  der  Zeit  seiner  gesetz- 
lichen Mannbarkeit  (vgl.  Nm  4,  3)  in  seiner  Yaterstadt  seine 
übernatürliche  Herkunft  durchleuchten  ließ  und  durch  dieses 
Auftreten  jetzt  schon  der  Grund  zur  späteren  Mißgunst  der 
Nazarethaner  gelegt  wurde.  So  erklärt  sich  dann  auch  das 
ablehnende  Yerhalten  seiner  Mitbürger  in  der  Synagoge  zu 
Nazareth,  wie  Lk  4, 16  dasselbe  schildert.  Denn  sicherlich  hatte 
sich  Jesus,  der  von  Kindheit  an  gewohnt  gewesen^,  am  Sab- 
bate die  Synagoge  zu  besuchen,  und  Mann  geworden  nun  auch 
auftrat,  um  vorzulesen,  durch  sein  Oebaren  den  Haß  der 
Synagogenvorsteher  zugezogen,  indem  sie  sich  an  seiner  schein- 
bar niederen  Herkunft  sowie  an  dem  Mangel  einer  in  ihren 
Schulen  empfangenen  Yorbildung^  stießen.  Dieser  Haß  stei- 
gerte sich  noch,  als  die  bei  der  Taufe  Jesu  anwesenden 
Nazarethaner  und  Qaliläer^  die  Kunde  in  die  Heimat  gebracht 
hatten,  daß  dieser  Jesus  als  Sohn  Gottes  erklärt  worden  sei, 
so  daß  die  Wut  derselben  sie  zu  Taten  fortriß,  als  er  es  wagte, 
bei  seiner  Rückkehr  in  die  Yaterstadt  sich  als  den  von  den 


*  Vgl.  Vogt,  Der  Stammbaum  Christi  usw.,  Bibl.  Stud.  XII,  3.Hft. 

*  Indem  wir  xard  tö   eia>Ö6;  a6T<f   (4,  16)  als  „von  Jugend  an"  ver- 
stehen; vgl.  Bengel,  Godet  u.  a.  »  Vgl.  Jo  7,  15.  ♦  Lk  8,  21. 
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Propheten  verheißeoen  Messias  zu  erklären;  denn  zu  einer 
solchen  Wut,  wie  sie  sich  hifer  offenbarte,  entbrennt  die  Feind- 
schaft auch  leidenschaftlicher  Menschen  nicht  in  so  kurzer  Zeit. 

Das  Verhalten  der  Mutter  Jesu  auf  der  Hochzeit  zu  Eana 
scheint  gleichfalls  eine  derartige  Auffassung  zu  begünstigen.  Die 
Mutter  appelliert  an  ihres  Sohnes  Wunderkraft  als  an  etwas 
Bekanntes,  als  an  eine  zur  Wohlfahrt  der  Menschheit  verliehene 
Gabe.  Nach  welcher  Seite  hin  sich  diese  Kraft  bisher  äußerte, 
ist  vielleicht  Mk  6,  5*angedeutet,  wonach  die  Erankenheilungen 
nicht  zu  den  eigentlichen  aT^\uXoL  oder  ouvafxstc  Christi  zu  rechnen 
sind.  Die  Mutter  zog  für  die  gegenwärtige  Notlage  der  Braut- 
leute die  entsprechende  Konsequenz,  und  trotz  der  scheinbaren 
Abweisung  tat  sie  doch  keine  Fehlbitte,  wie  sie  sich  dessen 
sicher  zeigte. 

Daß  eine  derartige  Auffassung  auch  den  Yätern  nicht  fremd 
war,  lehren  Philastrius  und  Gaudentius^  sowie  Am- 
nion i  u  s  ^ 

Eine  weitere  Schwierigkeit  gegen  781/82  als  15.  Jahr  des 
Tiberius  wird  aus  dem  Todestage  des  Herrn  hergeleitet.  Nach 
dem  einstimmigen  Zeugnis  der  Evangelisten'  nämlich  starb 
der  Herr  an  einem  Freitag,  und  zwar  am  Vorabende  oder 
am  ersten  Paschatage,  also  am  14.  oder  am  15.  Nisan^  Nach 
astronomischer  Berechnung  nun  sollen  von  den  Prokuratsjahren 
des  Pilatus  für  unsere  Frage  nur  die  Jahre  30  und  33  aer.  vulg. 
in  Betracht  kommen  können.  Im  ersteren  soll  der  15.  Nisan, 
im  letzteren  der  14.  Nisan  ein  Freitag  gewesen  sein  \   Indes 


^  Siehe  oben  S.  47. 

'  Corderius,  Catena  Graec.  Patr.  in  lo.,  Antverpiae  1630:  t(v&; 
:tpu»TOv  iv  Kava  Xiyo'jzi  toüto  tö  (njfjLeTov,  a)X  oü  TipüiTov  ::cevTü)v.  napfivoiyev 
hi  a'JTOi;  T7JV  6upav  ttjc  Trisxeu);  8id  twv  &co(n]|iE{(uv  eautov  4::oxaX'j:rTü>v,  ^toi 
xrjv  a-JTOV)  orf^av  %a\  0'jvafj.tv. 

3  Mt  27,  62.     Mk  15,  42.     Lk  23,  54,    Jo  19,  14  31  42. 

^  Für  unsere  Frage  ist  es  zunächst  belanglos,  ob  der  14.  oder  15.  Ni- 
san als  Todestag  des  Herrn  betrachtet  wird,  und  darum  auch  kein  Grund 
vorhanden,  auf  das  Problem  des  näheren  einzugehen,  welches  die  Synop- 
tiker und  Johannes  zu  lösen  bieten. 

*  Vgl.  Fl.  Rieß,  Das  Geburtsjahr  Christi,  Freiburg  1880  u.  1883; 
Achelis  in  den  Nachrichten  der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wissensch.  1902, 
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sehen  wir  von  der  Uneinigkeit,  die  hinBiehtlich  der  Fixierung 
des  Todestages  auf  den  15.  bzw.  14.  Nisan  besteht,  gänzlich 
ab,  so  treten  hier  noch  ganz  andere  Schwierigkeiten  zu  Tage. 
Es  ist  nämlich  eine  unentschiedene  Streitfrage,  ob  die  Juden 
die  Neomenie  eines  Monates  auf  Grund  mathematischer  Berech- 
nung oder  eigener  Beobachtung  eintreten  ließen.  Nehmen  wir 
gleichwohl  diese  astronomische  Berechnung,  da  mit  guten 
Gründen  verteidigt,  als  zutreffend  an,  so  müssen  wir  auf  Grund 
der  Väter  und  Evangelien  das  Jahr  30  aer.  vulg.  =  783  a.  u.  c« 
als  Todesjahr  des  Herrn  ablehnen.  Denn  in  diesem  Falle 
könnte  der  Herr  nur  ein  Jahr  öffentlich  gelehrt  haben,  was 
aber  mit  den  vorstehenden  Ausführungen  unvereinbar  ist.  So- 
nach müssen  wir,  die  Richtigkeit  dieser  astronomischen  Be- 
rechnung vorausgesetzt,  das  Jahr  786  a.  u.  c.  =  33  aer.  vulg. 
als  Todesjahr  Jesu  festhalten.  Da  in  diesem  Jahre  Ostern 
auf  den  3.  April  fiel,  so  wäre  demnach  als  Datum  für  den 
Todestag  Christi  der  3.  April  33  aer.  vulg.  zu  verzeichnen. 
Nach  unsern  Darlegungen  fallen  in  die  Zeit  der  öffentlichen 
Lehrtätigkeit  des  Herrn  vier  verschiedene  Osterzeiten.  Ist 
nun  Ostern  33  sein  Leidenspascha,  so  mufi  Ostern  30  sein 
erstes  Pascha  gewesen  sein  und  ist  die  Taufe  Jesu  im  Frühjahr 
30  oder  Herbst  29  erfolgt.  Wie  läßt  sich  aber  damit  die 
Angabe  Lk  3,  1  vereinbaren,  wonach  Johannes  781/82  a.  u.  c. 
=  28/29  aer.  vulg.  berufen  wurde,  also  vielleicht  ein  ganzes 
Jahr  vor  der  Taufe  des  Herrn,  wenn  wir  mit  Sepp  *  das  Auf- 
treten des  Täufers  mit  dem  Yersöhnungsfeste  in  Verbindung 
bringen?  Die  gewöhnliche  Anschauung  geht  dahin,  Johannes 
habe  seine  Tauftätigkeit  nur  einige  Monate  oder  vielleicht 
auch  ein  halbes  Jahr  vor  der  Taufe  Jesu  eröffnet.  Vermut- 
lich ist  Lukas  mit  seiner  Angabe  1,  26  36  Vater  dieser  An- 


708—717;  R.  Handmann  in  Natur  und  Offenbarung  1904,  286; 
van  Bebber  in  BibL  Zeitschrift  1904,  67;  Ra&ka  in  Theol.-prakt. 
Quartalechrift  1904,  16;  Ladeuze  in  Revue  d'histoire  eccl^aiastique  II 
(1904)  897;  van  Etten,  Disquisitio  chronologica  quo  tempore  et  quam* 
diu  Verbum  incarnatum  homo  vizerlt  inter  homines  in  terra,  Roroae  1900. 
1  Leben  Jesu  I  1  (1853)  237. 
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schauung  geworden.  Indes,  das  yrird  jedermann  zugeben 
müssen:  es  fehlt  jeglicher  positive  Anhaltspunkt,  um  des 
näheren  zu  bestimmen,  wie  lange  Johannes  schon  Tor  der 
Taufe  Jesu  gewirkt  hatte. 

Es  ist  lediglich  Hypothese,  die  Taufe  Jesu  gleich  in  den 
Anfang  der  johanneischen  Wirksamkeit  zu  setzen  oder  wenig- 
stens noch  in  dasselbe  Jahr.  Fassen  wir  jedoch  die  Aufgabe 
des  Täufers  näher  ins  Auge,  wonach  er  nicht  nur  auf  den 
gekommenen  Messias  hinzuweisen,  sondern  auch  auf  die  An- 
kunft desselben  vorzubereiten  hatte,  so  können  wir  Strauß^ 
nur  zustimmen,  wenn  er  schreibt :  „Nicht  ohne  Grund  hat  man 
eine  so  kurze  Dauer  der  Wirksamkeit  des  Täufers  unwahr- 
scheinlich gefunden,  da  er  doch  eine  beträchtliche  Anzahl 
Jünger  (Jo  4,  1),  und  zwar  nicht  blofi  solche,  die  sich  nur 
von  ihm  taufen  ließen,  sondern  von  ihm  besonders  gebildete 
Schüler  (Lk  11,  1)  hatte,  und  eine  eigene  Partei  von  An- 
hängern hinterlassen  hatte  (Apg  18,  .25;  19,  3),  was  schwer- 
lich das  Werk  einiger  Monate  sein  konnte.  Es  mußte  doch 
einige  Zeit  hingehen,  bis  der  Täufer  so  bekannt  wurde,  daß 
Leute  die  Reise  zu  ihm  in  die  Wüste  unternahmen;  es  be- 
durfte Zeit,  seine  Lehre  zu  fassen,  und  Zeit,  daß  sich  dieselbe, 
zumal  sie  gegen  die  gangbaren  jüdischen  Begriffe  verstieß, 
erst  Eingang  verschaffen  und  sich  festsetzen  konnte;  überhaupt 
das  hohe  und  dauernde  Ansehen,  in  welches  sich  Johannes 
auch  nach  Josephus  (Antiq.  18,  5,  2)  wie  nach  den  Evan- 
gelisten (Mt  14,  2;  21,  36)  bei  seiner  Nation  gesetzt  hatte, 
ließ  sich  nicht  in  so  kurzer  Zeit  erwerben. '^  Denn  des  Täufers 
Tätigkeit  sowohl  wie  seine  Weiheversammlungen  wuchsen 
durch  die  Botschaft  der  Heimkehrenden  immer  mehr  ins  Große, 
zu  einer  Angelegenheit  der  ganzen  Nation  ^  Zuerst  war  das 
Volk  von  Jerusalem,  Judäa,  Peräa  herbeigeströmt;  auch  hier 
anfangs  die  Nächsten,  dann  die  Entfernteren.  Darauf  wurde 
der  Norden,  das  neuerungssüchtige,  unternehmende  Oaliläa  bis 


1  Leben  Jesu  I  314. 

>  Vgl.  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nftzara  I  514;  Apg  13,  24:  r.avzl 

~^2~ 


Digiti 


izedby  Google 


Chronologische  Einreihung  des  gewonnenen  Resultates.  Hl 

zum  Libanon  samt  dem  Ostjordanlande  von  dem  religiösen  Zuge 
ergriffen.  Karawanen  von  Menschen,  Tieren  und  Yorräten 
bedeckten  die  galiläischen  und  judäischen  Strafien  samt  der 
Jordanebene.  Jeder  liefi  Beruf  und  Arbeit  stehen,  sogar  der 
leidenschaftlichste  Erwerbsmensch,  ja  selbst  der  Diener  der 
Römer  und  der  Fürsten.  Matthäus  und  Markus^  zählen  die 
Landschaften,  die  Massen  und  brechen  doch  schon  bei  Peräa 
und  Judaa  ab,  ein  Zeichen,  daß  der  Zuzug  des  Südens  doch  der 
stärkste  war;  Lukas  macht  kein  Yolksregister,  aber  er  erwähnt 
die  Taufe  des  ganzen  Volkes  und  zählt  auch  im  Eingange  die 
Herren  aller  Länder  des  damaligen  Palästina  auf  zum  Be- 
weise dafür,  daß  nicht  bloß  Jesus  selbst,  sondern  auch  schon 
sein  Vorläufer  zu  allen  verlornen  Schafen  des  Hauses  Israel 
gesandt  war.  So  berichtet  auch  Josepbus'  das  Zuströmen 
der  Nation  schlechthin.  Alle  Stände  waren  hier  vertreten, 
alles  Edle  und  Unedle  in  Israel,  Heiliges  und  Weltliches, 
Gerechtes  und  Verdorbenes,  Ernst  und  Schein,  Römerfreunde, 
Römerfeinde,  Schriftgelehrte,  Pharisäer  und  Sadduzäer,  Hohe- 
priester, Priester,  Leviten,  Volksälteste,  die  großen  und  kleinen 
Grundbesitzer,  Eriegsmänner  aus  Peräa,  aus  dem  Heere  des 
Vierfürsten  Antipas,  vielleicht  auch  Proselyten  aus  der  römi- 
schen Besatzung  von  Jerusalem,  denen  die  Lustration  des 
Jordan  noch  sympathischer  war  als  die  jüdische  Beschneidung, 
dann  wieder  römische  und  herodianische  Zollbeamte,  geborne 
Juden,  aber  verrufen  im  Volke,  endlich  im  Kreise  israelitischer 
Frauen  der  Auswurf  der  Gesellschaft,  Dienerinnen  des  Lasters  ^ 
Sollten  für  eine  derartige  Wirksamkeit  schon  einige  Monate 
genügen  P 

Daß  unter  den  Zuhörern  des  Johannes,  unter  jenen  Volks- 
scharen Lk  3,  7  nicht  bloß  Einwohner  von  Jerusalem  und 
der  Umgegend,  sondern  auch  galiläische  Festpilger  in  Menge 
zu  Johannes  in  die  Wüste  kamen,  beweist  Bücher^  aus  dem 
Umstände,  daß  die  Säulen  der  ersten  Kirche :  Petrus,  Andreas, 


*  Mt  3,  6  18.     Mk  1,  ö.  2  Antiq.  18,  5,  2. 

»  Mt  8,  7;  21,  82.     Lk  8,  10  ff.     Jo  1,  19  ff. 

«  Österreichische  Yierteljahrschrift  für  kath.  Theologie  1865,  208. 
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Johannes,  Jakobus  (Mt  4,  21.  Jo  1,  44),  aus  Galiläa  waren, 
während  Johannes  in  der  Gegend  des  Toten  Meeres  wirkte. 
Und  er  behauptet  weiter,  gerade  der  Umstand,  daß  diese  Ga- 
liläer  zuerst  Johannesjünger  waren  und  dann  bis  zu  dem 
Grade  ausgebildet  werden  mußten,  daß  sie  in  Jesus  den  ver- 
heißenen Messias  erkannten,  Johannes  verließen  und  nach  der 
Taufe  Jesu  dem  Herrn  nachfolgten,  ist  ein  Grund,  warum  wir 
die  Taufe  Jesu  nicht  an  den  Anfang  des  Jahres  782,  sondern 
783  setzen.  Denn  wie  könnte  all  das  das  Werk  nur  weniger 
Monate  gewesen  sein! 

Darum  hat  auch  schon  Graveson*  auf  Grund  von 
Apg  13,  24  25  dem  Johannes  eine  Wirksamkeit  von  einem 
Jahre  zugeschrieben  mit  der  Begründung:  loanni  integri  forme 
anni  spatio  opus  fuit  ad  baptizandum  totam  plebem,  quam 
prius  vitae  suae  sanctitate  ad  salutarem  poenitentiam  pro- 
vocare,  suisque  sermonibus  ad  suscipiendum  baptismum  dis- 
ponere  ac  praeparare  debuit. 

In  ähnlicher  Weise  wird  auch  die  auf  Jo  2,  20  sich  stützende 
Schwierigkeit  behoben.  Jesus  hatte  für  sich  durch  sein  Auf- 
treten im  Tempel  Hoheitsrechte  in  Anspruch  genommen,  wie 
sie  nur  dem  Synedrium  zukamen.  Die  Judäer  verlangten 
nun  seine  Legitimation  für  ein  derartiges  Auftreten,  und  der 
Herr  sprach  zu  ihnen:  Aüorate  tov  vaov  xoGtov  xal  iv  tpialv  >;ji«pai? 
I^epu)  aüTov.  Das  ist  also  das  ar^[xsToy  auÖsvtia;.  Darauf  ent- 
gegnen nun  die  Juden:  Tsaaspocxovta  xat  e£  Itsiiv  oSxoSofir^i^rj  6 
vaö?  oüTo;,  xat  aü  Iv  xptalv  Tjpipaic  e-^epetc  aötov;  Nach  der  An- 
schauung der  neueren  und  neuesten  Exegeten  geht  diese  An- 
gabe der  Judäer  auf  den  herodianischen  Tempelbau,  der  zwar 
formell  bloß  eine  Erweiterung  und  Erneuerung  des  seru- 
babelischen  Tempels  war,  tatsächlich  aber  einem  Neubau  gleich 
zu  achten  ist.  Für  die  Zeit  des  Beginnes  des  Tempelbaues 
unter  Herodes  liegen  uns  aus  Flavius  Josephus  zwei  ver- 
schiedene Angaben  vor  * :  tots  o'  oi5v  äxtcuxaiosxarou  ttjC  'HpcoSoo 
ßocaiXeia?  -Ys^ovotoc  Jviaüioü,  [xsid  xa?  rposipr^jisva?  rpacsi?  £p*YOv  oö 

^  De  mysteriis  et  annis  Christi  I  178. 
*  Antiq.  15,  11,  1;  Bell.  iud.  1,  21,  1. 
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xö  xü/ov  eTTsßo&ÄXO,  xov  veü)v  xou  Osoü  6i'  aöxoö  xaxacrxeuajaa^at  usw. 
und  irevrexatSsxdxtt)  70ÜV  Ixei  xf^<;  ßaaiXsw  aöxov  xe  x6v  vaiv  iic- 
eaxsuaas  usw.  Man  bat  nun  verschiedene  Yersuche  gemacht, 
einen  Ausgleich  der  beiden  Stellen  herbeizuführen,  indem 
man  glaubte,  das  eine  Mal  die  Jahre  zählen  zu  können  von 
der  Ernennung  (717  a.  u.  0.)  zum  Könige,  das  andere  Mal  von 
der  Eroberung  Jerusalems  an  (714  a.  u.  c).  Jedoch  eine  solche 
Annahme  ist  offenbar  unmöglich,  da  wir  durch  dieselbe  das 
Jahr  732  a.  u.  c.  erhielten,  welcher  Termin  zu  früh  ist.  Denn 
derselbe  Autor  macht  noch  eine  andere  Angabe,  welche  die 
Unmöglichkeit  der  ersteren  dartut.  Antiq.  15,  10,  3  lesen 
wir  nämlich :  "^673  S*  auxoö  xf^c  ßaaiXeta?  eirxaxatSsxaxoü  7rapeX.&6vxo? 
Kotaap  ek  xy)v  Zuptocv  ototxexo.  Die  Reise  fand  aber  nachweislich 
erst  734  a.  u.  c.  statt,  wie  aus  einer  Angabe  des  Dio  Cassius^ 
erhellt.  Darum  mag  wohl  hier  Wiesele r^  Zustimmung  ver- 
dienen, der  da  glaubt,  daß  wir  es  an  zweiter  Stelle  (Bell.  iud. 
1,  21,  1),  wenn  auch  nicht  mit  einer  Korrektur,  so  doch  mit 
einem  Yersehen  des  Abschreibers  zu  tun  haben,  wie  solche 
überhaupt  und  namentlich  in  den  Handschriften  des  Josephus 
nicht  selten  sind.  Somit  bleibt  für  uns  nur  die  Stelle  Antiq. 
15,  11,  1  zu  berücksichtigen. 

Auf  Grund  dieser  Angabe  haben  nun  die  meisten  Historiker 
und  Archäologen  den  Beginn  des  herodianischen  Tempelbaues 
in  das  Jahr  734  bzw.  Anfang  735  verlegt  (Keim,  Schürer, 
Beyschlag,  Lichtenstein,  Wieseler,  Regia,  Sepp,  Schanz,  Düster- 
wald, Qrimm).  Dagegen  behauptet  vanBebber^  mit  gutem 
Grunde,  dafi  in  Antiq.  15,  11,  1  Yeyovoxoc  nur  eine  gesuchte 
Abwechslung  für  das  in  15,  10,  3  stehende  irapsXOovxoc  sei, 
weshalb  zu  übersetzen  sei:  tunc  igitur  decimo  octavo  regni 
Herodis  anno  transacto,  also  im  19.  Jahre  des  Herodes  (1.  Nisan 
735  bis  1.  Nisan  736).  Diese  Auffassung  weist  bereits  Bucher* 
auf,  der  des  näheren   ausführt:  Den  Plan   fafite  Herodes  im 


^  Bei  Sevin,  Chronologie  des  Lebens  Jeau  61. 

*  Chronologische  Synopse  165. 

'  Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu  126. 

♦  Österreichische  Vierteljahrschr.  f.  kath.  Theol.  1865,  204  f. 
Biblische  Studien.   XIIL  3.  ~~B^5~  ^ 
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18.  Jahre  (das  Jahr  mit  Juni  oder  Juli  angefangen).  In  der 
näheren  Untersuchung  darüber,  ob  dieser  Plan  734  oder  735 
a.  u.  c.  gefaßt  wurde,  schreibt  Bucher :  Diese  Frage  beantwortet 
uns  Josephus  selbst,  indem  er  im  zehnten  Kapitel  desselben 
Buches  berichtet,  daß  im  17.  Jahre  der  Regierung  des  Herodes 
der  Kaiser  nach  Syrien  gekommen  sei.  Derselbe  aber  kam,  wie 
Noris  (Cenot.  Pisana  diss.  2,  q.  16)  außer  Zweifel  gestellt  hat,  im 
Sommer  (inita  aestate)  des  Jahres  734  nach  Syrien,  und  nach 
einem  Aufenthalt  von  nicht  ganz  fünf  Monaten  begab  er  sich 
wieder  auf  den  Rückweg  und  kam  nach  Samos,  woselbst  er 
überwinterte.  In  dieser  Zeit  besuchte  Herodes  den  Kaiser 
wiederholt  und  erhielt  manche  Gnade  von  ihm.  Er  begleitete 
dann  im  Herbste  den  abreisenden  Kaiser  bis  zum  Meere,  und 
hierauf  zurückgekehrt,  erbaute  er  ihm  zu  Ehren  einen  pracht- 
vollen Tempel  und  unternahm  noch  manches  andere,  so  daß 
vom  Beginn  des  Tempelbaues  in  Jerusalem  im  Jahre  734  a.u.c. 
keine  Rede  sein  konnte.  Herodes  faßte  also  den  Plan  (ir- 
eßoXsxo)  zum  Tempelbau  wohl  erst  im  Jahre  735. 

Allein  der  eigentliche  Beginn  des  Baues  kann  unmöglich 
noch  in  dieses  Jahr  gefallen  sein.  Es  mußten  mindestens  ein 
Jahr  lang  Yorbereitungen  hierzu  getroffen  werden.  Die  Juden 
befürchteten  nämlich,  Herodes  möchte  den  Tempel  abbrechen, 
um  ihn  nicht  wieder  aufzubauen.  Um  diese  Besorgnisse  zu 
zerstreuen  und  die  Juden  zugleich  für  den  Tempelbau  zu 
interessieren,  gab  ihnen  der  König  die  Versicherung,  er  werde 
den  Tempel  nicht  eher  niederreißen,  als  bis  er  alles,  wag  zur 
Erbauung  des  neuen  Tempels  erfordert  wäre,  zubereitet  habe 
(oö  Trpoiepov  xa&aip>^(7eiv  töv  v£ü>v  yj  :ravT(üV  auTtj)  tcüv  tU  xt)v  cjüv- 
tsXsiav  i7apsaxsua3}iiv(uv :  Ant.  15,  11,  2).  Hierin  hielt  er  auch 
Wort;  denn  erst  nachdem  er  1000  Wagen  zum  Herbeiführen 
der  Steine  angeschafft,  10000  der  erfahrensten  Werkmeister 
auserlesen  und  1000  Priestergewänder  angeschafft  und  die 
Priester  selbst  zum  Teil  in  der  Steinmetzkunst,  zum  Teil 
im  Zimmerhandwerk  hatte  unterrichten  lassen,  griff  er  das 
Werk  selbst  an.  Nehmen  wir  dies  alles  zusammen:  die 
Wagenlieferung  nebst  Herbeischaffung  des  Materials,  dann  die 
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Zeit,  die  erforderlich  war,  um  die  Priester  im  Baubaudwerk 
zu  unterrichten,  so  werden  wir  annehmen  müssen,  daß  (iber 
diesen  Vorbereitungen  sicherlich  das  Jahr  735  verfloß,  so  daß 
der  Tempelbau  erst  mit  dem  Jahre  736  beginnen  konnte.  Der 
Bau  der  Yorhöfe  dauerte  acht  Jahre,  und  der  Bau  des  eigent- 
lichen Tempelhauses  nahm  anderthalb  Jahre  in  Anspruch 
(Ant.  15,  11,  5  6).  Bei  dieser  Angabe  des  Josephus  ist  aller- 
dings nicht  klar  ausgedrückt,  ob  diese  acht  und  ein  und  ein 
halbes  Jahr  zu  addieren  sind,  oder  ob  letztere  mit  den  ersteren 
zusammenfallen.  Nach  Yollendung  des  Tempelhauses  wurde 
eine  große  Festlichkeit  veranstaltet  (iopxaCovts?  xal  xateo'fTj- 
[lOüvTsc  T>]v  avobcTiaiv).  Da  dieser  Tag  mit  dem  Jahrestage  des 
Regierungsantrittes  zusammenfiel  (ebd.  15,  11,  6),  so  mußte  der 
Tempelbau,  wenn  Herodes  im  Juli  (717)  zur  Regierung  kam, 
im  Winter  736  begonnen  -haben. 

Addieren  wir  nun  zu  dieser  Jahreszahl  die  46  Jahre  bei 
Jo  2,  20,  die  als  volle  Jahre  zu  zählen  sind,  wie  sich  aus  der 
Gegenüberstellung  der  ersten  Zeitangabe  im  bloßen  Dativ  zu 
dem  folgenden  iv  ergibt,  so  finden  wir,  daß  die  erste  Tempel- 
reinigung beim  ersten  Osterfeste  der  öiFentlichen  Wirksamkeit 
Jesu  sich  im  Jahre  783  zugetragen  haben  wird,  die  Jahre  von 
Nisan  zu  Nisan  gerechnet. 

Zu  guter  Letzt  soll  noch  die  Übereinstimmung  der  Pro- 
phetie  mit  der  Geschichte  aufgezeigt  werden.  Im  ersten  Jahre 
des  Darius  hatte  der  Prophet  Daniel  ein  Engelgesicht,  durch 
welches  dem  den  Fall  Jerusalems  betrauernden  Manne  Gottes 
eine  trostreiche  Yerheißung  zu  teil  wurde.  Septuaginta  hebdo* 
mades,  so  sprach  der  Engel  Gabriel  zu  ihm,  abbreviatae  sunt 
super  populum  tuum  et  super  urbem  sanctam. . .  .  Seite  ergo 
et  animadverte:  ab  exitu  sermonis  (nnn  fit:^^-]?:),  ut  iterum 
aedificetur  lerusalem,  usque  ad  Christum  ducem  hebdomades 
Septem  et  hebdomades  sexaginta  duae  erunt ...  et  post  hebdo- 
mades sexaginta  duas  occidetur  Christus.  . . .  Confirmabit  autem 
pactum  multis  hebdomada  una  et  in  dimidio  hebdomadis  de- 
ficiet  hostia  et  sacrificium.  ^  .  .  .   Den   terminus  a  quo   dieser 

*  Dn  9,  22—27. 
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Jahreswochen  gibt  der  Engel  mit  den  Worten:  -ist  K2:73']13, 
daß  Jerusalem  wieder  als  feste  Stadt  erbaut  werde.  Der 
natürliche  Sinn  dieser  Worte  nämlich  ist:  «von  der  Zeit  an, 
da  man  infolge  des  Befehles  einer  maßgebenden  Autorität 
anfangen  wird,  die  Stadt  Jerusalem  wiederherzustellen'',  so 
schreibt  eine  neueste  Interpretation  dieser  Prophetie*.  Diese 
stimmt  auch  der  Hauptsache  nach  mit  der  Erklärung  überein, 
die  schon  Stawars^  gegeben  hat.  Dieser  hebt  hervor,  daß 
der  Ausdruck  ab  exitu  nicht  vom  ersten  Ausgange,  d.  i.  vom 
Erlasse  des  Befehles  zu  verstehen  ist,  sondern  von  dessen  Be- 
folgung. Das  Wort  t^^tz  habe  nämlich,  vom  Räume  oder  der 
Zeit  gebraucht,  die  Bedeutung:  Grenze,  Ende.  Des  weiteren 
untersucht  Stawars,  ob  im  einen  Zeitbegriflf  involviere  oder 
nicht.  An  und  für  sich  bezeichnet  es  allerdings  keine  Aus- 
dehnung der  Zeit  nach,  jedoch  an  angezogener  Stelle  schließt 
es  dem  Sinne  nach  wirklich  einen  Zeitraum  in  sich,  mag  man 
nun  mn  von  einem  königlichen  Edikte  oder  von  einer  gött- 
lichen Verheißung  oder  von  beiden  zugleich  verstehen,  wie 
Baäka^  der  da  glaubt,  ein  so  mächtiges  Wort,  daß  Jerusalem 
wieder  aufgebaut  werde  und  aufgebaut  fortbestehe,  könne  nur 
von  Gott  kommen,  denn  ein  menschliches  Wort,  und  zwar 
auch  das  des  mächtigsten  Herrschers,  würde  hier  allein  nichts 
vermögen.  Dies  schließt  jedoch  nicht  aus,  daß  auch  ein  mensch- 
liches Wort,  der  Befehl  eines  irdischen  Königs  mit  gemeint  ist, 
welcher  dem  Worte  Gottes  subserviert  und  mitwirkt,  daß  es 
in  Vollzug  komme.  Als  Befehl  hat  nun  ein  solches  Wort 
seine  Zeitdauer,  denn  derselbe  hat  seinen  Anfang  im  Augen- 
blick, wo  er  erlassen  wird,  und  er  hat  sein  Ende,  sobald  er 
befolgt  ist.  Dasselbe  gilt  dann  auch  von  einer  Prophetie  im 
Sinne  einer  göttlichen  Verheißung.  Darum  muß  fitssTs  in  'dem- 
jenigen Sinne  interpretiert  werden,  in  welchem  es  beim  Ge- 


*  Hontheim,  Das  Todesjahr  Christi  und  die  Danielsche  Wochen- 
prophezie,  im  Katholik  1906,  II  105.  Der  Verf.  wendet  sich  auch  gegen 
jene,  welche  die  Prophetie  auf  die  Makkahäerzeit  deuten  wollen. 

«  Tübinger  Theol.  Quartalschrift  1868. 

*  Theol.  prakt.  Quartalschrift  1904,  13  ff. 
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bifäuehe  von  Zeitbegriffen  steht,  d.  h.  im  Sinne  der  Vollendung, 
der  Erfüllung  ^   Stawars  glaubt  nun  auch  beweiaen  zu  können, 
daß  ^an  hier  nicht  im  Sinne  von  Edikt  zu  fassen  sei,  sondern 
im  Sinne  von  gottlicher  Verheißung,  indem  er  für  seine  Auf- 
fassung folgende   Argumente   ins   Feld    führt:   ^nn   wird    in 
Dn  9,  23  zweimal  im  Sinne  einer  göttlichen  Offenbarung  ge- 
braucht.    Da  eine  Änderung  der  Bedeutung  nicht  motiviert 
ist,  muß  es  auch  in  9,  25  in  diesem  Sinne  genommen  werden. 
-i3n  wird  sodann  vom  Engel  als  ein  dem  Propheten  Daniel  be- 
kanntes Wort  vorausgesetzt.   Dies  geschah  im  ersten  Jahre  des 
Darius  Modus  =  538  v.  Chr.    Damals  existierte  jedoch  über- 
haupt noch  kein  Befehl  des  Königs  oder  irgend  eines  Königs, 
dahin   zielend,   daß   Jerusalem   wieder   erbaut  werden   solle. 
Folglich  kann  unter  "nnn  kein    königlicher  Erlaß  verstanden 
werden,  wohl  aber  ein  Prophetenwort,  weil  dazumal  ein  solches 
über  den  Wiederaufbau  Jerusalems  vorhanden  war*.    Dieses 
Prophetenwort  war  Daniel  bekannt  (vgl.  9,  2).    Darum  ver- 
langt auch   der  Zusammenhang  diese  Auffassung  des  Wortes 
im;   denn  mit  diesem  Worte  greift  der  Engel  auf  die  -mi 
n-;72-)7  -b»   nin-;    von  den   siebzig  Jahren  (9,  2)   zurück,  was 
jedoch  von  Hontheim^  bestritten   wird.    Übrigens  ist  es 
keineswegs  der  Fall,  daß  im  wie  "^tsn  nur  die  Bedeutung  von 
Befehl   hat;    es   kommt   ihm  auch  jene   von  Verheißung   zu 
(vgl.  3  Kg  8,  12;  ebenso  2,  4;  8,  20).   Daher  schlägt  Stawars 
folgende  Übersetzung  vor:  Von  der  Erfüllung  der  Verheißung 
Gottes,  Jerusalem  zurückzubringen  und  zu  bauen  usw. 

Um  nun  den  Anfangstermin  der  siebzig  Jahreswochen  zu 
ermitteln,  hat  man  zu  bestimmen,  wann  die  Weissagung  von 
dem  Wiederaufbau  Jerusalems  als  erfüllt  betrachtet  werden 
kann.    Indes  hier  gehen   die  Ansichten  der  Gelehrten  noch 

*  Eine  Bestätigung  dieser  Bedeutung  des  Wortes  ksu  finde  ich  bei 
Schürer  (Geschichte  des  jüdischen  Volkes  I  26  A.)  verzeichnet,  der 
darauf  hinweist,  daß  n-'^-'a^D  "»NS-i»  nach  feststehendem  Sprachgebrauche 
das  Jahr  nach  dem  Sabbatjahr  ist;  vgl.  na»  -Ka:i»  der  Tag  nach  dem 
Sabbat,  wie  nav  an?  der  Tag  vor  Sabbat  ist. 

«  Jr  25,  11  12;  29,  10;  30,  18;  82,  44;  33,  7   14. 

«  A.  a.  O.  106  f. 
BibliBche  Stndien.   XHL   3.  ~~äää~  ^** 
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ZU  sehr  aaseinftndery  als  daß  man  mit  einem  gesicherten  Re- 
sultate der  historischen  Forschung  rechnen  könnte.  Die  katho- 
lischen Forscher  datieren  so  ziemlich  allgemein  die  Rückkehr 
des  Esra  in  das  Jahr  458,  mit  welchem  Zeitpunkte  auch  die 
Wiederherstellung  der  Stadtmauern  begann.  Jedoch  dieselbe 
scheint  ziemlich  weit  hinausgeschoben  zu  sein^,  und  Fischer* 
bezeichnet  die  Jahre  455—460  als  die  Jahre  des  gescheiterten 
Mauerbaues.  Somit  steht  nichts  im  Wege,  wenn  wir  die  Er- 
füllung der  Verheißung  des  Herrn  an  Daniel  als  im  Jahre 
455  y.  Chr.  erfolgt  ansetzen.  Denn  in  diesem  Jahre  wurde 
der  Maueraufbau  energisch  in  Angriff  genommen  und  mußten 
auch  die  Arbeiten  auf  Befehl  des  Artaxences  bis  auf  weiteres 
eingestellt  werden,  zerstört  wurden  die  Bauten  nicht  mehr, 
so  daß  Jerusalem  den  Charakter  einer  Stadt  behielt. 

Zwischen  dem  terminus  a  quo  und  dem  terminus  ad  quem 
liegen  483—490  Jahre,  oder  wie  es  scheint,  genauer  69 Vj 
Jahreswochen,  d.  i.  486—487  Jahre.  Zählen  wir  diese  An- 
zahl der  Jahre  zum  oben  fixierten  Zeitpunkte,  so  gewinnen 
wir  als  Todesjahr  des  Herrn  786  a.  u.  c.  =  33  aer.  vulg., 
was  mit  den  bisherigen  Darlegungen  im  Einklang  steht. 

Somit  bildet  die  absolute  Chronologie  kein  Hindernis,  die 
Drei  Jahrtheorie  hinsichtlich  der  Dauer  der  öffentlichen  Wirk- 
samkeit Jesu  festzuhalten. 


*  M^main,  Les  TO'semalnes  de  la  Proph^tie  de  Daniel,  Paria  1904. 
«  Bibl.  Studien  VIII,  3.  Hft. 
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Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Ausführungen  noch  ein- 
mal kurz  zusammen,  so  ergibt  sich  als  Fazit  derselben: 

1.  Die  Einjahrhypothese  findet  weder  bei  den  Vätern  noch 
in  den  Evangelien  hinlängliche  Begründung,  weshalb  kein 
Grund  besteht  die  Mehrjahrtheorie  aufzugeben. 

2.  In  der  direkten  Beantwortung  der  gestellten  Fragen 
scheint  die  Dreijahrtheorie  vor  der  Zweijahrtheorie  den  Vor- 
zug zu  verdienen,  und  zwar  auf  Grund  der  evangelischen 
Darstellung. 

3.  Das  Ergebnis  mit  der  absoluten  Chronologie  in  Einklang 
gebracht,  ergibt  als  Todestag  des  Herrn  den  3.  April  786 
a.  u.  c.  =  33  aer.  vulg. 

An  diesem  Tage  ging  also  der  Herr  durch  sein  eigenes 
Blut  ein  für  allemal  ein  in  das  AUerheiligste,  nachdem  er 
eine  ewige  Erlösung  gefunden  (Hebr  9,  12).  Auf  drei  volle 
Jahre  nebst  einigen  Monaten  berechnet  sich  die  Dauer  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit,  so  wie  es  schon  durch  den  Pro- 
pheten ^  vorhergesagt  worden  war,  und  wie  diese  Zeit  zu  der 
noch  künftigen  Zeit  des  Antichrist  ^  als  der  Zeit  eines  außer- 
ordentlichen Verschlossenseins  des  Himmels  über  der  Erde 
in  einem  typisch-prophetischen  Gegensatze  steht.  Und  stützen 
die  Vertreter  der  Einjahrtheorie  ihre  Ansicht  durch  Worte 
des  Herrn,  so  fehlen  auch  den  Vertretern  unserer  Ansicht 
derartige  Beweismittel  nicht.    So  will  Sepp^  die  drei  Jahre 


*  Dn  9,  27,  wenigstens  nach  vielen  Erklärern. 

*  Dn  7,  25.     Offb  18,  5. 

*  Leben  Jesu  I  804—317. 
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des  Herrn  angedeutet  finden  in  Jo  15,  1—3  und  glaubt  daraus 
den  Schluß  ziehen  zu  dürfen,  daß  Christus  seine  Laufbahn 
im  Monate  Tischri  begonnen.  Dieses  Symbol  wiederholt  sich 
dann  in  Lk  13,  7  in  dem  Gleichnis  Tom  Feigenbaume,  der 
drei  Jahre  keine  Frucht  trägt,  und  in  Mt  20,  1 — 16  in  dem 
Gleichnis  vom  Hausvater,  der  zu  vier  verschiedenen  Zeiten 
um  Arbeiter  in  seinen  Weinberg  ausgeht. 

Ist  endlich  Jesus  746  a.  u.  c.  geboren,  so  zählte  er  bei 
seiner  Taufe  782  oder  783  nicht  etwa  erst  30  Jahre,  sondern 
er  war  schon  viel  älter;  in  runder  Zahl  ausgedrückt  war  er 
dann  ungefähr  40  Jahre  alt,  welches  Alter  er  auch  bis  zu 
seinem  Tode  786  erreichte,  wenn  wir  die  Zeit  von  der  Emp- 
fängnis bis  zur  Geburt  mit  einrechnen.  Dazu  stimmt  dann, 
was  uns  Irenäus^  als  apostolische  Tradition  aufbewahrt  hat: 
Christus  habe  in  einem  höheren  Alter  sein  Lehramt  angetreten 
und  gelitten.  Somit  hatte  Christus  bei  seinem  Tode  ,das  YoU- 
maß  des  Mannesalters'' '  und  hatte  40  Jahre  lang  die  Sünden 
des  Hauses  Juda  an  seinem  Leibe  getragen  ^. 


«  Adv.  haer.  2,  22,  6.  »  Eph  4,  13.  »  Ez  4,  6. 
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Acta  Archelai  45. 

—  Pilati  35. 

Aetas  senior  Christi  52  63  f  120. 
Afrikanus  21  ff  30  34. 
Agnus  paschalis  47  A.  2. 
Ährenpflücken  der  Jünger  99. 
Alexander  von  Jerusalem  44  f. 
Alkuin  48  A.  1. 
Aloger  37  45  48  A.  1. 
Altercatio  Simonis  47. 
Ambrosius  36. 
Ammer  38. 
AmmoniuR  74  108 
Anastasius  Sinaita  50. 
Angenehmes  Jahr,  s.  ^vtauT^c. 
Annas  40  104. 
Annianus  40  f  44. 
Anonymus  de  Christi  nativit.  43. 

—  in  lob  51. 
Äonenlehre  56  ff. 
Aphrahat  35  A.  1. 
ApoUinaris  37. 
Apostolische  Väter  18  f. 
Argumentum  in  loan.  48. 
Asartha  85  98. 
Assumptio  Mosis  102. 
Astronomische  Berechnung  des  Oster- 
festes 108  f. 

Augustinus  31  f  52. 

Barhebräus  22  27. 

Basilidianer  19. 

Basilius  v.  Seleucia  41. 

Bebber,   van  9  13  27  38   40  50  53 

63  83  96  102  106  113. 
Belser  13  50  70  ff  83  84  ff  96. 
Beyachlag  7  69  83. 
Bilfinger  20  A.  3. 
Bludau  80. 
Bratke  26. 

Brotvermehrung  89  f  93. 
Bucher  111  113. 

Gassei  70. 
Cassiodor  43. 


Christus,  s.  Jesus 
Chronica  Gallica  43. 
Chronicon  vom.  Jahre  834:  28,  vom 
Jahre  854:  26,  vom  Jahre  452:  29. 

—  Dextri  43. 

--  paschale  22  41  f. 
Chronologie,  absolute  100  ff. 
Chrysologus  30. 
Chrysostomus  36  50  73. 
Computus  Carthaginiensis  31. 

—  Paschae  29. 

Congregationes  temporum  26  f. 
Consularia  Ravennatia  29. 
Cornely  88. 

Cyrillonas  46. 

Cyrillus  von  Alexandrien  17  50  66  f 
74  85. 

Daniel:  Wochenprophetie  22  40  43 

51  116  ff. 
David  und  Goliath  28. 
Diatessaron  48  f  67. 
Dio  Cassius  93  113. 
Dionysius  Exiguus  43. 
Doctrina  Addaei  85. 

'EvtauTo;  SexTrf;  20  A.  2,  21  35  37  88 

42  45  46  47  49  56  63. 
I  —  divTÄßYÖfxevo;  38  49. 

eopT^  iJo  6,  1)  66  85  96  ff. 

i^  zop'Ji  75  77  85  f. 
;  Ephräm  46  67. 
I  Epiphanius  37  f  44  49  105. 
I  Erntezeit  71  f  83. 

Esdras,  4.  Buch  46. 

Etten,  van  83. 

Eusebius  23  32  39  f  42  51  105. 
,  Eusthatius  34. 
I  Evagrius  4L  47. 
i  Evangelium  S.  Nicodemi  35. 

Evangelien :     Geschichtlicher     Cha- 
I      rakter     1  f;     historische    Glaub- 
würdigkeit   3-7;    chronologische 
Ordnung  7  ff:  a)  in  Mt  9  f ;  b)  in 
I      Mkll;  c)  inLkllff;  d)inJol5f. 
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Evangelien,  apokryphe  16. 
Evangelienharmonien,  alte  7  48  A.  1. 
Excerpta  latina  Barbari  29. 
Exiit  edictum  41. 

Fendt  L.  88  A.  2. 

FlBcher  118. 

Flavius  Josephua   21    36   40   42    82 

85  102  103  111   112  f. 
Fraidl  22. 
Frick  26  28. 

Gaudentius  47  108. 
Geizer  41. 

Gemini  23  f  25  28—85  54. 
Georgios  Arabs  26  A.  1. 
Gnosis  56  ff. 
Gobarus  52. 
Graveson  69  112. 
Gregor  von  Tours  38. 
Grimm  82  83. 

Harnack  51. 
Hegemonius  45. 
Uelnisch  21. 
Herodes  d.  Gr.  105  112  f. 

—  Autipas  82  f  103. 
Hesychius  35  A.  1,  41. 
Hielt  67  87  A.  1. 
Hieronymus  23  36  42  f. 
Hilarlo  30. 

Hilarius  30. 

Hippolyt  von  Rom  25  ff  60. 

—  von  Theben  41. 
Holzhey  67. 
Hontheim  117. 


Idatiua  33  f. 

Ignatius  von  Antiochien  42  51. 

Irenäus    17    26   37    45    49  f   53 

63  ff  120. 
Isidor  von  Sevilla  43. 
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Jesus  Christus:  Geburt  105 f;  Taufe 
109;  Dauer  seiner  Wirksamkeit: 
Einjahrtheorie  19-37  45—48  53 
bis  63  71—84;  Zweijahrtheorie  37  f 
48—50  52  95  ff;  Dreijahrtheorie 
39—45  50  f  52  f  95—100  109; 
Mehrjahrtheorie  51  f  62;  Wirk- 
samkeit: a)  in  Galiläa  93  f;  b)  in 
Jud&a  72  ff  94  A.  5 ;  Todesdatum 
109. 

Jeü,  2.  Buch  62. 

Johannes  der  Täufer:  Zeit  seines 
Auftretens  101 ;  Dauer  seiner  Tätig- 
keit 110  ff;  Einkerkerung  und  Tod 


1      83;  sein  Messiaazeugnis  78  f  80  f; 

sein  Ansehen  79  110  f. 
j  Jordanes  43. 

,  Josephus  Flavius,  s.  Flavius. 
I  Julian  von  Toledo  23. 
I  Juvencus  47. 

Kaftei^;  (bei  Lukas)  11  f. 
'  Kaiphas  40  104. 
Keim  70  83. 

Kerygma  Petri  62  77  98. 
Klemens  von  Alexandrien   19  ff  35  f 

54  55  57  63. 
Klimatische  Verhältnisse   Palästinas 

71  83  f  87. 

Knabenbauer  6f  80  88. 

I 

Lactantius  29  f. 
I  Leontius  39. 
'  Libellus  de  genealogiis  Patriarcha- 

rum  31. 
Liber  de  promission.  et   praedic.  31 
35  A.  1. 

—  generationia  26  f. 

—  paschalis  34. 

j  Mahlzeit  bei  den  Juden  74. 
!  Malalas  41. 
I  Manichäer  45. 
I  Marcion  24  45. 
I  Markosianer  60. 

Maximus  Conf.  43. 
I  Melito  50  52. 

Mirabilibus,  de,  sacr.  scripturae  34. 

Montibus,  de,  Sina  et  Sion  52. 

Nagl  85  88. 
Nikodemus  75  f. 

Opus  imperfectum  in  Matth.  43. 
Origenes  17  36  46  51  52  53  66  75  85. 
Origo  generis  humani  29. 
Orosius  38. 
Ostertafel  des  Konzils  von  Sardica  34. 

—  Hippolyts  V.  Rom  26  f. 

Panodorus  40. 

Papiasfragment  9. 

T.diya,  t6  (Jo  6,  4)  17  63  ff  85  ff. 

Paschate,  de,  computus  29. 

Pesch  Chr.  7  f. 

Philastrius  47  54  f  60  108. 

Philippus,  Tetrarch  103. 

Philo  21  56  ff. 

Philoponus  41. 

Philosophumena  60. 

Phlegon  36  A.  3,  89  42  53. 
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Pilatus  103. 
Pilatusakten  36. 
IIiaTtc  ao^^a  62. 
Polychronius  51. 
Prokop  48. 
Prosper  38  56. 
Pseudo- Augustinus  34. 

—  Chrysostomus  36  51  59  A.  1. 

—  Cyprian  29  52. 

—  Hilarius  30. 

—  Klementinen  45  66  A.  2. 

Quirinus  19  104  105 

Ra&ka  116. 

R^gla  69  83. 

Reisebericht  des  Lukas  12. 

Ronireise  des  Herodes  Ant.  82  f. 

Röttig  103  104. 

Salmeron  69. 
Schanz  12  96  104. 
Schcgg  83. 
Schlatter  24. 
Schmidt  P.  W.  4  104. 
Schmitt  E.  H.  56. 
Sedulius  47. 

Segnungen  des  Moses  28. 
Sepp  74  109  119. 
Sevin  83. 


IStawars  98  116. 
Strauß  110. 

Sulpitius  Severns  32  36  105 
Supputatio  Romana  84. 
Syrus  Sinaiticus  67  87  A.  1. 

Tatian  48  f  67. 
Td^ti  (hei  Markus)  9  A.  3. 
Tempelhau  des  Herodes  112  ff. 
Tertullian  28  ff  31  54. 
Theodoret  51. 

Tiberius:  Mitregierung  des  T.  101  f; 
15.  Jahr  des  T.  19—37  80  103  108  f. 

Yalentinianer  46  53  55  58  ff. 
Yenantius  Fortunatus  47. 
Viktor  von  Aquitanien  34. 
Voß  G.  70. 

Weiß  B.  12  55. 

Weizsäcker  4  9  A.  3  69  A.  3. 

Weltchronik  des  Cassiodor  43. 

—  des  Hippolyt  26  f. 

—  des  Malalas  41. 
Wieseler  83  103  113. 

Zablenspekulation ,   gnostische  59  ff. 
Zählungsweise  der  Regentenjahre  20 

101  ff. 
Zahn  Th.  10  45  63  97. 
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In  der  Herdenekei  VerU^sksiidliii;  zn  Pr^lbnrf  Im  Breisf^aa  eraeheinen  und 
können  dnreh  alle  Backbandluogen  besogen  werden: 

BIBLISCHE  STUDIEN. 

Unter  Mitwirkung  von  Prof.  Dr  J.  ▼.  BBLSBR  in  TObingsn,  Prof. 
Dr  M.  FAULHABBB  in  Strassbürg  i.  £.,  Prof.  Dr  W.  FSLL  in  MOn- 
8TBR  I.  W.,  Prof.  Dr  J.  FHLCTN  in  Bonn,  Prof.  Dr  G.  HOBBBG  in 
Frbiburo  I.  Br.,  Prof.  Dr  N.  PBTBRS  in  Paderborn  herausgegeben  von 
Prof.  Dr  0.  BIBDEXHEWEB  in  München. 
Es  liegen   vor   (gr.  8*): 

I.  Band.    (5  Hefte.)    (XLIV  u.  606)    M  10.60 

1.  Heft:  Der  Nane  Maria.  Geschichte  der  Deutung  desselben.  Von 
Dr  0.  Bardenhewer.     (X  u.  160)    M  2.50 

2.  Heft:  Das  Alter  des  Menschengeschlechts  nach  der  Heiligen  Schrift, 
der  Profangeschichte  und  der  Vorgeschichte.  Von  Dr  P.  Schanz. 
(XII  u.  100)    M  1.60 

3.  Heft:  Die  Selbstverteidigung  des  heiligen  Fanlas  in  Galaterbriefe 
(1,  11  bis  2,  21).    Von  Dr  J,  BeUer.    (VUI  u.  150)    M  8.— 

4.  u.  5.  Heft:  Die  prophetische  Inspiration.  Biblisch  -  patristische 
Studie  von  Dr  F.  Leitner,     (XIV  u.  196)    M  8.50 

II.  Baod.    (4  Hefte.)     (XXXVI  u.  464)     M  10.— 

1.  Heft:  St  Paolns  und  St  Jacobns  fiber  die  Rechtfertignng.  Von 
Dr  theol.  B.  Barttnann.    (X  u.  164)     M  8.20 

2.  u.  8.  Heft:  Die  Alexandrinisehe  Üebersetznng  des  Baches  Daniel 
and  ihr  VerhSltnis  aom  Massorethisehen  Text.  Von  Dr  Aug,  Bludau. 
(Xn  u.  218)    M  4.50 

4.  Heft:  Die  Metrik  des  Baches  Job.  Von  Dr  P.  Vetter.  (X  u.  82)  M  2.30 
HI.  Band.    (4  Hefte.)    (XLII  u.  476)    M  12.50 

1.  Heft:  Die  Lage  des  Berges  Sion.  Von  Dr  K.  Rackert.  Mit  einem 
Plan.     (VIU  u.  104)     M  2.80 

2.  Heft:  Nochmals  der  biblische  SchSpfungsberieht.  Von  Fr.  v  Hummel- 
auer  S.  J.     (X  u.  182)     M  2.80 

3.  Heft:  Die  sabidisch-koptische  Üebersetznng  des  Baches  Ecclesiasticas 
auf  ihren  wahren  Wert  für  die  Textkritik  untersucht  von  Dr  N.  Peters, 
(XII  u.  70)     M  2.30 

4.  Heft:  Der  Prophet  Arnos  nach  dem  Grundtext  erklärt  von  Dr  K.  Här- 
tung.    (VUI  u.  170)     M  4.60 

IV.  Band.     (4  Hefte.)     (XXXVIII  u.  522)     M  11.60 

1.  Heft:  Die  Adventsperikopen  exegetisch-homiletisch  erklärt  von 
Dr  Faid  Wilhelm  von  Keppler,  Bischof  von  Rottenburg.  Zweite,  ««- 
veränderte  Auflage.     (VI  u.  144)     (Fehlt.) 

Dritte  Auflage  al8Separat-Ausgabelf2.'— ;  geb.  in  Leinwand  3f  2.80 

2.  u.  8.  Heft:  Die  Propheten-Catenen  nach  römischen  Handschriften. 
Von  Dr  M.  Faulhaber.     (XVI  u.  220)     if  6.- 

4.  Heft:  Paolns  and  die  Gemeindevon  Korinth  auf  Grund  der  beiden 
Korintherbriefe.    Von  Dr  /.  Bohr.    (XVI  u.  158)    M  3.60 

V.  Band.    (5  Hefte.)     (XLVI  u.  580)    M  18.80 

1.  Heft:  Streifzüge  darch  die  biblische  Flora.  Von  L.  Fonck  S.  J. 
(XIV  u.  168)     M  4.— 

2.  u.  3.  Heft:  Die  >¥iederherstellang  des  jüdischen  Gemeinwesens  nach 
dem  babylonischen  Exil.  Von  Dr  Johann  Nikel.  (XVI  u.  228)   M  5.40 

4.  u.  5.  Heft:  Barhebräus  and  seine  Schollen  znr  Heiligen  Schrift. 
Von  Dr  Johann  Göttsberger.    (XVI  u.  184)     M  4.40 

VI.  Band.    (5  Hefte.)    (XXXII  u.  540)    M  12.- 

1.  u.  2.  Heft:  Vom  Miinehener  Gelehrten-Kongresse.  Biblische  Vor- 
träge herausgegeben  von  Dr  0.  Bardenhewer.    (VIII  u.  200)    M  4.50 

3.  u.  4.  Heft:  Die  griechischen  Danielznsätze  nod  ihre  kanonische 
Geltnnff.  Von  Dr  theol.  Caspar  Julius.    (XII  u.  184)     M  4.— 

5.  Heft:  i)ie  Eschatologie  des  Baches  Job.  Unter  BerQcksichtigung  der 
vorexilischen  Prophetie.   Von  Dr  Jakob  Royer.    (XII  u.  156)    M  3.50 
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VII.  Band.    (5  Hefte.)     (XXVIII  u.  570)    M  12.20 

1.  bis  3.  Heft:  Abraham.  Studien  über  die  Anfänge  des  hebräischen 
Volkes  von  Dr  Faul  Dornstetter.    (XII  u.  280)     M  6.— 

4.  Heft:  Die  Einheit  der  Apokalypse  gegen  die  neuesten  Hypothesen  der 
Bibelkritik  verteidigt, von  ür  Matthias  Kohlhofer,  (VIII  u.  144)  Jtf  3.— 

5.  Heft:  Die  beiden  ersten  Erasnins- Ausgaben  des  Neuen  Testaments 
nnd  ihre  Gegner.  Von  Dr  Aug.  Bludau.    (VIII  u.  146)    M  8.20 

Vni.  Band.    (4  Hefte.)     (XLIV  u.  482)    M  10.90  ^ 

1.  Heft:  Die  Irrlehrer  im  ersten  Johannesbrief.  Von  t>t^oisWurm, 
(XII  u.  160)    M  3.60  \ 

2.  Heft:  Der  Pharao  des  Aaszages.  Eine  exegetische  Studie  zu 
Exodus  1—15.    Von  Dr  Karl  Miketta.    (VIII  u.  120)     M  2.60 

3.  Heft:  Die  chronologischen  Fragen  in  den  Büchern  Esra-Nehemia. 
Von  Dr  Joseph  Fischer.     (X  u.  98)     M  2.40 

4.  Heft:  Die  Briefe  zu  Beginn  des  zweiten  MakkabSerbaches  (1,  1 
bis  2,  18).    Von  Dr  Heinrich  Herkenne.     (VHI  u.  104)     M  2.40 

IX.  Band.    (5  Hefte.)     (XXXI V  u.  586)    M  13.40 

1.  bis  3.  Heft:  Das  Bach  Job.  Als  strophisches  Kunstwerk  nachgewiesen, 
übersetzt  und  erklärt  von  J<w^/)^fron«ÄeimS.J.  (VIII  p.  366)  MS.— 

4.  Heft:  Exegetisches  zur  Inspirationsfrage.  Mit  besonderer  Racksicht 
auf  das  Alte  Testament.  Von  F.  von  Hummelauer  S.  J.  (X  u.  130)  M  3. — 

5.  Heft:  Der  zweite  Brief  des  Apostelfarsten  Petras,  geprüft  auf  seine 
Echtheit.    Von  Dr  theol.  Karl  Henkel.     (XVI  u.  90)     M  2.40 

X.  Band.     (5  Hefte.)    (XLIV  u.  628)    M  14.— 

1.  bis  3.  Heft:  Der  Jakobasbrief  and  sein  Verfasser  in  Schrift  und 
Überlieferung.    Von  Dr  Max  Meinertz.     (XVI  u.  324)     M  7.— 

4.  Heft:  Moses  nnd  der  Pentateach.  Von  Dr  GoUfried  Hoberg.  (XIV 
u.  124)     M  2.80 

5.  Heft:  Maria  Verknndignng.  Ein  Kommentar  zu  Lukas  1,  26—38. 
Von  Dr  Otto  Bardenhewer.     (XVI  u.  180)     M  4.20 

XI.  Band.    (5  Hefte.)     (LX  u.  610)    M  14.80 

1.  u.  2.  Heft:  Der  Jadasbrief.  Seine  Echtheit,  Abfassung^szeit  und 
Leser.  Ein  Beitrag  zur  Einleitung  in  die  Katholischen  Briefe.  Von 
Friedrich  Maier.    (XVI  u.  188)    M  4.40 

3.  Heft:  Hrabanas  Maaras.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Exegese.    Von  Dr  Joh.  Bapt.  Hablitzel.    (VIII  u.  106)    if  2.60 

4.  Heft:  Das  Alte  Testament  in  der  3lischna.  Von  Dr  Georg  Äidter, 
(XVIII  u.  182)    M  4.60 

5.  Heft:  Ezechias  und  Senacherib.  Von  M.  Theresia  Breme,  Ursu- 
lineriu.     (XX  u.  134)    M  3.20 

XII.  Band.    (5  Hefte.)     (LIV  u.  526)     M  14.50 

1.  u.  2.  Heft:  Der  Menschensohn.  Jesu  Selbstzeugnis  für  seine  messia- 
niscbe  Würde.  Eine  biblisch- theologische  Untersuchung  von  Dr  Fritz 
Tillmann.     (VHI  u.  182)     M  4.50 

3.  Heft:  Der  Stammbaum  Christi  bei  den  heiligen  Evangelisten 
Matthäus  nnd  Lukas.  Eine  historisch  -  exegetische  Untersuchung. 
Von  Feter  Vogt  S.  J.     (XX  u.  122)    M  3.60 

4.  Heft:  Das  alttestamentliche  Zinsverbot  im  Lichte  der  ethnologischen 
Jurisprudenz  sowie  des  altorientalischen  Zinswesens.  Von  Dr  Jo- 
hann Hejcl.     (VIII  u.  98)     M  2.80 

5.  Heft:  Textkritische  Untersuchungen  zum  Hebräischen  Ekklesiastikus. 
Das  Plus  des  hebräischen  Textes  des  Ekklesiastikus  gegenüber  der  grie- 
chischen Übersetzung  untersucht  von -4/oy»FMc/r».  (XVIII  u.  124)  if  3.60 

XIII.  Band. 

1.  Heft:  Doppelberichte  im  Pentateuch.  Ein  Beitrag  zur  Einleitung 
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PROLEOOMENA. 


I.  Die  Lehre  der  Kirche  Aber  das  Hohelied. 

Auf  dem  fünften  allgemeinen  Konzil  zu  Eonstantinopel  (553) 
wurde  Theodor  von  Mopsuestia  unter  anderem  wegen  seiner 
Erklärung  des  Hohenliedes  verurteilt:  ^Ad  baec  autem  de- 
spernit  idem  Theodorus  et  Canticum  canticorum  et  sicut  ad 
amatam  sibi  baec  Salomonem  scripsisse  dicit,  infanda  Chri- 
stianorum  auribus  de  boc  exponens.  Habet  autem  sie:  ,...Quae 
omnia  oportet  legentes  librum  cogitando  nee  ad  impudicitiae 
hortationem  putare  esse  conscriptionem  sapientissimi  et  propter 
hoc  odisse  . . .,  nee  coUaudare  codicem  sicut  babentem  pro- 
pbetiam  dictationem  bonorum  ecclesiae.  Si  enim  propbeticam 
gratiam  meruisset,  mentionem  alicubi  Dei  fecisset  .  .  .  sed 
scire  debent  omnes  aemulationis  nuptialis  codicem  mensale 
canticum  esse,  sicut  et  de  amore  postea  convivium  Plato  con- 
scripsit'**  (Migne,  P.  gr.  LXVI  699—700).  Man  sieht,  der 
Mopsuestener  hat  jede  Beziehung  auf  Christus,  ja  die  Inspira- 
tion  des  Buebes  selbst  geleugnet  und  es  auf  gleiche  Stufe  mit 
dem  Symposion  des  Plato  gestellt.  Deshalb  wurde  er  ver- 
urteilt. Stets  waren  die  heiligen  Väter  und  alle  kirchlich  ge- 
sinnten Schriftsteller  darin  einig,  daß  unser  Buch  inspiriert 
sei,  daß  es  nicht  rein  menschliche  Dinge  ohne  jede  Beziehung 
auf  höhere  Wahrheiten  zum  Gegenstande  habe  oder  gar  eine 
Anleitung  zur  Lüsternheit  sei.  Die  gegenteilige  Lehre  wird 
von  ihnen  in  den  schärfsten  Ausdrücken  als  Häresie  gebrand- 
markt. Speziell  kamen  sie  auch  darin  überein,  daß  hier  die 
Verbindung  Christi  mit  der  Kirche  gefeiert  werde.  Man 
unterschied  einen  materiellen  und  geistigen  Sinn  und  pflegte 
sich  um  den  ersten  nicht  viel  zu  kümmern.  Honorius  von 
Autun  (im  12.  Jahrb.)  glaubte,  der  materielle  Sinn  sei  keine 
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2  Prolegomena. 

leere  Fiktion,  sondern  beziehe  sich  auf  die  Vermählung  Salo- 
mons  mit  der  Tochter  Pharaos  (Migne,  P,  gr.  CLXXII  359). 
Diese  Ansicht  scheint  nirgends  Verwunderung  oder  Entrüstung 
hervorgerufen  zu  haben.  Geglaubt  hat  es  ihm  keiner,  bis 
später  Bossuet  und  Calmet  die  Idee  zu  einigem  Ansehen 
brachten.  Hieronymus  sagt  einfach:  „Salomon  ...  ecclesiam 
iungit  et  Christum  sanctarumque  nuptiarum  dulce  canit  epi- 
thalamium*  (P.  lat.  XXII  547).  Wir  wollen  nur  noch  Theo- 
doret  zum  Worte  kommen  lassen:  „Nonnulli  eorum,  qui  can- 
ticum  cantioorum  calumniantur  ac  spiritualem  esse  librum 
negant,  fabulas  quasdam  ne  aviculis  quidem  delirantibus  dignas 
contexunt.  Alii  nimirum,  quod  sapiens  Salomo  de  se  ipso 
deque  Pharaonis  filia  scripserit.  Nonnulli  autem  eiusdem 
classis  auctores  pro  Pharaonis  filia  sponsani  esse  Abisai  Su* 
namitidem  finxerunt.  Quid  am  vero  prüden  tius  considerantes 
sermonem  hunc  regium  appellarunt,  ut  sponsae  nomine  po- 
pulus,  sponsi  autem  rex  intelligatur^  (P.  gr.  LXXXI  30).  In 
modernen  Kommentaren  kann  man  lesen.  Hitzig  oder  Stade 
hätten  die  Entdeckung  gemacht,  die  Braut  des  Hohenliedes 
sei  die  Sunamitin  Abisag  (3  Kg  1,  3;  2,  17).  Man  sieht  hier, 
daß  dieser  Einfall  den  Exegeten  schon  über  tausend  Jahre 
bekannt  ist.  "Über  die  Lehre  der  Väter  vgl.  Grandvaux 
bei  Le  Hir,  Le  cantique  des  cantiques  (1883)  1—74. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  klar  als  Lehre  der  Kirche: 

1.  Das  Hohelied  ist  ein  vom  Heiligen  Geiste  inspiriertes  Buch; 

2.  es  behandelt  nicht  rein  menschliche  Dinge  ohne  jede  Be- 
ziehung zu  höheren  übernatürlichen  Wahrheiten.  —  Über  die 
vereinzelten  Angriffe,  welche  die  göttliche  Autorität  des  Buches 
wegen  seines  anscheinend  rein  weltlichen  Charakters  bei  Ju- 
den und  Christen  erfuhr,  vgl.  Cornely,  Introductio  in  U.  T. 
libros  sacros  II,  2,  n.  218. 

II.  Das  Hohelied  als  Allegorie. 

1.  Abgesehen  von  aller  Autorität,  ist  es  für  den  Katho- 
liken, dem  ja  die  göttliche  Inspiration  des  Buches  feststeht, 
mehr  oder   minder   selbstverständlich,   daß  das  Hohelied   in 
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geistigem  Sinne  die  Yerbindung  Christi  mit  der  Kirche  dar- 
stellt. Materiell  betrachtet  hat  es  ja,  wie  alle  zugeben,  eine 
ideal  verklärte  bräutliche  oder  eheliche  Liebe  zum  Vorwurf. 
Daneben  halte  man  jetzt,  was  der  Apostel  von  dieser  Liebe 
sagt:  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego  autem  dico  in 
Christo  et  in  ecclesia.  Die  Ehe  ist  also  nach  der  Lehre  des 
Apostels  ein  großes  und  heiliges  Sakrament,  das  die  Vereini- 
gung Christi  und  der  Kirche  mystisch  bezeichnet.  Wer  wird 
nun  glauben,  daß  ein  vom  Heiligen  Geiste  inspiriertes  Buch 
die  eheliche  Liebe  einzig  ihrer  materiellen  und  sinnlichen 
Seite  wegen  zur  Darstellung  bringe  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
geistige  und  übernatürliche  Bedeutung?  Der  inspirierende 
göttliche  Qeist  wenigstens  hat  die  höhere  Ausdeutung  beab- 
sichtigt und  in  diesem  Sinne  das  Buch  der  Kirche  übergeben. 
Ich  glaube  sogar,  natürlich  ohne  andern  meine  Ansicht  auf- 
drängen zu  wollen,  daß  es  dem  Hohenliede  nicht  (oder  höch- 
stens ganz  nebenher)  um  die  Darstellung  der  Ehe  als  solcher 
zu  tun  ist,  sondern  daß  es  dieselbe  einzig  (oder  fast  einzig) 
als  Bild  gebraucht  für  die  übernatürliche  Verbindung  Gottes 
mit  dem  Menschen.  Deshalb  nenne  ich  das  Hohelied  eine 
Allegorie,  deren  eigentlichster  Sinn  eine  höhere  übernatürliche 
Wahrheit  ist,  während  die  Schilderung  der  ideal  verklärten 
ehelichen  Liebe  (ganz  oder  fast  ganz)  als  Darstellungsmittel 
zu  gelten  hat.  Man  mag  sie  den  uneigentlichen  (oder  weniger 
eigentlichen),  den  materiellen  Sinn  des  Buches  nennen.  Des- 
halb glaube  ich  weiterhin,  daß  auch  der  menschliche  Schrift- 
steller, dessen  sich  der  Heilige  Geist  zur  Abfassung  des  Buches 
bediente,  sich  dieses  übernatürlichen  Sinnes  bewußt  war  und 
denselben  intendierte.  Eine  neue  eigentliche  Offenbarung  war 
dazu  nicht  nötig,  obgleich  ich  geneigt  bin,  dieselbe  anzuneh- 
men. Denn  dem  Alten  Testament  war  die  Idee  nicht  fremd, 
die  Verbindung  Jahwes  mit  seinem  Volke  unter  dem  Bilde 
einer  Ehe  darzustellend  —  Das  Hohelied  schildert  also  eine 
ideale  eheliche  Liebe,   insofern  sie  ihrer  Natur  nach  Bild  ist 


*  Ib  54;  Jr  2,  2;  Ez  16,  8  ff;  Os  2,  18  ff  usw. 
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für  die  Vereinigung  Jahwes  mit  seinem  Volke.  Das  Hohelied, 
sage  ich,  stellt  die  Vereinigung  Jahwes  mit  seinem  Volke  dar, 
folglich  auch  die  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche,  die  Ver- 
bindung Gottes  mit  jeder  menschlichen  Seele,  besonders  die 
Verbindung  mit  einzelnen  hochbegnadeten  Seelen,  z.  B.  der 
allerseligsten  Jungfrau.  —  Alles,  was  ich  hier  als  meine  An- 
sicht über  den  allegorischen  Charakter  des  Hohenliedes  aus- 
einandergesetzt habe,  ist  auch  die  gewöhnliche,  um  nicht  zu 
sagen  einstimmige  Lehre  der  Väter  und  Theologen^. 

2.  Unsere  gegenwärtige  Untersuchung  beschäftigt  sich  aus- 
schließlich mit  dem  materiellen  Sinn  des  Hohenliedes.  Die 
höhere  Ausdeutung  überlassen  wir  einstweilen  andern  *.  Man 
könnte  glauben,  eine  solche  Trennung  lasse  sich  nicht  durch- 
führen. Denn  der  übernatürliche  Sinn  habe  ja  die  Ausgestal- 
tung des  Bildes  und  seiner  Teile  beeinflußt,  so  daß  das  Bild 
ohne  Rücksicht  auf  seinen  höheren  Sinn  sich  nicht  begreifen 
lasse.  Ich  glaube,  daß  dem  nicht  so  ist.  Es  hat,  scheint  mir, 
dem  Heiligen  Geiste  gefallen,  das  höhere  Licht  in  unserem 
Buche  so  zu  verbergen,  daß  das  natürliche  Auge  nichts  von 
demselben  bemerkt.  Unser  Buch  läßt  sich  auch  vom  rein 
natürlichen  Standpunkte  als  eine  inhaltlich  und  formell  ab- 
geschlossene,  tadellos  abgerundete  Einheit  verstehen,  als  Dar- 
stellung einer  idealen  ehelichen  Lebensgemeinschaft  (die  frei- 
lich ihrer  Natur  nach  Bild  einer  höheren  Wahrheit  ist,  und 
sein  soll;  vgl.  Proleg.  III,  2).  Nur  der  Glaube  an  die  gött- 
liche Inspiration  unserer  Schrift,  den  allein  die  Autorität  der 
Kirche  uns  vermitteln  kann,  eröffnet  dem  Geiste  den  Einblick 
in  ihre  höhere  Wahrheit.  Man  erlaube  uns  also,  eine  ge- 
trennte Erklärung  zu  versuchen.  Es  dürfte  sich  da  Gelegen- 
heit bieten,  der  höheren  Ausdeutung  einige  kleine  Dienste  zu 
leisten.    Ich  wäre  dann  für  meine  Mühe  reich  belohnt.    In 


*  Auch  die  jüdische  Überlieferung  liAt  das  Hohelied  immer  nur  alle- 
gorisch erklärt. 

'  Allegorische  Andeutungen  findet  man  in  reicher  Falle  in  den  86 
Reden  des  hl.  Bernhard  über  die  zwei  ersten  Kapitel  des  Hohenliedes. 
Vgl.  auch  Gietmanns  Kommentar. 
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der  Tat  scheint  es  mir,  daß  auch  die  unerschrockensten  Alle* 
goristen  nicht  immer  jener  jungfräulichen  Reinheit  vollkom- 
men gerecht  geworden  sind,  die  in  unserem  Buche  überall 
herrscht,  selbst  wenn  man  es  rein  materiell  betrachtet.  Sie 
scheinen  fast  zu  glauben,  als  finde  sich  im  Hohenliede  man- 
cher Anstoß,  der  nur  durch  höhere  Ausdeutung  gehoben  wer- 
den könne.  Dieser  Ansicht  widerspreche  ich  mit  aller  Ent- 
schiedenheit. Ich  glaube,  daß  in  unserem  Buche  höhere 
Wahrheit  in  absolut  edler  Schale  geboten  werde.  Die  Schale 
ist  edel  auch  in  sich,  nicht  bloß  durch  ihren  kostbaren  Inhalt. 
3.  Was  wir  also  im  folgenden  über  den  Inhalt  des  Buches 
sagen  (wenn  wir  z.  B.  meinen,  es  sei  die  Schilderung  einer 
idealen  ehelichen  Liebe),  gilt  nur,  wenn  wir  die  bloß  materielle 
Seite  desselben  ins  Auge  fassen  (die  Schilderung  der  idealen 
natürlichen  Liebe  ist  eigentlich  eine  Schilderung  der  Liebe  zu 
Gott  und  Christus).  Wenn  wir  behaupten,  ein  Ausdruck  (z.  B. 
das  Weinhaus  2,  4)  sei  metaphorisch  oder  bildlich,  so  meinen 
wir,  er  sei  bildlich  schon  in  Bezug  auf  den  rein  materiellen 
Sinn  der  Schrift.  Wir  statuieren  dann  also  gleichsam  ein 
Bild  zweiten  Grades.  Der  bildlich  ausgedrückte  Gedanke  ist 
selbst  wieder  Bild  oder  Bestandteil  eines  Bildes  für  eine 
höhere  Wahrheit,  für  die  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche. 
Man  erkennt  leicht,  daß  Bilder  dritten  und  höheren  Grades 
möglich  sind,  wenn  dieselben  in  Wirklichkeit  auch  selten  oder 
nie  vorkommen. 

III.  Die  Personen  des  Hohenliedes;  sein  Zweck  und  das 
Mittel  zu  diesem  Zweck. 

1.  Das  Hobelied  besteht  aus  Gesängen,  die  einem  Bräuti- 
gam und  seiner  Braut  in  den  Mund  gelegt  werden.  Nur 
selten  sprechen  andere  Personen  ein  paar  Worte:  der  Chor 
des  Volkes  (3,  6—11;  7,  1*»>;  7,  1«';  7,  2—8;  8,  5**>);  der 
Chor  der  Jungfrauen  Jerusalems  (5,  9 ;  6,  1) ;  der  eine  Bruder 
der  Braut  (8,  8);  der  andere  Bruder  (8,  9).  Einmal  tragen 
Bräutigam  und  Braut  gemeinschaftlich  ein  Liedchen  vor  (2,  15). 
Yon  den  200  Zeilen   des  Liedes   fallen    169   auf  die   beiden 
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Brautleute  (70  auf  den  Bräutigam,  97  auf  die  Braut,  2  auf 
den  Chor  der  beiden),  23  auf  den  Chor  des  Yolkes,  4  auf 
den  Chor  der  Jungfrauen,  4  (d.  i.  je  2)  auf  die  beiden 
Brüder. 

2.  Der  Zweck  des  Hohenliedes  (materiell  betrachtet)  ist 
Anleitung  zu  einer  vollkommenen  ehelichen  Liebe  und  Lebens- 
gemeinschaft nach  ihrer  idealen  Seite,  der  Seelengemeinsohaft. 
Deshalb  heißt  die  Braut  Schwester  (4,  8  bis  5,  1),  der  Bräuti- 
gam Bruder  (8,  1 — 2).  Die  andern  Seiten  des  ehelichen 
Lebens  (Eindererzeugung,  Erziehung  usw.)  werden  nicht  ge- 
leugnet, es  wird  von  ihnen  bloß  abstrahiert  Das  hängt  mit 
dem  weiteren  Zwecke  unserer  Dichtung  zusammen,  Allegorie 
und  Ausdruck  für  höhere  übernatürliche  Wahrheiten  (Ver- 
bindung Qottes  mit  der  Seele  und  mit  der  Kirche)  zu  sein. 
Für  diesen  eigentlichen  und  höchsten  Zweck  des  Hohenliedes 
hätte  die  Darstellung  der  andern  Seiten  des  ehelichen  Lebens 
kaum  Bedeutung  gehabt.  Doch  ließe  sich,  auch  abgesehen 
von  dieser  allegorischen  Ifatur  des  Hohenliedes,  die  Be- 
schränkung auf  die  ideale  Seite  des  ehelichen  Lebens  immer- 
hin noch  begreifen.  Man  kann  also  seine  Bestimmung,  Alle- 
gorie zu  sein,  aus  dieser  Beschränkung  nicht  eigentlich  und 
streng  beweisen.  Vgl.  Proleg.  II,  2.  Aber  eine  gewisse  Be- 
stätigung und  Empfehlung  der  allegorischen  Auffassung  ist  in 
dieser  Erscheinung  denn  doch  anzuerkennen. 

3.  Um  jenen  Zweck  des  (materiell  betrachteten)  Hohen- 
liedes zu  erreichen,  wird  die  Entwicklung  der  ehelichen  Liebe 
nach  ihrer  idealen  Seite  uns  vor  Augen  gestellt,  von  ihren 
ersten  noch  vor  der  Ehe  liegenden  Anfängen  bis  zu  ihrer 
Vollendung.  Es  wird  fingiert,  als  sei  die  Braut  noch  im 
Hause  der  Mutter,  in  dessen  Nähe  Bräutigam  und  Braut  sich 
zufällig  das  erste  Mal  treffen,  wobei  sie  gleich  eine  lebhafte 
gegenseitige  Zuneigung  fassen  (1,  2  bis  2,  7),  die  sich  all- 
mählich befestigt  (2,  8  bis  8,  4)  und  mit  der  definitiven  Heim- 
holung der  Braut  ins  Haus  ihres  Mannes  endet  (8,  5—14). 
Dieser  Prozeß  wird  uns  in  einer  Reihe  von  sechs  Gesprächen 
vor  Augen  geführt. 
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I V.  Das  Hohelied  in  seiner  Beziehung  zu  den  semitischen  Hocbzeitsspielen.  ^ 

4.  Bräutigam  und  Braut,  die  diesen  Eatwicklungsprozeß 
der  ehelichen  Liebe  nach  ihrer  idealsten  Seite  uns  darstellen, 
sind  bereits  vermählt  (Proleg.  IV,  1).  Wenn  sie  nun  vor- 
eheliche Yerhältnisse  uns  vor  Augen  führen,  bleiben  die  Dar- 
steller sich  bewußt,  dafi  sie  tatsächlich  bereits  Eheleute  sind, 
und  dieses  Bewußtsein  hat,  wie  man  annehmen  darf,  auf  die 
Form  der  Darstellung  zurückgewirkt,  indem  die  in  der  poe- 
tischen Fiktion  noch  Unvermählten,  welchen  der  Ehevertrag 
erst  bevorsteht,  bereits  als  Vermählte  sich  kennen  und  zu- 
weilen demgemäß  sich  benehmen.  Es  findet  also  eine  gewisse 
Vermengung  zweier  Standpunkte  statt,  welche  den  Realisten 
etwas  stören  mag,  aber  einem  Idealisten  gleich  unserem  Dichter 
keine  Skrupel  bereitet,  wenn  er  so  den  Zweck  seiner  Dar- 
stellung nur  besser  erreicht.  —  Der  Verkehr  zwischen  Braut 
und  Bräutigam  im  Hohenliede  vollzieht  sich  überall  in  streng 
jungfräulichen  Formen,  wenn  auch  vielleicht  mit  Beiseite- 
lassung mancher  Reserven,  die  zwischen  Unvermählten  ge- 
bräuchlich sind.  Die  vermählten  darstellenden  Personen  iden- 
tifizieren sich  mit  den  (in  den  drei  ersten  Gesprächen)  noch 
unvermählten  dargestellten  Personen  und  übertragen  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  ihre  Attribute  auf  diese.  Doch  lege 
ich  auf  diese  Bemerkung  keinen  Nachdruck.  Man  kann  alles 
im  Hohenliede  genügend  erklären,  auch  wenn  man  nicht  daran 
denkt,  daß  die  Darsteller  schon  vermählt  sind. 

lY.  Das  Hohelied  in  seiner  Beziehung  zu  den  semitischen 
Hoehzeitsspielen. 

1.  Das  Buch  nimmt  vielfach  Rücksicht  auf  die  im  Orient 
üblichen  Hochzeitsspiele,  die  eine  Woche  dauern.  Die  An- 
leitung zur  idealen  ehelichen  Lebensgemeinschaft  nähert  sich 
so  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Formen  eines  mehr- 
tägigen Hochzeitsspieles.  Die  sechs  Lieder  entsprechen,  wie 
es  scheint,  den  sechs  Tagen  zwischen  der  Vermählung  und 
dem  formellen  Abschluß  der  Hochzeitsfeier  am  achten  Tage. 
Jedes  der  sechs  Gespräche  hat  die  Ereignisse  eines  einzigen 
Tages  zum  Vorwurfe,  und  so  werden  sechs  unmittelbar  auf- 
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einanderfolgende  Tage,  also  die  (fingierten)  Ereignisse  einer 
Woche,  uns  vor  Augen  geführt  in  einem  Spiele,  das  auch  selbst 
eine  Woche  dauert.  Gerade  wegen  dieser  Beziehung  unseres 
Buches  zur  semitischen  Hochzeitsfeier  (der  sog.  «Eönigswoche^) 
glaube  ich,  daß  wir  in  der  Yorhin  (III,  4)  beschriebenen  Weise 
Braut  und  Bräutigam  als  bereits  vermählt  zu  denken  haben, 
zumal  auch  so  eine  gewisse  Freiheit  des  Verkehrs  sich  viel- 
leicht etwas  vollkommener  erklärt  und  nichts  im  Buche  dieser 
Ansicht  widerspricht.  Haben  auch  die  Väter  diese  Anklänge 
an  die  orientalische  Hochzeitsfeier  im  Auge,  wenn  sie  unsere 
Schrift  Carmen  epithalamium  nennen? 

2.  Den  orientalischen  Hochzeitsgebräuchen  gemäß  wird  in 
unserer  Schrift  die  Abschließung  des  Ehevertrags  (3,  6  bis 
5,  1)  von  der  Heimholung  der  Braut  ins  Haus  des  Qemahls 
(8,  5 — 14)  unterschieden.  Im  Hohenliede  wie  in  den  Hoch- 
zeitsspielen begegnet  uns  der  sog.  Wa^f  (Loblied)  auf  den 
Bräutigam  (5,  10—16)  und  die  Braut  (4,  1—7;  6,  4— 10 
7,  2—6),  wobei  die  Körperteile  der  Reihe  nach  genannt  und. 
gepriesen  zu  werden  pflegen.  Auch  der  in  den  Hochzeits- 
spielen übliche  „Schwertertanz*'  hat  ein  Analogen  im  Hohen- 
liede (6,  11  bis  8,  4).  Hier  wie  dort  werden  Bräutigam  und 
Braut  als  König  und  Königin  bezeichnet;  hier  wie  dort  voll- 
zieht sich  alles  im  Rahmen  einer  Woche.  Das(  Hohelied  spielt 
im  Frühling  (2,  11—15;  6,  11;  7,  12—13);  die  Hochzeiten 
werden  im  Orient  gern  im  Frühling  gefeiert.  —  Über  die 
Hochzeitsgebräuche  der  Orientalen  findet  man  schätzenswertes 
Material  von  Wetzstein  bei  Franz  Delitzsch  in  seinem 
Kommentar  zum  Hohenliede  (1875),  ferner  bei  Dal  man, 
Palästinischer  Diwan  (1901)  ^ 


1  Doch  muß  man  sich  hüten,  beim  Vergleich  des  Hohenliedes  mit 
den  Uochzeitaapielen  zu  weit  zu  gehen.  Dalman  (a.  a.  O.  S.  xii)  erhebt 
Einspruch  und  bemerkt  unter  anderem:  ^Nebenbei  sei  —  im  Interesse 
der  Auslegung  des  Hohenliedes  —  auch  erwähnt,  daß  nicht  der  Früh- 
ling, sondern  der  Herbst  in  ganz  Palästina  die  beliebteste  Zeit  zu  Hoch- 
zeiten ist,  weil  man  dann  aus  dem  Ernteertrag  das  zur  Brautzahlung 
nötige  Geld  gelöst  hat  und  au  (Werdern  nach  Vollendung  des  Dreschens 
müßige  Zeit  besitzt.'^ 
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Y.  Der  historische  Hintergrund  des  Hohenliedes. 

Bräutigam  und  Braut  werden  in  unserem  Qedichte  oft  als 
Eonig  und  Königin  bezeichnet  (1,  4  12  17;  6,  11;  7,  2  6): 
eine  in  den  orientalischen  Hochzeitsspielen  allgemein  übliche 
Fiktion.  Und  zwar  nimmt  der  Bräutigam  gern  die  Rolle 
Salomons  an  (3,  7  9  11 ;  6,  8;  8,  12),  der  eben  der  bekann- 
teste, größte  und  glücklichste  aller  Könige  gewesen  ist.  Dem- 
entsprechend heißt  die  Braut  Sulamith  (7,  1),  welches  einfach 
ein  Femininum  zu  Salomon  ist,  wie  Caja  zu  Cajus.  Die  Freun- 
dinnen der  Braut  müssen  also  als  Töchter  Jerusalems  auf- 
treten (1,  5  usw.).  Doch  das  sind  alles  nichts  als  poetische 
Fiktionen,  die  auf  jedes  Hochzeitspaar  passen.  Unser  Lied 
ist  in  keiner  Weise  für  eine  bestimmte  historische  Situation 
berechnet,  etwa  für  die  Verbindung  Salomons  mit  der  Tochter 
Pharaos  oder  mit  der  Sunamitin  Abisag.  Es  läßt  sich  mit 
absolut  gleichem  Rechte  auf  jedes  beliebige  (gehörig  ideali- 
sierte) Brautpaar  anwenden.  —  Deshalb  sind  die  Brautleute 
durchaus  nicht  immer  als  König  und  Königin  oder  als  Salo- 
mon und  Sulamith  gedacht.  1,  7 — 8  (und  nur  hier)  tritt  er 
auf  als  Schäfer,  sie  als  Ziegenhirtin. 

TL  Die  Wohnung  des  Bräutigams  und  der  Braut,  ihre 
Eltern  und  Brftder. 

1.  Die  Braut  des  Hohenliedes  wohnt  im  Hause  ihrer  Mutter 
mit  ihren  beiden  Brüdern ;  Schwestern  werden  nicht  erwähnt. 
Der  Vater  ist  schon  lange  gestorben.  Denn  die  Braut  stand 
von  jeher  unter  der  Zucht  ihrer  Brüder  (1,  6),  und  der  Bräuti- 
gam muß  die  Braut  von  ihnen,  als  den  bisherigen  Hütern 
der  Braut,  sich  erkaufen  (8,  5—14).  Die  Mutter  scheint  noch 
zu  leben  (6,  9).  Jedenfalls  ist  sie  noch  nicht  lange  tot  Denn 
ihr  verdankt  Sulamith  ihre  gute  Erziehung  (8,  2).  Doch  tritt 
die  Mutter  überall  völlig  in  den  Hintergrund.  Als  der  Bräuti- 
gam im  Hause  erscheint,  um  die  Braut  definitiv  in  Empfang 
zu 'nehmen,  geschieht  nur  der  zwei  Brüder  Erwähnung  (8, 
5 — 14).  Yon  der  Mutter  abstrahiert  der  Dichter  da  ganz  und 
gar,  als  existierte  sie  nicht. 
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2.  Das  elterliche  Haus,  ia  dem  die  Braut  wohnt,  befindet 
sich  auf  einer  kleinen  Anhöhe,  etwa  auf  einer  niederen  Berg- 
terrasse, hinter  der  das  Gebirge  noch  bedeutend  höher  steigt. 
Es  hat  keine  unmittelbare  Kachbarschaft,  sondern  liegt  in 
einer  gewissen  Abgeschlossenheit  zwischen  Gärten  und  WäU 
dorn.  Unten  im  Tale  fließt  ein  lieblicher  Bach;  es  ist  dort 
ein  Nußgärtchen,  zu  dem  die  Braut  gern  hinabsteigt,  um  den 
Bach  entlang  zu  lustwandeln  (6,  11).  Zu  beiden  Seiten  des 
Baches  im  Tale  und  an  den  Abhängen  stehen  Weinreben  und 
Granatbäume  (6,  11;  7,  12).  Yor  dem  Hause  bis  hinab  zum 
Bache  scheinen  Gärten,  darunter  jenes  JS'ußgärtchen,  angelegt 
zu  sein  mit  edeln  Fruchtbäumen.  Zu  diesen  Bäumen  gehört 
auch  derjenige,  unter  welchem  die  Liebenden  im  ersten  Ge- 
spräche zunächst  stehen  (1,  2—8)  und  dann  sitzen  (1,  9  bis 
2,  7).  In  einiger  Entfernung  sind  Haus  und  Gärten  einge- 
rahmt von  stolzen  Zedern,  die  hoch  zum  Himmel  ragen  gleich 
Säulen  eines  königlichen  Palastes  (1,  17*).  Zwischen  diesen 
Zedern  entfalten  dicht  gedrängt  stehende  Zypressen  ihr  reiches 
Nadelwerk  und  bilden  so  zwischen  den  Zederpfeilern  gleich- 
sam die  Wände  des  Palastes  (1,  17^).  Diese  Nadelhölzer 
bedecken  offenbar  die  Berge  den  Bach  entlang  und  ziehen 
sich  wohl  hie  und  da  bis  zum  Bache  selbst  hinab.  —  Man 
frage  nicht,  ob  es  möglich  sei,  daß  Apfelbäume,  Nußbäume, 
Weinreben,  Granaten,  Zedern  und  Zypressen  so  nahe  neben- 
einander wachsen.  Der  Dichter  fingiert  es  so,  mag  es  mög- 
lich sein  oder  nicht.  Es  genügt,  daß  man  es  sich  vorstellen 
könne.    Wir  haben  eine  Allegorie,  keine  Geschichte. 

3.  Der  Bräutigam  wohnt  in  einem  Städtchen  in  einiger 
Entfernung  (etwa  20  bis  40  Minuten)  vom  Hause  der  Braut. 
Wir  sehen,  wie  die  Braut  zweimal  (3,  1—5;  5,  2  bis  6,  10) 
des  Nachts  aufsteht  und  ihren  Bräutigam  in  der  Stadt  sucht. 
Beide  Male  gewinnen  wir  den  Eindruck,  die  Entfernung  vom 
Hause  der  Braut  könne  nicht  groß  gewesen  sein.  Ein  anderes 
Mal  lustwandelt  die  Braut  im  Tale  den  Bach  entlang  auf  und 
ab.  Plötzlich  steht  sie  vor  dem  Bräutigam  und  seinem  Ge- 
folge.  Sie  wird  eingeladen,  den  Schwertertanz  vor  ihnen  aus- 
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zuführen.  JSTachher  führt  sie  dann  der  Bräutigam  in  seinen 
„Palast*^.  Man  hat  ganz  den  Eindruck ,  als  spiele  die  Szene 
in  unmittelbarer  Nähe  des  Städtchens.  Trotzdem  hatte  die 
auf-  und  abgehende  Braut  sich  nicht  weit  von  ihrer  Wohnung 
entfernt  (6,  11  bis  8,  4). 

4.  Der  Weg  zum  Städtchen  führt  in  einer  Windung,  wo- 
bei man  einen  oder  mehrere  Hügel  umgeht,  den  Bach  entlang 
abwärts.  Das  Bachtal  mündet  schließlich  in  eine  größere 
Ebene,  an  deren  Rand,  an  jene  Hügel  angelehnt,  die  Stadt 
liegt.  Diese  Stadt  wird  natürlich  in  der  Vorstellung  der  Braut 
und  des  Dichters  zu  einem  Jerusalem  (3,  5;  5,  8  16);  und 
der  Bräutigam  ist  der  bedeutendste  Mann  in  diesem  Jeru- 
salem, er  ist  der  König  von  Jerusalem,  er  ist  der  herrlichste 
König,  er  ist  Salomon  (3,  7  9).  Die  Ebene  vor  dem  Städt- 
chen wird  zur  Steppe,  von  der  man  nach  der  heiligen  Stadt 
aufsteigt  (3,  6).  —  Aber  auch  umgekehrt  wird  einmal  das 
Haus  der  Braut  zu  einem  Jerusalem,  und  man  steigt  von  der 
Stadt  des  Bräutigams  her  das  Bachtal  hinauf  zu  diesem  Jeru- 
salem, wie  man  aus  der  Steppe  nach  der  heiligen  Stadt  hinauf- 
geht (8,  5). 

5.  Will  man  vom  „Paläste"  des  Bräutigams  aus  zur  Woh- 
nung der  Braut  gelangen,  so  braucht  man  natürlich  nicht  den 
Bach  entlang  sich  um  den  Hügel  zu  winden ;  man  kann  auch 
in  jugendlicher  Kraft  über  jenen  Hügel  hinweghüpfen  und 
über  die  Berge  springen  und  so  direkt  und  in  gerader  Linie 
das  Haus  Sulamiths  erreichen.  Die  sittsame  Braut  wählt  selbst- 
verständlich stets  den  Weg  durchs  Tal.  Das  wird  dreimal 
(3,  6—8;  6,  11—12;  8,  5)  ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  auch 
überall  sonst  (3,  1 — 5;  5,  2—16)  anzunehmen.  Ebenso  selbst- 
verständlich aber  ist  es,  dafi  der  Bräutigam  auf  seinem  Wege 
zur  Braut,  wenn  er  allein  ist,  sich  nicht  um  die  Hügel  windet, 
sondern  munter  und  rüstig  „über  die  Berge  springt*'.  Das 
wird  2,  8—9  ausdrücklich  gesagt  und  ist  5,  2 — 6  voraus- 
zusetzen. 

6.  Diese  Stadt  und  das  in  idyllischer  Einsamkeit  gelegene 
Haus  der  Jungfrau  existieren  natürlich  nur  in  der  Phantasie 
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des  Dichters;  die  Schilderungen  können  aber  mehr  oder  we- 
niger leicht  überall  auf  zwei  beliebige  Wohnungen  angewandt 
werden,  wie  ja  der  Dichter  sdbst  sie  zuweilen  auf  Jerusalem 
bezieht.  Man  muß  eben  das  Fehlende  durch  die  Phantasie 
ergänzen,  von  dem  Störenden  abstrahieren  und  die  vorhan- 
denen (wenn  vielleicht  auch  noch  so  verborgenen  und  ent- 
legenen) Ähnlichkeiten  feinsinnig  aufspüren.  Der  Dichter  hat 
ja,  um  solche  Apphkationen  zu  erleichtern,  seine  Angaben 
ziemlich  unbestimmt  und  allgemein  gefaßt.  —  Ich  habe  mich 
hier  bei  diesen  Dingen  etwas  länger  aufgehalten.  Der  Kom- 
mentar wird  dadurch  entlastet.  Und  sogar  in  diesen  unschein- 
baren Umständen  offenbart  sich  die  Kunst  des  Dichters  und 
seine  feine  psychologische  Berechnung,  es  offenbart  sich  auch 
die  Einheit  des  Hohenliedes. 

7.  Von  Qeschwistern  des  Bräutigams  ist  nie  die  Rede, 
ebensowenig  von  seinem  Yater.  Er  ist  offenbar  tot  und  hat 
dem  Sohne  die  „Herrschaft  über  Jerusalem*  hinterlassen. 
Dagegen  lebt  die  Mutter  noch.  Sie  bat  ihrem  Sohne  für 
den  Tag  seiner  Vermählung  eine  kostbare  Krone  geschenkt 
(3,  11). 

Yll.  Allgemeine  Charakteristik  der  sechs  Gesänge  des 

Hohenliedes. 

1.  Das  Hohelied  zerfällt  zunächst  in  zwei  Teile  mit  je 
3  Gesängen,  je  21  Strophen  und  je  100  Zeilen,  so  daß  das 
ganze  Buch  6  Lieder,  42  Strophen  und  200  Zeilen  umfaßt. 
Der  erste  Teil  (1,  2  bis  5,  1)  schildert  das  Keimen  und  all- 
mähliche Wachstum  der  Liebe.  Der  zweite  Teil  (5,  2  bis 
8,  14)  stellt  die  Liebe  dar  in  ihrer  Reife  und  Vollendung. 

2.  Das  erste  Lied  (1,  2  bis  2,  7)  stellt  dar,  wie  Braut  und 
Bräutigam  sich  zum  ersten  Male  begegnen  und  sofort  in  edler 
Liebe  zueinander  entbrannt  sind.  Wir  sehen,  wie  die  Liebe 
zum  ersten  Male  ins  Bewußtsein  tritt  und  in  freundschaftlichem 
Austausch  der  Gefühle  einen  Ausdruck  sucht  und  findet.  Man 
kann  diesem  Gespräch  die  Aufschrift  geben:  Die  erste  Be- 
gegnung der  Liebenden  und  das  Keimen  der  Liebe. 
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Die  Yermählten  stehen  unter  einem  Obstbaume   (2,  3  5; 
8,  5)   in   unmittelbarer  Nähe   der   elterlichen   Wohnung   der 
Braut  (8,  5).  Sie  treffen  sich  hier  zum  ersten  Male  in  ihrem 
Leben  (8,  5).    Der  Bräutigam  hat,  so  dürfen   wir  uns  vor- 
stellen,  als    er    hinausgegangen   war,   sich    an   der    schonen 
Frühlingsnatur   zu   freuen,   von   weitem   die  unvergleichliche 
Jungfrau  neben  dem  Hause  ihrer  Mutter  unter  dem  Obstbaum 
erblickt,  von  wo  sie  in   das  Tal   hinabschaute,   versunken  in 
die  Herrlichkeiten  der  Landschaft.  YoU  Bewunderung  hat  er 
sich  ihr  genähert.  —  Braut  und  Bräutigam  sind  ganz  allein. 
Die  Tochter  Jerusalems  werden  zwar  angeredet  (1,  6;  2,  7); 
aber  das  ist  eine  Apostrophe  an  Abwesende.  Die  Mutter  und 
Brüder,  die  im  Hause  nebenan  sein  könnten,  existieren  beute 
für  den  Dichter  nicht.    Die  Szene  hat  keine  Zeugen.  —  Die 
Braut,  scheint  es,   bemerkt  den  Bräutigam   erst,   als  er  un- 
mittelbar vor  ihr  steht.  Er  schaut  auf  sie,  sie  auf  ihn.  Dieser 
eine  Blick  genügt,  um  die  Herzen  gegenseitig  zu  fesseln,  das 
ganze  Vertrauen   zu   erobern   und   die  Lippen  der  Braut  zur 
freimütigsten  Bitte  um  Liebe  zu  öffnen.  Die  Braut  nennt  den 
Geliebten  erst  sehr  zurückhaltend  „er"  (1,  2*),  dann  etwas 
kühner  „du*'   (1,   2*»),   dann   symbolisch   „o  König**   (1,   4*»), 
dann  ganz  unverhüllt  „du,  den  meine  Seele  liebt**.  Sie  findet 
Entgegenkommen.    Der  Gesichtsausdruck  des  Geliebten,  mit 
dem  er  herankam  und  mit  dem  er  ihre  Worte  aufnahm,  hat 
es  ihr  verraten  und  ihre  Rede   stets  kühner  gemacht.    Jetzt 
öffnet  er  seine  Lippen,  um  auch  ihr  ausdrücklich  seine  Liebe 
zu  erklären.    Er  nennt  sie  „o  du  schönste  der  Frauen**  (1,  8*). 
Nun  setzt  man   sich  —  der  Bräutigam  geht  mit  seinem  Bei- 
spiel voran,  denn  er  spricht  gleich  (1,  9 — 11)  —  unter  einen 
Baum  (2,  3)  auf  das  grüne  Naturpolster  (1,  12  16),  um  die 
Herzen  vollends  gegenseitig  auszutauschen.  Jetzt  nennt  er  sie 
gleich  geradezu  „meine  Freundin**  (1,  9^),  sie  antwortet  „mein 
Geliebter**  (1,  13»).    Die  edelste  Liebe  hat  jetzt  Wurzel  ge- 
schlagen, sie  wird  sich  schnell   entwickeln  zur  vollen  Blüte. 
„Braut**  heißt  die  Geliebte  nur  beim  Abschluß  des  Ehe  Vertrags, 
dann  aber  gleich  sechsmal    (4,  8»  9^  10*»  IP  12»;  5,   P). 
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Und  zwar  heißt  68  viermal  »Schwester  Braut**  (4,  9  10  12; 
5,  1),  um  nachdrücklich  zu  betonen,  daß  für  das  Hohelied 
nur  die  ideale  höhere  Seite,  nicht  die  Sinnlichkeit,  in  Betracht 
kommt.     Sulamith  ist  mehr  Schwester  als  Braut. 

Der  Inhalt  des  ersten  Liedes  ist  kurz  dieser.  Die  Braut, 
Yom  Anblicke  des  Bräutigams  gefesselt,  bittet  ihn  um  seine 
Liebe  und  wird  erhört  (1,  2—8).  Man  setzt  sich  unter  den 
Obstbaum  auf  den  Rasen  oder  auf  die  grüne  Moosdecke  und 
versenkt  sich  in  eine  vertrauliche  Liebesunterhaltung  (1,  9 
bis  2,  7).  Die  Braut  zerschmilzt  gleichsam  in  den  glück- 
seligsten Gefühlen  reiner  Liebe  (2,  3® — 7).  Das  Liebesfeuer 
hat  gezündet,  es  wird  nie  mehr  erlöschen  (8,  6 — 7). 

Wie  die  beiden  voneinander  Abschied  genommen,  wird 
nicht  erzählt.  Wahrscheinlich  hat  der  Bräutigam  versprochen, 
am  folgenden  Morgen  wiederzukommen,  um  mit  der  Braut 
einen  Ausflug  zu  machen.    Er  hat  Wort  gehalten. 

3.  Das  zweite  Lied  (2,  8  bis  3,  5)  stellt  dar,  wie  Bräuti- 
gam und  Braut  sich  fort  und  fort  gegenseitig  aufsuchen, 
ihre  Liebe  zu  nähren  und  im  ersten  Genuß  der  jungen  Liebe 
sich  zu  berauschen.  Sie  können  kaum  mehr  getrennt  von- 
einander leben.  Erst  kommt  der  Bräutigam  zur  Braut  und 
macht  mit  ihr  einen  Ausflug  (2,  8 — 17),  dann  kommt  die 
Braut  zum  Bräutigam  und  nimmt  ihn  mit  zu  ihrer  Wohnung, 
um  in  der  Unterhaltung  mit  ihm  sich  zu  beseligen  (3,  1 — 5). 
—  Alles  das  geschieht  am  Tage  nach  der  ersten  Begegnung, 
die  der  Gegenstand  des  vorigen  Gespräches  gewesen.  Der 
Bräutigam  sucht  die  Braut  am  Morgen,  die  Braut  den  Bräu- 
tigam am  späten  Abend  dieses  Tages. 

4.  Das  dritte  Lied  (3,  6  bis  5,  1)  stellt  dar,  wie  die  so 
glücklich  entfachte  und  so  eifrig  genährte  Liebe  im  Abschluß 
des  Ehevertrags  ihre  erste  Besiegelung  findet.  Dieses  Lied 
ist  ausgezeichnet  durch  den  Wa^f  des  Bräutigams  auf  die 
Braut  (4,  1—7).  —  Der  Ehe  vertrag  findet  statt  am  Tage  nach 
dem  Ausfluge,  den  das  zweite  Gespräch  una  erzählt  hat.  Viel- 
leicht meint  jemand:  „Gestern  hat  die  Braut  noch  in  später 
Nachtstunde  den  Bräutigam  aufgesucht  (3,  1—2),  sie  hat  ihn 
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dann  aus  der  Stadt  in  ihr  Haus  geführt  (3,  4)  und  sioh  dort 
gar  lange  mit  ihm  unterhalten  (3,  5).  Beide  haben  also  wenig 
oder  gar  nicht  geschlafen.  Wie  kann  da  der  Bräutigam  in 
aller  Frühe  die  Braut  vom  Hause  ihrer  Mutter  in  einer  Sänfte 
zum  Hochzeitszuge  abholen  lassen  (3,  6 — 8)?  Wie  können 
beide  den  Anstrengungen,  welche  der  Hochzeitstag  mit  seinen 
Feierlichkeiten,  Aufzügen  und  Eeden  an  sie  stellt,  gewachsen 
seinP^  In  einer  Allegorie  werden  die  Menschen  nicht  müde, 
sie  bedürfen  auch  nicht  des  Schlafes;  in  der  Dichtung  erhebt 
die  Macht  der  Liebe  den  Menschen  himmelhoch  über  solche 
Kleinigkeiten.  —  Man  sage  auch  nicht:  „Vorgestern  haben 
die  beiden  sich  zum  ersten  Male  gesehen  und  heute  ist  schon 
Hochzeit,  Welche  Überstürzung!^  In  der  Dichtung  ist  auch 
das  nicht  auffallend.  Alles  ist  dort  großartiger,  alles  ent- 
wickelt sich  schneller.  In  einer  Stunde,  geschweige  denn  an 
einem  Tage,  geschieht  dort  mehr  als  sonst  in  Jahren.  Man 
bedenke  auch,  daß  das  Hochzeitsspiel  nur  sechs  Tage  dauern 
darf,  und  daß  demgemäß  die  Phantasie  die  Ereignisse  be- 
schleunigen muß. 

5.  Das  vierte  Lied  (5,  2  bis  6,  10)  stellt  dar,  wie  die  Liebe 
im  Leiden  für  den  Geliebten  ihre  höchste  Vollendung  und 
Reife  offenbart.  Dieses  Lied  ist  ausgezeichnet  durch  den  Wasf 
der  Braut  auf  den  Bräutigam  (5,  10 — 16).  —  Nach  Abschluß 
des  Ehevertrags  ist  die  Braut  am  Abend  für  die  Nacht  in  das 
Haus  ihrer  Mutter  zurückgekehrt.  Von  hier  wird  nach  orien- 
talischer Sitte  der  Bräutigam  sie  seiner  Zeit  definitiv  heim- 
holen in  sein  Schloß.  Aber  er  kann  nicht  lange  von  seiner 
Braut  getrennt  bleiben.  Noch  in  der  Hochzeitsnacht  sucht  er 
sie  wieder  auf,  und  jetzt  findet  die  Neuvermählte  schon  gleich 
Gelegenheit,  für  ihren  Geliebten  die  größten  Opfer  zu  bringen. 
Sie  tut  es  ohne  Bedenken,  ihre  Liebe  bewährt  sich.  Die  Er- 
eignisse dieses  vierten  Liedes  vollziehen  sich  also  am  Tage 
unmittelbar  nach  der  Hochzeit. 

6.  Das  fünfte  Lied  (6,  11  bis  8,  4)  stellt  uns  den  Lohn 
und  die  beseligenden  Freuden  der  reifen  und  durch  Leiden 
gestählten  Liebe  in  ihrer  höchsten  Vollendung  dar.  Die  Braut 
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darf  sich  ihrem  Bräutigam  und  Eönig  zeigen  im  Yornehmsten 
aller  Tänze,  dem  Schwertertanz  (6,  11  bis  7,  11).  Das  ist 
das  Symbol  der  höchsten  Auszeichnung  und  der  höchsten 
Glückseligkeit.  Dazu  kommt  eine  über  alles  Maß  yertrau- 
liche,  lang  hingezogene  Unterhaltung  in  den  innersten  Ge- 
mächern des  Königs  (7,  12  bis  8,  4).  —  Das  geschah  am 
Tage  nach  den  im  vierten  Gespräche  erzählten  Ereignissen. 
Nichts  deutet  auf  eine  längere  Zwischenzeit.  Die  Nacht  vorher 
hat  die  Braut  im  Hause  der  Mutter  verbracht.  Am  Morgen  ist 
sie  von  hier  zum  Nußgärtchen  vor  dem  Hause  hinabgestiegen, 
dort  zu  lustwandeln.  Da  ist  sie  auf  den  Bräutigam  gestoßen 
und  von  ihm  zum  Schwertertanz  eingeladen  worden  (5,  11 — 12). 

7.  Das  sechste  Lied  (8,  5—14)  erzählt,  wie  der  Bräutigam 
die  Braut  von  ihren  Brüdern  loskauft  und  endgültig  und  für 
immer  in  seine  Wohnung  heimführt.  -—  Am  Abend  des  Tages, 
an  dem  die  Braut  den  Schwertertanz  ausführte,  kehrt  sie  nicht 
in  das  Haus  der  Mutter  heim,  sondern  bleibt  in  Jerusalem  in 
der  Nähe  ihres  Bräutigams.  Es  ist  das  die  erste  Nacht,  die 
sie  außer  dem  Hause  ihrer  Eltern  verbringt.  Am  Morgen 
des  folgenden  Tages  begibt  sie  sich  mit  ihrem  Bräutigam,  ge- 
stützt auf  seinen  Arm,  von  Jerusalem  aus  zur  elterlichen 
Wohnung  (8,  5),  wo  die  Vereinigung  mit  dem  Bräutigam  ihre 
letzte  abschließende  Besiegelung  erfährt.  Sie  trennt  sich  für 
immer  von  ihrer  bisherigen  Heimat,  um  an  der  Seite  ihres 
Bräutigams  auszuharren  und  dort  für  immer  selig  zu  sein. 

8.  Fassen  wir  jetzt  das  Gesagte  übersichtlich  zusammen. 
Das  Hohelied  zerfällt  in  zwei  Teile: 

1.  Teil  (1,  2  bis  5,  1):  Das  Keimen  und  allmähliche  Wachs- 
tum der  Liebe,  das  Leben  der  jungen  Liebe. 

2.  Teil  (5,  2  bis  8,  14):  Die  Liebe  in  ihrer  Yollendung, 
das  Leben  der  reifen  Liebe. 

Jeder  Teil  zerfällt  in  drei  Gespräche  oder  Lieder  oder 
Gesänge : 

1.  Lied  (1,  2  bis  2,  7).  Die  erste  Offenbarung  der  jungen 
Liebe,  das  Keimen  der  Liebe,  die  erste  Begegnung  der 
Liebenden. 
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2.  Lied  (2,  8  bis  3,  5).  Die  ersten  Freuden  der  jungen 
Liebe,  das  Wachstum  der  Liebe,  die  Liebenden  suchen 
sich  gegenseitig  auf. 

3.  Lied  (3,  6  bis  6,  1).  Die  erste  Besiegelung  der  jungen 
Liebe,  der  Ehevertrag,  der  Wa^f  des  Bräutigams  auf  die 
Braut. 

4.  Lied  (5,  2  bis  6,  10).  Die  yolle  Offenbarung  der  reifen 
Liebe,  die  Leiden  der  Liebe,  der  Wasf  der  Braut  auf 
den  Bräutigam. 

5.  Lied  (6,  11  bis  8,  4).  Die  vollen  Freuden  der 
reifen  Liebe,  der  Brauttanz. 

6.  Lied  (8,  5 — 14).  Die  volle  Besiegelung  der  reifen  Liebe, 
die  Heimholung  der  Braut. 

9.  Aus  dieser  Übersicht  ersieht  man  sofort,  daß  die  drei 
Lieder  des  ersten  Teiles  den  drei  Liedern  des  zweiten  Teiles 
der  Reihe  nach  entsprechen.  Es  entsprechen  sich  das  erste 
und  vierte  Lied:  das  beginnende  Leben  der  Liebe  kommt  zum 
Ausdruck  bei  der  ersten  Begegnung,  die  YoUendung  der  Liebe 
kommt  zum  Ausdruck  im  Leiden  für  den  Geliebten.  Es  ent- 
sprechen sich  das  zweite  und  fünfte  Lied:  die  ersten  Freuden 
der  jungen  Liebe,  die  volle  Seligkeit  der  reifen  Liebe.  Es 
entsprechen  sich  das  dritte  und  sechste  Lied :  der  Ehevertrag, 
die  Heimfuhrung  der  Braut,  d.  i.  die  erste  und  letzte  Be- 
siegelung der  Liebe. 

10.  Es  entsprechen  sich  aber  auch  das  erste  und  letzte 
Lied,  das  zweite  und  vorletzte,  das  dritte  und  drittletzte,  so 
daß  das  Hohelied  in  einem  Kreise  verläuft  und  das  Ende  auf 
den  Anfang  zurückblickt.  Es  entsprechen  sich,  sage  ich,  das 
erste  und  sechste  Lied:  die  erste  Begegnung  mit  der  Braut 
und  die  schließliche  Heimholung  derselben,  die  erste  Grund- 
legung der  Liebe  und  ihre  schließliche  Besiegelung.  Es  ent- 
sprechen sich  das  zweite  und  fünfte  Lied,  wie  schon  vorhin 
gesagt  wurde.  Endlich  entsprechen  sich  das  dritte  und  vierte 
Lied :  der  Wa^f  des  Bräutigams  auf  die  Braut  und  der  Wasf 
der  Braut  auf  den  Bräutigam.  Ygl.  die  dritte  Schlufibemer- 
kung  zum  sechsten  Liede. 
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YIII.  Die  Struktur  der  Gesänge  des  Hohenliedes. 

Hier  muß  ich  in  Bezug  auf  das  Hohelied  manches  wieder» 
holen,  was  ich  anderswo  (Das  Buch  Job  [1904]  53  ff)  in  Bezug 
auf  das  Buch  Job  auseinandergesetzt  habe. 

1.  Das  Hohelied  besteht  aus  Zeilen.  Es  sind  deren  im 
ganzen  200.  Ich  gebrauche  stets  das  Wort  Zeile  fßr  Yers, 
um  einer  Verwechslung  mit  dem  massoretischen  Yers,  der  sich 
mit  unserer  metrischen  Zeile  keineswegs  deckt,  aus  dem  Wege 
zu  gehen.  Die  Zeile  zerlegt  sich  gewöhnlich  in  zwei  Stichen 
(Reihen).  Die  meisten  Stichen  bilden,  ein  jeder  für  sich, 
einen  mehr  oder  minder  selbständigen  Satz;  dabei  ist  ein  Satz- 
glied, das  zu  beiden  Stichen  der  Zeile  gehört,  häufig  nur  ein- 
mal gesetzt.  Doch  begegnen  uns  im  Hohenliede  weit  häufiger 
als  im  Buche  Job  Stichen,  die  für  sich  in  keiner  Weise  einen 
vollen  Gedanken  geben,  sondern  ein  bloßer  Satzteil  sind,  der 
in  dem  mit  ihm  zu  einer  Zeile  konjungierten  Stichus  seine 
Ergänzung  zum  Satze  findet.  —  Der  Stichus  besteht  im 
Hohenliede  gewöhulich  aus  zwei  oder  drei  tontragenden  Wör- 
tern (Metren),  im  Buche  Job  hat  er  fast  immer  drei  Metren. 
Es  kommen  aber  auch  Stieben  mit  vier  Wörtern  vor.  Nie- 
mals zählt  einStichus  fünf  oder  mehr  tontragende 
Wörter  oder  nur  eines.  Diese  Kegel  gilt,  scheint  es, 
allgemein  in  der  hebräischen  Poesie.  Die  ganze  Zeile  hat 
also  vier  bis  sieben  Wörter  (ich  rede  hier  nicht  von  den 
Tristichen).  Zeilen  mit  acht  Metren  (zwei  Tetrametern)  kom- 
men nur  viermal  vor:  5,  12;  6,  4  (zu  Beginn  des  zweiten 
Hauptteiles  eines  Gespräches);  8,  4  (am  Ende  eines  Qe- 
spräches);  8,  14  (am  Ende  des  ganzen  Buches).  Zeilen  mit 
vier  Metren  (zwei  Dimetren),  die  im  Buche  Job  ziemlich  selten 
sind,  finden  wir  im  Hohenliede  ganz  häufig.  Sehr  beliebt  sind 
auch  die  Pentameter:  Trimeter  +  Dimeter;  fast  nie  Dimeter 
+  Trimeter.  Keine  Zeilenart  ist  im  Hohenliede  so  häufig  als 
diese.  Sehr  zu  beachten  ist  das  Gesetz:  Wenn  die  beiden 
Stichen  einer  Zeile  eine  ungleiche  Anzahl  von 
Metrenhaben,  so  findet  sich  gewöhnlich  imersten 
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Stichus  die  Mehrzahl.  Dieses  Gesetz  gilt  nicht  bloß  für 
das  Hohelied,  sondern  auch  für  das  Buch  Job  und  wohl  für 
alle  poetischen  Stücke  des  Alten  Testamentes. 

2.  Die  beiden  Stichen  einer  Zeile  werden  durch  ihren  Inhalt 
als  zusammengehörig  erkannt.  Im  allgemeinen  sind  sie  dem 
Qedanken  nach  mehr  oder  minder  parallel  zueinander,  z.  B.: 
2,     6  Seine  Linke  legt  er  auf  meine  Schulter, 

und  seine  Eechte  umarmt  mich. 
1,  10  Lieblich  stehen  deinen  Wangen  die  Schildlein, 

deinem  Halse  das  Korallenband. 
Der  minder  vollkommene  synthetische  Parallelismus,  der 
sehr  oft  den  Namen  eines  Parallelismus  kaum  verdient  und 
darin  besteht,  daß  der  zweite  Stichus  den  ersten  inhaltlich  er- 
gänzt und  vollendet,  ist  im  Hohenliede  weit  häufiger  als  im 
Buche  Job,  z.  B.: 
8,  11  Einen  Weinberg  besitzt  Salomon 

in  Baalhamon. 

3.  Mehrmals  beobachten  wir  im  Hohenliede  einen  ge- 
kreuzten Zeilenbau.  Ton  vier  Stichen  gehören  die  bei- 
den mittleren  enge  zusammen,  ebenso  entsprechen  sich  der 
erste  und  letzte.  Dieses  Gebilde  gilt  als  Zweizeiler.  Wir 
beobachten  es  achtmal:  5,  5  7;  6,  8  9;  7,  12  14;  8,  7  11.  — 
Dieser  gekreuzte  Zeilenbau  kommt  auch  in  andern  Büchern 
vor,  z.  B.  Is  41,  22  (s.  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie 
1896,  365). 

4.  Zuweilen  kommen  Zeilen  vor,  die  aus  drei  Stichen  be- 
stehen, Tristicha.  Sie  treten  besonders  häufig  am  Anfang 
oder  Ende  der  Strophen  auf,  aber  auch  sonst.  Die  mittlere 
Zeile  eines  Dreizeilers  ist  im  Hohenliede  niemals  ein  Tristichon; 
auch  in  andern  poetischen  Stücken,  z.  B.  in  Job  und  Isaias, 
ist  dieser  Fall  äußerst  selten.  —  Wir  beobachten  im  Hohen- 
liede 16  Tristicha:  1 ,  3  4  6  7;  2,  5  10  11;  3,  1  4  7  11; 
4,  15;  5,  6;  7,  4  6;  8,  5.  Im  ersten  Teile  der  Dichtung 
kommen  also  12  Tristicha  vor,  im  zweiten  nur  vier. 

5.  Wie  die  Zeile  durch  Analyse  uns  zu  den  Stichen  und 
Metren    (Tonwörtern)    führt,    so    bildet    sich    umgekehrt   die 
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Strophe  durch  Synthese  von  drei  oder  mehr  Zeilen.  Die 
Strophe  hat  mindestens  drei  Zeilen.  Dieses  Gesetz 
gilt,  scheint  es,  allgemein  in  der  hebräischen  Poesie.  Stro- 
phen Yon  mehr  als  drei  Zeilen  lösen  sich  niemals 
unmittelbar  in  lauter  Einzelverse  auf,  sondern  zu- 
nächst in  untergeordnete  Y ersvereine ,  die  sog.  Zeilen- 
gruppen. Auch  dieses  Gesetz  gilt,  scheint  es,  allgemein. 
Die  Zeilengruppen  sind  entweder  Zweizeiler  oder  Drei- 
zeiler.  Also  die  ganze  Dichtung  baut  sich  aus  Zwei- 
zeilern und  Dreizeilern  auf.  Das  gilt  nicht  bloß  im 
Hohenliede,  sondern  auch  für  das  Buch  Job,  für  Is  40—66 
und  wahrscheinlich  allgemein  für  die  poetischen  Stücke  des 
Alten  Testamentes.  Nur  finden  sich  anderswo  zuweilen  am 
Anfange  und  Ende  der  Strophen  alleinstehende  Zeilen,  die 
sog.  Einzeiler.  —  Das  Hohelied  besteht  aus  49  Zweizeilern  und 
34  Dreizeilern.    Einzeiler  kommen  nicht  vor. 

6.  Die  Gesamtheit  der  Strophen  ist  die  Rede,  das  Gespräch, 
das  Lied,  der  Gesang.  Die  sechs  Gesänge  des  Hohenliedes 
sind  sämtlich  chorische  Dichtungen,  d.  h.  sie  bestehen 
aus  Strophenpaaren,  so  dafi  jedes  Paar  von  dem  folgenden 
durch  eine  alleinstehende  (unpaarige)  Zwischenstrophe  getrennt 
ist.  Am  Anfang  und  Schluß  des  Liedes  steht  also  immer  ein 
Strophenpaar.  Die  erste  Strophe  eines  jeden  Paares  nenne 
ich  die  Yorstrophe,  die  zweite  die  Gegenstrophe,  wäh- 
rend der  Name  Strophe  beiden  sowie  den  Zwischenstrophen 
gemeinsam  ist;  Strophe  ist  bei  mir  der  Name  des  Genus,  Yor- 
strophe ist  eine  Spezies.  Yorstrophe  und  Gegenstrophe  sind 
ihrem  Inhalte  nach  parallel  und  sind  außerdem  durch 
die  Anzahl  der  Zeilen  einander  gleich.  Auch  gilt  für  die 
Strophenpaare  das  zweite  Symmetriegesetz ,  yon  dem  gleich 
die  Eede  sein  wird.  —  Jeder  Gesang  des  Hohenliedes  hat 
mindestens  5  Strophen,  die  meisten  (4)  haben  8  Strophen.  Im 
Buche  Job  kommen  sogar  Reden  mit  11  und  14  Strophen 
vor.  —  Den  Namen  „chorische  Dichtung*^  entnehme  ich 
Zenner,  dem  Entdecker  der  chorischen  Struk- 
turen. 
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7.  Die  Zwiachenstrophen  des  Hohenliedes  sind  sämtlich, 
mit  Ausnahme  von  zweien,  Wechselgespräche.  Es  trägt  also 
niemals  ein  und  dieselbe  sprechende  Person  die  ganze  Strophe 
vor.  Nur  im  dritten  Liede  sind  die  beiden  Zwischenstrophen 
Lobreden  des  Bräutigams  auf  die  Braut  und  werden  ganz 
von  ihm  allein  vorgetragen.  —  Dagegen  sind  die  paarigen 
Strophen  (Yorstrophen  und  Gegenstrophen)  niemals  Wechsel- 
gespräche, sondern  ein  und  dieselbe  Person  trägt  die  ganze 
Strophe  vor.  Nur  im  sechsten  Liede  sind  aufier  der  Zwischen- 
strophe auch  die  Anfangs-  und  Schlußstrophe  (also  die  erste, 
die  mittlere  und  die  letzte  Strophe)  Wechselgespräche.  — 
Auch  in  den  Psalmen  sind  nach  Zenners  und  Wiesmanns 
Beobachtungen  die  Zwischenstrophen  oft  Wechselgesänge. 
Zenner  hat  deshalb  diese  Strophen  Wechselstrophen  genannt, 
ein  Name,  der  aber  sehr  oft,  namentlich  z.  B.  im  Buche  Job, 
nicht  zutrifft.  Ich  nenne  deshalb  diese  Gebilde  Zwischen- 
strophen. 

8.  Das  Lied  zerfällt  niemals  unmittelbar  in 
lauter  einzelne  Strophen,  sondern  in  Strophen gruppen, 
neben  denen  auch  Einstropher  auftreten  können.  Nach  der 
Zahl  der  Strophen  sind  die  Strophengruppen  entweder  Zwei- 
stropher (3,  1—5)  oder  Dreistropher  (3,  6  bis  4,  7)  oder  Vier- 
stropher (5,  8  bis  6,  3)  oder  Fünfstropher  (4,  8  bis  5,  1)  oder 
Sechsstropher  (6,  11  bis  7,  11).  Es  liegt  in  der  Natur  der 
chorischen  Strukturen,  daß  alle  Einstropher  Zwischenstrophen 
und  alle  Zweistropher  Strophenpaare  sind.  —  Von  Strophen- 
gruppen mit  drei  und  mehr  Strophen  gilt  das  gleiche  wie  vom 
Liede.  Sie  zerfallen  niemals  unmittelbar  in  lauter  einzelne 
Strophen. 

9.  Einmal  findet  sich  im  Hohenliede  eine  Doppelstrophe, 
welche  in  zwei  an  Zahl  der  Verse  gleiche  Halbstrophen  zer- 
fällt. Es  ist  das  eine  vierzehnzeilige  Zwischenstrophe,  der 
Wa§f  des  Bräutigams  auf  die  Braut  im  dritten  Liede  (4,  1 — 7). 
—  Im  Buche  Job  sind  solche  Doppelstrophen  häufiger. 

10.  Die  zwei  bis  vier  Worte  eines  Stichus,  die  zwei  oder 
drei   Stichen   einer   Zeile,   die   zwei   oder   drei   Zeilen   einer 
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Zeilengruppe,  die  Zeilengrappen  einer  Strophe,  die  beiden 
Strophen  eines  Paares  und  die  Strophen  einer  Strophengruppe 
werden  durch  ihren  Inhalt  als  zusammengehörig  erkannt. 
Auch  für  die  Zusammenfassung  der  Strophengruppen  zu  Lie- 
dern und  die  der  Lieder  zu  den  zwei  Teilen  der  Dichtung 
sind  logische  Bücksichten  entscheidend.  —  Die  poetische 
und  die  logische  Gliederung  eines  Liedes  und  des 
ganzen  Buches  decken  sich  vollständig.  Dieses 
wichtige  Gesetz  beherrscht  die  ganze  hebräische  Poesie.  Es 
ist  deshalb  die  Kenntnis  der  metrischen  Struktur  für  den 
Exegeten  yon  großer  Wichtigkeit.  Ohne  sie  ist  ein  vollkom- 
menes Verständnis  des  Buches  sehr  schwer.  Die  logische 
Disposition  ist  an  die  metrischen  Gesetze  gebunden  und  nimmt 
deshalb  oft  Formen  an,  die  aus  rein  sachlichen  Gesiehta- 
punkten  sich  nicht  vollständig  begreifen  lassen.  Die  Regeln 
für  den  Fortschritt  der  Gedanken  sind  in  einem  poetischen 
Stücke  ganz  anders  als  in  einer  prosaischen  Schrift.  Der 
Dichter  spricht  erst  einen  Gedanken  aus  (Yorstrophe),  dann 
muß  er  ihn  in  anderer  Form  noch  einmal  aussprechen  oder 
doch  irgend  einen  ähnlichen  Gedanken  suchen  (Gegenstrophe), 
dann  muß  er  einen  Gedanken  bringen,  der  sich  dazu  eignet, 
zwischen  zwei  Strophenpaaren  zu  vermitteln  (Zwischenstrophen) 
usw.  Auch  der  Ausdruck  des  Gedankens  in  den  einzelnen 
Strophen  ist  durch  den  Parallelismus  der  Stichen,  die  Gesetze 
der  Zeilengruppen  usw.  bedingt.  Man  sieht,  daß  der  Gedanken- 
gang eines  poetischen  Stückes  mehr  oder  minder  rätselhaft 
bleiben,  oft  schwer  begreiflich  und  seltsam  erscheinen  wird, 
wenn  man  die  metrischen  Gesetze  nicht  kennt. 

11.  Äußerst  wichtig  sind  die  beiden  Symmetriegesetze: 
a)  Alle  Zwischenstrophen  sind  symmetrisch. 
Beginnt  eine  Zwischenstrophe  mit  einem  Zweizeiler  (resp.  Drei- 
zeiler),  so  schließt  sie  auch  mit  einem  solchen.  Ist  die  zweite 
Zeilengruppe  in  der  Zwischenstrophe  ein  Zweizeiler  (resp.  Drei- 
zeiler),  so  auch  die  vorletzte.  Ebenso  entsprechen  sich  die 
dritte  und  drittletzte  Zeilengruppe,  die  vierte  und  viertletzte  usw. 
Ein  Achtzeiler  von  der  Form   2  -[-  3  -j"  3  ist  als  Zwischen- 
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Strophe  unmöglich.  Er  muß  als  Zwischenstrophe  die  Form 
3  +  24-3  oder  2  +  2  +  2  +  2  haben.  Dieses  Gesetz  kann 
man  sehr  schön  an  den  Zwischenstrophen  2,  14—17;  4,  1 — 7; 
7,  7—11  studieren. 

b)  Alle  Strophenpaare  sind  symmetrisch.  Be- 
ginnt die  Voratrophe  mit  einem  Dreizeiler  (resp.  Zweizeiler), 
so  schließt  die  Gegenstrophe  mit  einem  solchen  usw.  Deshalb 
muß  auf  die  Vorstrophe  von  der  Form  2  +  3  (in  3,  6—8) 
eine  Gegenstrophe  folgen  von  der  Form  3  +  2  (in  3,  9 — 11). 
Auf  die  Vorstrophe  von  der  Form  3  +  2  aber  (in  4,  8—9) 
folgt  eine  Gegenstrophe  von  der  Form  2  +  3  (in  4,  10—11). 

Die  beiden  Symmetriegesetze  habe  ich  auch  für  das  Buch 
Job  nachgewiesen,  und  man  dürfte  in  allen  chorischen  Dich- 
tungen nur  selten  Ausnahmen  begegnen. 

12.  Beachtung  verdienen  einige  häufiger  vorkommende 
Figuren,  die  bei  Bestimmung  der  Strophen  behilflich  sein 
können.  Die  Konkatenation  besteht  darin,  daß  das  Ende 
einer  Strophe  mit  dem  Anfang  der  folgenden  in  Verbindung 
gesetzt  ist  durch  ein  gemeinsames  Stichwort  oder  durch  Syn- 
onyma, Gegensatz  usw.  Inklusion  findet  statt,  wenn  An- 
fang und  Ende  einer  Strophe  fast  identisch  sind  (4,  1 — 7; 
4,  12—15)  oder  doch  denselben  Gedanken  wiederholen  oder 
ein  gemeinsames  Stichwort  u.  dgl.  zeigen.  Inklusion  ist  es 
auch,  wenn  in  besagter  Weise  die  zweite  und  vorletzte  oder 
vierte  und  viertletzte  Zeile  einer  Strophe  aufeinander  bezogen 
sind,  ßesponsion  wird  es  genannt,  wenn  einander  ent- 
sprechende Zeilen  der  Vorstrophe  und  Gegenstrophe  (z.  B.  die 
beiden  ersten  Zeilen  oder  die  beiden  letzten  Zeilen  oder  die 
beiden  dritten  Zeilen)  zueinander  in  Beziehung  gesetzt  sind 
durch  ein  Stichwort,  Gleichheit  des  Anfangswortes,  Ähnlich- 
keit der  Gedanken  usw.  —  Diesen  Figuren  habe  ich  etwas 
größere  Aufmerksamkeit  geschenkt  in  meiner  Studie  „Das 
Buch  Job*',  wo  man  sich  darüber  genauer  an  Beispielen  in- 
formieren kann.  Ganz  besondere  Sorgfalt  hat  aber  Condamin 
„Le  livre  d'Isaie**  (Paris  1905,  Lecoffre)  ihnen  zugewandt. 
In  der  gegenwärtigen  Arbeit  werde  ich  von  ihnen  nur  selten 
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Notiz  nehmen.  Der  Leser  wird  sie  ja  auch  ohnedies  leicht 
erkennen.  Doch  vergleiche  man  die  zweite  Schlußbemerkung 
zum  ersten  Lied. 

13.  Die  chorische  Struktur  ist  im  Hohenliede  so  durch- 
geführt worden,  daß  man  zugleich  Sorge  getragen  hat,  jedes 
Gespräch  in  eine  ßeihe  gleich  langer  Abschnitte  zu  zerlegen. 

Das  erste  Lied  zerfällt  in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste 
sich  aus  drei  Vierzeilern,  der  zweite  aus  drei  Sechszeilern  auf* 
baut.  —  Das  zweite  Lied  umfaßt  zwei  Teile,  von  denen  der 
erste  aus  zwei  Achtzeilern,  der  zweite  aus  zwei  Vierzeilern 
besteht,  so  daß  wir  im  ganzen  drei  Achtzeiler  haben.  —  Das 
dritte  Lied  bildet  zwei  Teile,  so  daß  im  ersten  auf  zwei  Fünf- 
zeiler  zwei  Siebenzeiler,  im  zweiten  auf  zwei  Fünfzeiler  zwei 
Sechszeiler  folgen.  —  Das  vierte  Lied  besteht  aus  drei  Paaren 
von  Sechszeilern,  die  durch  zwei  Vierzeiler  getrennt  sind.  — 
Das  fünfte  Lied  hat  im  ersten  Teile  drei  Achtzeiler  (genauer 
9  +  8  -|-  7  Zeilen),  im  zweiten  zwei  Sechszeiler.  —  Das 
sechste  Lied  verläuft  in  zwei  Abschnitten,  von  denen  der 
erste  in  zwei  Vierzeiler,  der  zweite  in  zwei  Sechszeiler  sich 
gliedert. 

Es  herrscht  also  im  Hohenliede  ein  hübsches  Ebenmaß  der 
Gliederungen.  Aber  man  übersehe  nicht,  daß  die  soeben  be- 
trachteten quantitativ  gleichen  Teile  in  ihrer  inneren  Organi- 
sation gewöhnlich  ganz  verschieden  sind,  und  daß  diese  Ver- 
schiedenheit der  Organisation  den  Forderungen  der  chorischen 
Konstruktion  angepaßt  ist.  So  besteht  im  ersten  Gespräche 
der  zweite  Teil  aus  drei  Sechszeilern;  aber  der  erste  Sechs- 
zeiler ist  ein  Paar  Dreizeiler  (Vorstrophe,  Gegenstrophe),  der 
zweite  ist  ein  dreifacher  Zweizeiler  (Wechselgespräch  oder 
Zwischenstrophe),  der  dritte  wieder  ein  Paar  Dreizeiler  (Vor- 
strophe, Gegenstrophe).  Im  zweiten  Gespräche  haben  wir 
drei  Achtzeiler;  aber  der  erste  ist  ein  Paar  Vierzeiler  (Vor- 
strophe, Gegenstrophe),  der  zweite  ein  Gebilde  von  der  Form 
3  -j-  2  +  3  (Wechselgespräch  oder  Zwischenstrophe),  der  dritte 
wieder  ein  Paar  Vierzeiler  (Vorstrophe,  Gegenstrophe).  Und 
so  auch  meist  im  Folgenden. 
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IX.  Der  Znstand  des  fiberlieferten  Textes  im  Hohenliede. 

1.  Der  hebräische  Eonsonantentext  ist  gut  erhalten.  Er 
zeigt  nirgends  eine  Lücke,  nirgends  eine  Glosse.  Die  masso- 
retische  Punktation  ist  natürlich  an  einigen  Stellen  zu  be- 
richtigen, doch  nicht  häufig.  Einmal  (4,  8^)  ist  o  für  u;  zu 
schreiben.  Das  ist  eine  orthographische  Besonderheit,  nicht 
ein  Textfehler.  Einmal  (1,  7^)  sind  zwei  Buchstaben  um- 
gestellt (Metathesis).  Einmal  (1,  3^)  ist  in  der  Mitte  eines 
Wortes  ein  ?3  ausgefallen.  Zweimal  irrte  man  im  Schluß- 
buchstaben eines  Wortes,  indem  man  für  ]  ein  b  (4,  12^)  oder 
für  n  ein  p  (4,  II'}  las.  Endlich  irrte  man  7,  10%  wo  man 
ein  Schluß-Mem  übersah  und  das  folgende  i  in  *«  yerlas.  Wir 
haben  also  im  ganzen  Buche  fünf  Textfehler.  Yon  diesen 
fünf  Emendationen  sind  vier  (1,  7«;  4,  11 ';  4,  12^;  7,  10«) 
durch  die  Autorität  der  alten  Übersetzer  gestützt,  speziell 
durch  die  der  Vulgata.  Die  fünfte  (1,  3**)  kann  sich  wenig- 
stens bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  P  berufen. 

2.  Dazu  kommen  noch  zwei  Vorschläge,  die  ich  im  Inter- 
esse der  poetischen  Form  machen  zu  dürfen  glaubte.  Ich 
glaube,  daß  man  6,  3  gleich  hinter  5,  13  lesen  soll,  und  daß 
der  Text  von  6,  1 1  bis  7,  1  mit  einigen  Wiederholungszeichen 
zu  punktieren  ist.  Ygl.  die  Textkritik  zum  vierten  und  fünften 
Liede.  Die  beiden  Vorschläge  sind  sachlich  ganz  harmlos. 
Der  Gedankeninhalt  der  so^aum  veränderten  Lesung  unter- 
scheidet sich  vom  Gedankeninhalt  der  landläufigen  Lesung 
absolut  gar  nicht.  Die  poetische  Form  hat  sich  ein  wenig 
geändert,  sie  ist  besser  geworden.    Die  Sachlage  ist  folgende. 

Wenn  man  die  beiden  Vorschläge  annimmt,  so  sind  die 
sechs  Gesänge  des  Hohenliedes  sechs  absolut  vollkommene 
chorische  Strukturen,  und  obendrein  hat  der  zweite  Teil  des 
Buches  100  Zeilen  genau  wie  der  erste.  Lehnt  man  die  beiden 
Vorschläge  ab,  so  haben  wir  in  den  sechs  Gesängen  des  Hohen- 
liedes fünf  absolut  vollkommene  chorische  Strukturen  und  eine 
fast  absolut  vollkommene  (5,  2  bis  6,  10),  dazu  tritt  ein  un- 
gewöhnlich  gebauter  Fünfzeiler  6,  11  bis  7,  1  (der  dem  ab- 
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solut  Yollkommenen  Chorgesang  7,  2  bis  8,  4  vorgelagert  ist); 
der  erste  Teil  des  Hohenliedes  hat  dann  genau  100  Zeilen, 
der  ihm  inhaltlich  korrespondierende  zweite  Teil  nähert  sich 
der  Gleichheit  mit  dem  ersten  Teile  nicht  absolut  genau,  aber 
fast  absolut  genau  (es  fehlen  vier  Zeilen).  Auf  alle  Fälle  ist 
die  chorische  Struktur  des  Hohenliedes  sicher  gestellt.  I^ur 
begreift  man  bei  Ablehnung  der  beiden  Vorschläge  nicht, 
weshalb  der  Dichter  zu  seinen  sechs  Chorgesängen  den  Fünf- 
zeiler  6,  11  bis  7,  1  hinzugedichtet  hat.  Man  begreift  nicht, 
weshalb  der  Dichter  für  die  Zeile  6,  8,  welche  inhaltlich  hinter 

5,  13  genau  so  gut  wie  hinter  6,  2  paßt,  den  Platz  hinter 

6,  2  dem  Platze  hinter  5,  13  vorgezogen  hat  und  so  ohne 
erkennbaren  Grund  die  sechsmal  beabsichtigte  chorische  Struk- 
tur nur  fünfmal  rein  durchführen  wollte.  Man  begreift  nicht 
das  seltsame  Zusammentreffen,  daß  eine  einfache  Änderung 
der  Punktation  (das  Beifugen  einiger  Wiederholungszeichen) 
nicht  bloß  den  Fünfzeiler  6,  11  bis  7,  1  aufhebt,  sondern 
zugleich  den  zweiten  Teil  des  Hohenliedes  zu  genau  100  Zeilen 
abrundet  und  ihn  dadurch  dem  ersten  Teile,  dem  er  inhaltlich 
parallel  ist,  auch  äußerlich  genau  gleich  macht. 

Kurz:  man  mag  meine  beiden  Vorschläge  an- 
nehmen oder  ablehnen,  die  chorische  Struktur  des 
Hohenliedes  steht  so  wie  so  fest.  Nur  ist  im  zweiten 
Falle  einer  der  sechs  Chorgesänge  weniger  rein  durchgeführt, 
und  außer  sechs  Chorgesängen  enthält  das  Hohelied  einen 
nicht  chorischen  Fünfzeiler  (6,  11  bis  7,  1).  Eine  komplizierte 
Kunstform  kann  nicht  zufällig  entstanden  sein,  auch  wenn  sie 
uns  etwas  verbesserungsfähig  erscheint:  ebensowenig  wie  eine 
schadhafte  oder  nicht  ganz  vollkommene  Uhr. 

X.  Der  Verfasser  des  Hohenliedes. 

1.  Das  Hohelied  trägt  die  Aufschrift  n'cbu;b  t^wS  D"»n*a}n  -i"!». 
Es  steht  nicht  fest,  ob  diese  Aufschrift  ein  Bestandteil  des 
Buches  und  inspiriert  oder  spätere  Zutat  ist.  Letzteres  glaubte 
man  damit  beweisen  zu  können,  daß  im  Titel  das  Relativ 
n'i?N,  im  Buche  selbst  aber  immer  *vz;   heißt.    Das  Argument 
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ist  nicht  stichhaltig,  tt?  war  für  unsern  Verfasser  ein  poetischer 
Zierat,  der  im  prosaischen  Titel  nicht  angebracht  werden  konnte. 
2.  Das  b  im  Titel  kann  an  und  für  sich  bedeuten,  daß  das 
Buch  dem  Salomon  gewidmet  wurde,  oder  daß  es  von  Salo- 
mon  (und  seinem  Yerhältnis  zu  Sulamit)  handelt,  oder  daß 
es  von  Salomon  verfaßt  ist.  Die  letztere  Bedeutung  ist  in  einem 
Buchtitel  die  nächstliegende  und  deshalb  zu  präsumieren. 

3.  Es  hat  sicher  viele  Personen  mit  dem  Namen  Salomon 
gegeben.  Es  ist  aber  anzunehmen,  daß  in  unserer  Aufschrift 
Salomon,  der  Sohn  Davids,  der  König  von  Jerusalem,  gemeint 
ist.  Jeder  andere  Salomon  hätte  näher  bestimmt  werden 
müssen.  Es  ist  überdies  wenig  glaubhaft,  daß  der  Salomon 
des  Titels  ein  anderer  sei  als  der  Salomon  im  Buche;  dieser 
ist  aber  der  König  von  Jerusalem. 

4.  Es  steht  nicht  fest,  ob  der  Verfasser  des  Buches  Salo- 
mon genannt  wird,  weil  er  mit  dem  König  von  Jerusalem 
identisch  war,  oder  weil  er  ihm  geistesverwandt  gewesen  und 
nach  seiner  Art,  d.  i.  im  Geiste  der  salomonischen  Weisheit, 
geschrieben  hat.  Mit  andern  Worten:  Es  fragt  sich,  ob  der 
Name  Salomon  ein  Pseudonym  ist  oder  nicht.  Wir  reden 
von  einem  Pseudonym,  das  nicht  auf  Täuschung  berechnet 
ist,  sondern  in  bester  Absicht  und  in  legitimer  Weise  ge- 
braucht wird. 

5.  Die  heiligen  Väter  hielten  auf  Grund  des  Titels  Salomon, 
den  König  von  Jerusalem,  für  den  wirklichen  Verfasser  unseres 
Buches.  Diese  Ansicht  war  für  sie  die  einzig  vernünftige. 
Es  ist  die  nächstliegende  Auffassung  des  Titels.  Nach  allen 
Regeln  der  Klugheit  und  des  gesunden  Menschenverstandes 
muß  man  sich  also  für  diese  Auffassung  entscheiden,  solange 
nicht  positive  Gründe  gegen  sie  sprechen.  Es  steht  aber  nicht 
fest,  daß  die  Väter  mit  ihrer  Behauptung  eine  kirchliche  Lehre 
aussprechen  und  für  ewige  Zeiten  definitiv  festlegen  wollten 
und  nicht  bloß  eine  gelehrte  Privatmeinung  geäußert  haben, 
die  in  solchen  Dingen  ihrer  Natur  nach  ein  Provisorium  ist. 

6.  Für  die  Autorität  unseres  Buches  ist  es  gleichgültig,  welcher 
Zeit,  welchem  Orte  und  welchem  Verfasser  es  angehört.    Für 
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die  natürliche  Glaubwürdigkeit  eines  historischen  Buches  sind 
allerdings  Zeit,  Ort  und  Person  des  Terfassers  Yon  gröfiter  Be- 
deutung. Ein  Augenzeuge  der  Ereignisse  besitzt  eine  ganz 
andere  Autorität,  als  der,  welcher  Jahrhunderte  später  schreibt. 
Aber  unser  Buch  ist  keine  Oeschichte,  enthält  auch  keine 
geschichtlichen  Elemente.  Wer  immer  es  geschrieben  haben 
mag,  historische  Glaubwürdigkeit  besitzt  es  auf  keinen  Fall, 
weil  es  sie  nicht  beansprucht.  Eine  andere  natürliche  Autorität 
kommt  beim  Hohenliede  nicht  in  Betracht.  Oder  wenn  man 
von  einer  solchen  reden  will,  so  sieht  man  nicht  ein,  wie  sie 
besser  gewahrt  wäre,  wenn  man  das  Buch  dem  König  Salomon 
zuschreibt,  der  in  späteren  Jahren  der  Sinnlichkeit  und  dem 
Götzendienst  zum  Opfer  gefallen  ist,  als  wenn  man  es  irgend 
einem  älteren  oder  jüngeren  Weisen  des  jüdischen  Volkes  zu- 
spricht. Auch  der  poetische  Wert  des  Hohenliedes  ist  von 
seinem  Verfasser  unabhängig.  So  bleibt  also  nur  die  über- 
natürliche Autorität  des  Buches  als  Wort  Gottes  in  Frage. 
Für  diese  ist  aber  ihrem  BegriflPe  nach  der  menschliche  Ver- 
fasser gleichgültig.  Sie  kann  uns  nur  durch  die  Kirche  ge- 
währleistet werden.  Das  Hohelied  ist  sicher  inspiriert,  wer 
immer  sein  Verfasser  gewesen  sein  mag;  denn  die  unfehlbare 
Kirche  legt  uns  dieses  Buch  als  eine  inspirierte  Schrift  vor. 
7.  Man  hat  sich  in  neuerer  Zeit  sehr  viel  Mühe  gegeben, 
zu  beweisen,  das  Hohelied  könne  nicht  yon  Salomon  her- 
rühren, sondern  müsse  späteren  Ursprungs  sein.  Es  scheinen 
dabei  die  bekannten  antidogmatischen  Vorurteile  wirksam  ge- 
wesen zu  sein,  die  schon  soviel  Unheil  in  der  Wissenschaft 
angerichtet  haben  und  noch  tagtäglich  anrichten.  Jener  Nach- 
weis nun  ist  bis  jetzt  mißglückt.  Positive  Zeugnisse  für  diese 
Ansicht  hat  man  natürlich  nicht.  Wenn  Theodor  von  Mopsuestia 
(und  einige  Juden  um  100  n.  Chr.)  wegen  des  anscheinend 
rein  weltlichen  Inhalts  des  Buches  an  seiner  Inspiration  zwei- 
felten oder  sie  leugneten,  so  folgt  daraus  nicht  sein  später  Ur- 
sprung. Solche  Zweifel  wurden  auch  im  16.  Jahrhundert  aus- 
gesprochen und  sind  bis  heute  nicht  verstummt.  Alle  diese 
Zweifler  der  alten  Zeit  bezeugen  ausdrücklich,  Salomon  sei 
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der  Yerfasser.  Mit  den  kultargeschichtlichen  Beweismitteln 
ist  es  womöglich  noch  schlechter  bestellt.  Woher  weiß  man, 
daß  zu  Salomons  Zeiten  in  ganz  Jerusalem  absolut  kein  Nacht- 
wächter (3,  3;  5,  7)  oder  Wächter  der  Mauern  und  Tore  (5,  7) 
existierte?  Da  müssen  also  wieder  die  oft  mißbrauchten  sprach- 
lichen Merkmale  aushelfen.  Das  Hohelied,  sagt  man,  „wimmelt 
und  strotzt^  von  Aramaismen,  Farsismen,  Oräzismen.  Ara- 
mäismen  haben  bei  der  Altersbestimmung  biblischer  Bücher 
nicht  viel  zu  bedeuten,  wenigstens  nicht  bei  poetischen  Schriften. 
Sie  waren  als  sprachlicher  Zierat  zu  jeder  Zeit  üblich.  Und 
es  hängt  vom  Geschmacke  und  Gutbefinden  des  Dichters  ab, 
ob  er  diesen  Zierat  häufiger  oder  minder  häufig  anwendet. 
Ferner  muß  man  sich  hüten,  überall  Aramaismen  zu  wittern. 
Das  Hohelied  hat  natürlich,  wie  jedes  poetische  Buch  des 
Alten  Testaments,  viele  seltene  Worte  und  aizai  Xs^oji^va.  Daß 
es  „Aramaismen  im  strengen  Sinne*',  d.  h.  nur  im  Aramäischen 
übliche  Ausdrücke  seien,  läßt  sich  nicht  beweisen.  Sobald 
man  alles  offenbar  wertlose  Geröll  des  sprachlichen  Argumentes 
beiseite  schiebt,  bleiben  nur  vier  Trümpfe  übrig,  die  immer 
wieder  ausgespielt  werden.  Das  Relativ  im  Hohenliede  heißt  *«r, 
nie  ^U3kX;  das  soll  ein  Aramäismus  sein,  der  sich  nur  aus 
später  Abfassung  erklärt,  ot^c  „Park*'  (4,  13)  und  tia«  „Nuß* 
(6,  11)  seien  Parsismen.  ^•)"'-*cn  „Sänfte"  (3,  9)  sei  sogar  ein 
Gräcismus.  Für  die  drei  zuletzt  genannten  Worte  verweise 
ich  auf  den  Kommentar.  Ich  bemerke  bloß,  daß  man  bei  so 
dürftigem  und  überdies  sehr  zweifelhaftem  Beweismaterial 
nicht  sagen  sollte,  das  Hohelied  wimmle  und  strotze  von 
fremden  Ausdrücken.  Was  nun  den  ausschließlichen  Gebrauch 
des  Relativs  tz?  anbelangt,  so  läßt  er  sich  aus  einer  späten 
Abfassungszeit  des  Buches  gar  nicht  erklären.  Kein  Buch 
des  Alten  Testaments,  es  mag  so  spät  abgefaßt  sein,  als  es 
will,  gebraucht  als  Belativ  ausschließlich  u?.  In  allen  kommt 
^j:m  sehr  häufig  vor.  Warum  fehlt  "^usfit  absolut  im  Hohenliede  P 
Ohne  Zweifel  hat  der  Yerfasser  diese  Partikel  gekannt;  es 
gab  keine  noch  so  späte  Zeit,  in  der  sie  unbekannt  gewesen 
wäre,   wie  es  auch  keine  Zeit  gab,  in  der  ^  unbekannt  war. 
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Warum  also  gebraucht  er  sie  niemals,  er  allein  unter  allen 
Hagiographen?  Wir  stehen  vor  einem  Rätsel,  zu  dessen  Lösung 
eine  Hypothese  über  die  Afassungszeit  des  Buches  nichts  bei- 
tragen kann.  Wir  müssen  annehmen,  -»ü  ist  bei  unserem  Ver- 
fasser ein  poetischer  Zierat  für  das  gewöhnliche  -^^«,  den 
beharrlich  anzuwenden  er  sich  nun  einmal  entschlossen  hat 
Damit  ist  aber  auch  alles  erklärt,  und  die  Hypothese  von  der 
späten  Abfassungszeit  schwebt  in  der  Luft.  —  Im  Hohenliede 
findet  sich  manches  sehr  alte  Sprachgut,  z.  B.  na^a  (4,  13  16; 
7,  14;  Dt  33,  13-16;  sonst  nie);  noD  „Harz**  (4,  13;  vgl. 
Gn  6,  14)  usw.  Ich  will  damit  nicht  das  hohe  Alter  des  Hohen- 
liedes beweisen,  sondern  daran  erinnern,  daß  die  sprachlichen 
Merkmale,  wie  jeder  Erfahrene  weiß,  oft  ihre  zwei  Seiten 
haben. 

8.  Es  ist  demnach  bis  jetzt  in  keiner  Weise  der  Beweis 
(ich  rede  von  einem  bloßen,  aber  soliden  Wahrscheinlichkeits- 
beweise)  erbracht  worden,  das  Hohelied  könne  nicht  von 
Salomon  verfaßt  sein.  Wir  haben  keine  Ursache,  uns  für  die 
Urheberschaft  Salomons  oder  einer  späteren  Zeit  zu  erregen. 
Wir  warten  gelassen  ab,  bis  der  gegen  Salomon  gerichtete 
Feldzug  mit  besseren  Erfolgen  gekrönt  oder  als  gänzlich  aus- 
sichtslos  aufgegeben  wird.  Unterdessen  suchen  wir  die  natür- 
liche und  übernatürliche  Schönheit  des  Buches  immer  voll- 
kommener zu  verstehen. 

XL  Neuere  Bearbeitungen  des  Hohenliedes. 

1.  Von  katholischen  Arbeiten  seien  beispielsweise  genannt  : 
B.  Schäfer,  Das  hohe  Lied,  Münster  1876;  Le  Hir,  Le 
Cantique  des  Cantiques,  Paris  1883;  Schegg,  Das  hohe  Lied 
Salomos  von  der  heiligen  Liebe,  München  1885;  Tiefen- 
thal.  Das  hohe  Lied,  Kempten  1889;  Meignan,  Salomon, 
son  r^gne,  ses  ecrits,  Paris  1890;  Gietmann,  Commentarius 
in  Ecclesiasten  et  Canticum  Cantioorum,  Paris  1890;  Mi- 
nocchi,  II  Cantico  dei  Cantici  di  Salomone  tradotto  et  com- 
mentato  con  uno  studio  sulla  donna  e  Tamore  nelPantico 
Oriente,  Rom  1898;   Schloegl,  Canticum  Canticorum,  Wien 
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1902  (gibt  nur  den  hebräischen  Text,  der  kritisch  bearbeitet 
und  in  metrische  Form  gebracht  wird);  A.  v.  Scholz,  Kom- 
mentar über  das  Hohelied  und  Psalm  45,  Leipzig  1904. 

2.  Von  protestantischen  Arbeiten  seien  genannt:  Franz 
Delitzsch,  Hoheslied  und  Eoheleth,  1875  (ist  noch  immer 
der  beste  unter  den  deutschen  protestantischen  Kommentaren); 
Oettli,  Das  Hohelied  und  die  Klagelieder  (1889);  Sieg- 
fried, Prediger  und  Hoheslied  (1898);  Budde,  Das  Hohe- 
lied, 1898  (Kurzgefaßter  Handkommentar  zum  Alten  Testa- 
ment von  Marti). 

XII.  Tabellarische  Übersicht  des  Aufbaues  des 
Hohenliedes. 

1.  Teil  (1,  2  bis  5,  1). 

1.  Lied  (1,  2  bis  2,  7):  [i\  l^l\  -  [3^  g^g.^^  3] 

2.  Lied  (2,  8  bis  3,  5):   [^^  i^yill]  -  4,  4 

3.  Lied  (3,  6  bis  5,  1):  [v,  V~XIv]  —  [v,  V  -  (ö-S,  3)] 

2.  Teil   (5,  2  bis  8,  14). 

4.  Lied  (5,  2  bis  6,  10):  6,  6  —  [4-6,  6—4]  —  6,  6 

5.  Lied  (6,  11  bis  8,  4):  [(3^  3^3)  _  4^  4-VIl]  -  6,  6 

6.  Lied  (8,  5  bis  8,  14):  4,  4  —  [6—3,  3] 

Zeichenerklärung. 

Die  fettgedruckten  Ziffern  bedeuten,  daß  die  betreffende 
Strophe  aus  lauter  Zweizeilern  besteht. 

Die  nicht  fett  gedruckten  arabischen  Ziffern  bedeuten,  daß 
die  betreffende  Strophe  aus  lauter  Dreizeilern  besteht. 

Die  römischen  Ziffern  bedeuten,  daß  die  betreffende  Strophe 
aus  Zweizeilern  und  Dreizeilern  gemischt  ist. 

Ein  Strich  unter  einer  römischen  Ziffer  bedeutet,  daß  die 
Strophe  mit  eiuem  Dreizeiler  beginnt.  Beachtet  man  die 
Symmetriegesetze  (Proleg.  VIII,   11),   so  läßt  sich  mit  Hilfo 
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dieses  Zeichens  die  Form  der  aus  Zweizeilern  und  Dreizeilem 
gemischten  Strophen  immer  genau  und  leicht  bestimmen. 

Ein  Punkt  unter  einer  Ziffer  bedeutet,  daß  die  betreffende 
Strophe  aus  zwei  Halbstrophen,  die  beide  genau  gleiche  Zeilen- 
zahl haben,  zusammengesetzt  ist. 

Die  kleinen  Ziffern  über  den  Zahlen  zeigen  an,  welche 
Zeilen  der  Strophe  aus  drei  Stichen  bestehen. 

Der  Sinn  der  Klammern  ist  an  sich  klar;  sie  bezeichnen 
die  Strophengruppen. 
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Das  erste  Lied  (1,  1  Ms  2,  1)\ 
Die  erste  Begegnung  der  Liebenden  (dM  Keimen  der  Liebe). 

I.   Textkritik. 

1^  2\  Es  ist  hier  yielleicht  (so  Hitzig  und  Böttcher)  eine 
Form  von  npii^r  „tränken^  beabsichtigt,  also  "^z^^Z  zu  punk- 
tieren. Denn  so  wird  der  Parallelismus  mit  b  vollkommener, 
vfo  vom  Trinken  des  Weines  die  Rede  ist.  Auch  wäre  bei 
pu;:  „küssen^  die  Konstruktion  mit  ]73  sehr  aufTällig,  während 
sie  bei  „trinken"  und  „ tränken '^  ganz  natürlich  ist  (s.  z.  B. 
nachher  8,  2).  Scheint  es  da  nicht,  als  habe  der  Verfasser 
durch  dieses  p  uns  zeigen  wollen,  daß  r^pvr  „tränken"  zu 
lesen  sei  P  Das  deutsche  Sprachgefühl,  dem  ein  Tränken  mit 
Küssen  wohl  weniger  zusagt,  hat  hier  nichts  zu  bedeuten. 
Dem  Hebräer  ist  der  metaphorische  Oebrauch  des  Tränkens 
(mit  angenehmen  oder  unangenehmen  Erfahrungen  jeder  Art) 
ganz  geläufig  (Jb  10,  15.  Ps  36,  9;  60,  5  usw.).  Vgl.  noch 
unsere  Erläuterungen  zu  1,  2\  —  Nichtsdestoweniger  ist 
nebenher  ein  Anklang  an  px':  „küssen"  intendiert  wegen  des 
danebenstehenden  nip-n:::.  Dieser  Anklang  wird  vollständiger, 
wenn  man  "^ip/f:  als  ■'rp;«!:^.  ausspricht,  "'sp.p;!  konnte  nämlich 
in  der  lebenden  Sprache  (wenn  auch  nicht  bei  den  Massoreten) 
für  "^qpf  2  stehen.  Denn  das  hebräische  Patach  wurde  vielfach 
nach  Art  des  englischen  a  ähnlich  wie  Segol  ausgesprochen. 
Es  glich  hierin  dem  heutigen  arabischen  Fatha.    Im  babylo- 


1  Znm  1.  und  2.  Liede  vgl.  Bibl.  Zeitschrift  1906,  357  ff;   1908,  1  If. 
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nischen  Punktationssystem  gibt  es  deshalb  kein  besonderes 
Zeichen  für  Segol,  sondern  es  steht  dafür  im  allgemeinen 
Patach  (s.  Eahle,  Der  masoretische  Text  nach  der  Über- 
lieferung der  babylonischen  Juden  25).  Gerade  vor  einem 
Zischlaut  mochte  die  Aussprache  des  Patach  als  Segol  sehr 
beliebt  sein.  Wenigstens  verwandelt  sich  im  Syrischen  ä  vor 
Schin  (und  oft  vor  Semkat)  in  &  (Brockelmann,  Syrische 
Grammatik,  2.  Aufl.,  §  67).  Auch  im  Assyrischen  werden  kurze 
Vokale  unter  dem  Einfluß  von  g  oder  s  zuweilen  in  i  (=  e)  ver- 
wandelt (Ungnad,  Babylonisch-assyrische  Grammatik  §5bo). 
Hieronymus  transkribiert  ^p'^slf:  mit  jesphicu  (In  Is.  2,  6;  Migne, 
P.  lat.  XXIV  47),  ?:5rn  mit  esne  (In  Mich.  6,  8;  ebd.  XXV 
1211).  Überhaupt  steht  bei  ihm  ziemlich  oft  ^  für  ä  (Sieg- 
fried, Die  Aussprache  des  Hebräischen  bei  Hieronymus,  in 
ZatW  IV  75).  —  ''=1?.^;!  konnte  aber  in  der  lebenden  Sprache 
auch  stehen  für  "^.p.T^^  ,er  küsse  mich".  Denn  wenn  auch 
p^^  nach  der  Punktation  der  Metssoreten  stets  ein  a-Imperfekt 
hat,  so  kam  doch  im  lebendigen  Sprachgebrauch  auch  das 
u-Imperfekt  vor.  Wenigstens  hat  das  Wort  im  Aramäischen 
immer,  im  Syrischen  oft  ein  u-Imperfekt  (vgl.  die  Wörterbucher 
von  Levy  und  Payne  Smith).  Man  konnte  also  für  "•rp^**; 
auch  ''rp.ip':  sagen.  Für  letzteres  aber  sprach  man  vielfach  ■»rpTD*?, 
wie  die  Transkriptionen  bei  Hieronymus  beweisen:  jezbuleni 
für  -»rbar.  (In  Gen.  30,  20;  Migne,  P.  lat.  XXIII  983);  jethmau 
für  nnrn-;  (In  ler.  4,  9;  ebd.  XXIV  708);  jesag  für  a^'f-]  (In 
Am.  1,  2;  ebd.  XXV  993)  usw.  Überhaupt  schreiben  Hie- 
ronymus und  LXX  fast  immer  g  für  \  (Siegfried  a.  a.  O. 
77;  Montfaucon,  Quomodo  veteres  interpretes  hebraice  le- 
gerint, bei  Migne,  P.  gr.  XV  53),  für  *:  allerdings  auch  i.  — 
1,  3^  piin  verstößt  gegen  die  Grammatik,  weil  ^ruj  masc, 
ist.  Auch  der  Gedanke  befriedigt  wenig.  Denn  das  Öl 
duftet  ja,  ohne  verschüttet  zu  werden,  ganz  wie  andere  Riech- 
stoffe. P  übersetzt  oleum  myrrhae.  Sie  las  also  in  un- 
serem Worte  ein  ?3  vor  dem  i.  Das  führt  auf  p'^'^ry  welches 
„die  kostbarsten  Spezereien*^  aller  Art  bedeutet  (Est  2,  3 
9  12).     pnrn  ist  Apposition   zu  i^zx.  —  1,  i^.    -:N"'2n  wird 
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von  Symmachus  ohne  Zweifel  richtig  exhortatiy  gefaßt  und 
mit  Eba^(a*(ixio  übersetzt.  4^  ist  nämlich  parallel  mit  4*  und 
gleich  diesem  Vordersatz  zu  4***.  Wer  nicht  mit  mir  an- 
nehmen will  (vgl.  König,  Lehrgebäude  III,  §  173),  daß  das 
Perf.  unter  Umständen  exhortative  Bedeutung  annehmen  könne 
(wie  im  Arabischen),  muß  ^^2^,^21  lesen.  —  1,  5*.  Punktiere 
n73bt7.  Es  steht  parallel  zu  inp  in  5^.  Die  Salmäer  sind 
gleich  den  Cedarenern  ein  arabischer  Stamm.  Ein  Volk  dieses 
Namens  wird  von  Stephanus  Byzantinus  in  seinem  Lexikon 
CEftvtxcüv)  erwähnt:  üaXa'fjLiot,  e&vo;  'Apaßcov.  laXccjxa  0^  7;  efpr^vi]. 
^vofxoca&rjGav  oi  dr^h  to5  evarrovBoi  ^evsa&ai  toi?  NapaTocfoi?.  Bei 
demselben  Stephanus  begegnet  uns  weiter  ein  Stamm  der 
^aX!XY]vo(',  von  dem  es  heißt:  ia>.[ir^vor,  Iftvo;  vofjLaotxov,  o)?  TXaü- 
xoc  cpr^tjiv  4v  . . .  Äpa^ixT^;  ap/atoXo^w.  Auch  bei  Plinius  (Hist. 
nat.  1.  6,  c.  30)  kommen  ^Salmani  et  Masei  Arabes^  vor. 
Ptolemäus  kennt  in  seiner  Qeographie  drei  arabische  Städte 
namens  iaXaa  (5,  19  [18],  7;  6,  7,  29;  6,  7,  31).  Der  Tal- 
mud nennt  die  Salmäer  in  Verbindung  mit  den  Nabatäern: 
der  palästinensische  Talmud  Schebiit  6,  1  und  Eidduschin 
1,  9;  der  babylonische  Talmud  Baba  batra  56a.  Vgl.  Neu- 
bauer, La  geographie  du  Talmud  427  und  429  (vgl.  auch 
Levy,  Chald.  Wörterbuch  s.  v.  nNTsbu?).  In  den  Targumim 
wird  das  hebräische  '*:*p  konstant  mit  Salmäer  übersetzt.  Ygl. 
das  Targum  zu  Gn  15,  19;  Nm  24,  21  22  (Onkelos,  Pseudo- 
Jonathan, Targum  von  Jerusalem);  Sicht  1,  IG;  4,  11  17; 
5,  24;  1  Kg  15,  6;  27,  10;  30,  29;  1  Chr  2,  55  (edidit  La- 
gar  de).  In  der  Heiligen  Schrift  finden  manche,  abgesehen 
von  unserer  Stelle,  die  Salmäer  noch  8  Kg  4,  11  15,  indem 
sie  rtfibw  statt  nb'bp  punktieren.  Danach  hätten  die  dort  ge- 
nannten beiden  Beamten  nicht  Töchter  Salomons,  sondern 
Salmäerinnen  zu  Frauen  gehabt.  Die  Salmäer  werden  auch  auf 
einer  nabatäischen  Inschrift  (Corpus  Inscriptionum  Semiticarum 
II  197,  9)  neben  den  Nabatäern  genannt.  Schließlich  sei  noch 
bemerkt,  daß  in  mittelalterlichen  Itinerarien  uns  arabische 
Salmäer  begegnen,  und  daß  bis  heute  im  südlichen  Mesopo- 
tamien der  Stamm  der  Silman  lebt.    Vgl.  darüber  die  Note 
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ZU  Ptolemäus  5,  18  in  der  Ausgabe  von  Didot  (Paris  1883) 
1017.  Die  Cedarener  und  Salmäer  sind  allem  Anscheine  nach 
nordarabische  Völker,  die  in  der  Euphratgegend  hausten.  — 
Wir  stehen  jetzt  vor  dem  Satze:  ^Mein  bräunliches  Gesicht 
ist  trotz  dieser  Farbe  überaus  schon,  wie  die  Oberdecken  der 
Zelte  der  Cedarener  und  Salmäer.^  Ich  gestehe,  daß  ich  mich 
an  diesem  Satze  stoße.  Die  aus  schwarzen  Ziegenhaaren  grob 
zusammengeflochtene  Oberdecke  eines  Beduinenzeltes  scheint 
mir  als  Illustration  für  die  Reize  eines  Frauenantlitzes  nicht 
recht  geeignet.  Einem  schmutzigen  und  rauhen  Haargeflecht 
dürfte  das  liebliche  Gesicht  der  Braut  nur  wenig  geglichen 
haben.  Ich  glaube  deshalb,  daß  wir  hier  eine  jener  im  He- 
bräischen so  häufigen  und  von  den  Exegeten  so  oft  verkannten 
elliptischen  Ausdrucksweisen  vor  uns  haben,  in  denen  das 
nomen  regens,  weil  es  im  Eontext  hinreichend  impliziert  ist, 
unterdrückt  wird  und  der  Yon  ihm  abhängige  Genetiy  allein 
steht.  Ich  übersetze  also:  „Ich  bin  braun,  aber  schön,  wie 
eine  (Jungfrau,  Bewohnerin)  der  Zelte  Cedars,  wie  eine  (Be- 
wohnerin) der  Hütten  Salmas.*^  Yielleicht  waren  die  Frauen 
der  Cedarener  und  Salmäer  durch  ihre  Schönheit  berühmt. 
Haben  etwa  deshalb  die  Beamten  Salomons  (8  Eg  4,  11  15), 
von  denen  oben  die  Sede  war,  Salmäerinnen  geehelicht P 
Über  solche  Ellipsen  vgl.  Gesenius-Eautzsch,  Grammatik 
§  118r,  §  141  cd.  —  ni^'^n'^  steht  hier  per  synecdochen  für 
Zelt  und  ist  Permutativ  zu  D'^bne«  im  parallelen  Stichus;  auch 
Hab  3,  7  stehen  d'^bn»  und  my^'n'^  zueinander  parallel.  — 
1,  7^  Lies  n*:?t:D  (Symmachus,  P,  V)  „ut  quae  vagatur*  statt 
n'^uyD  (Metathesis  von  X2  und  y).  Auch  Aquila  las  wohl  rryu. 
Denn  die  versio  syro-hexaplaris  gilt  als  Lesart  des  Aquila 
Mnp'^nu:  dimissa,  eiecta.  n?u  (s.  £z  13,  10)  ist  Nebenform  für 
das  gewöhnliche  nyn.  —  1,  9'.  Punktiere  ^»^ppb  oder  "nbob 
(als  Dual  oder  mit  doppelter  Bezeichnung  des  Plural,  Ge- 
senius-Eautzsch §  87  s).  Auch  y  (equitatui  meo)  faßt 
yielleicht  das  Wort  als  Plural,  aber  "*  als  Pronominalsuffix. 
Zum  stat.  constr.  vor  der  Präposition  s.  Gesenius-Eautzsch 
§  130a. 
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II.   Erläuterungen. 

1^  1.  Die  Verdoppelung  der  Begriffe  n-»^  hat  superlati- 
Tische  Bedeutung:  das  vorzüglichste  Lied.  Mit  den  Worten 
des  Textes  kann  man  den  Sinn  verbinden:  „Das  schönste  unter 
jenen  Liedern,  die  Salomon  gedichtet  hat^  oder:  „Das  schönste 
unter  allen  Liedern,  die  es  überhaupt  gibt;  Salomon  ist  sein 
Verfasser.^  Die  zweite  Deutung  ist  vorzuziehen.  Unser  Lied 
wird  schön  genannt  nicht  bloß  im  Vergleich  mit  den  andern 
weniger  wertvollen  Leistungen  Salomons,  sondern  es  ist  ab- 
solut schön  und  absolut  das  erste  der  Lieder.  Wir  setzen 
deshalb  in  unserer  Übersetzung  ein  Komma  hinter  ^das  Hohe- 
lied^. Unsere  Deutung  entspricht  auch  besser  dem  Wortlaut. 
Denn  d'»n"'i2:n  ist  enger  mit  -)itt5  verbunden  als  mit  nTabiob, 
nicht  umgekehrt,  wie  die  erste  Deutung  will.  — -  1,  2\  „Er 
lasse  mich  trinken  an  den  Küssen  seines  Mundes."  Man  braucht 
die  Worte  nicht  realistisch  zu  fassen.  Der  Ausdruck  kann 
Metapher  sein  für  die  Bitte  um  innere  Herzensliebe  und  ver- 
trauten Umgang,  wie  ja  auch  wir  oft  metaphorisch  von  einem 
Friedenskuß  reden.  Mit  Rücksicht  auf  den  Ideengehalt  der 
ganzen  Schrift,  der  nirgends  in  das  Realistische  hinabsteigt, 
glaube  ich,  daß  der  Dichter  in  der  Tat  eine  Metapher  be- 
absichtigt, die  durch  den  bildlichen  Ausdruck  „er  lasse  mich 
trinken"  besonders  nahe  gelegt  ist.  Übrigens  ist  die  Sache 
von  keiner  besondern  Bedeutung.  Wem  es  besser  zusagt,  der 
mag  die  Stelle  realistisch  fassen.  Er  mag  auch  die  massore- 
tische  Pnnktation  „er  küsse  mich"  beibehalten.  Jedenfalls 
kann  man  nicht  zu  Gunsten  unserer  Auffassung  geltend  ma- 
chen, daß  die  realistische  Fassung  irgendwie  anstößig  wäre.  — 
Die  dritte  Person  vertritt  die  zweite,  wie  oft  im  Hebräischen. 
So  auch  gleich  nachher  V.  4^  V.  12—14.  —  1,  2^  r^  „Wein" 
steht  hier  für  sinnliche  Genüsse  aller  Art.  —  1,  3\  „An 
Duft  sind  deine  Salböle  lieblich '^:  „deine  Salböle'^,  d.  i.  das 
Salböl,  welches  du  selbst  bist;  kaum  die  Salböle,  mit  denen 
du  dich  eingerieben  hast.  Also:  der  Geliebte  ist  ein  lieblich 
duftendes  Salböl,  d.  h.  er  ist  für  die  Geliebte  eine  Quelle  des 
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Oenusses  und  des  Qlückes.  Bei  unserer  Deutung  von  3*  ge- 
winnt der  Parallelismus  und  die  Verbindung  mit  3^.  Auch 
1,  12 — 13  wird  der  Geliebte  metaphorisch  ein  Arom  genannt. 
Daß  dort  nicht  die  Salben  gemeint  sind,  mit  denen  der  Bräuti- 
gam sich  eingerieben  hat,  zeigt  die  Responsion  der  beiden 
Yerse  mit  1,  14.  Denn  hier  wird  der  Geliebte  bildlich  als 
Traube  bezeichnet,  wie  vor^iin  als  Arom.  Sicher  ist  1,  14 
keine  Traube  gemeint,  die  der  Bräutigam  bei  sich  trägt.  — 
1,  3\  „Ein  Salböl,  ein  Edelarom  ist  dein  Name^,  d.  b.  die 
bloße  Erinnerung  an  dich  bereitet  mir  schon  die  höchste  Glück- 
seligkeit. —  1^  4^»  „Es  führe  mich  der  König  in  seine 
(inneren)  Gemächer^,  d.  h.  er  schenke  mir  seine  vertrauliche 
Liebe  (also  Metapher).  —  1,  4^^  »Wir**,  d.  h.  „ich  und  du* 
(wie  4*),  nicht  „ich  und  meine  Freundinnen^.  Die  Braut 
will  allein  sein  mit  dem  Geliebten  (2,  7).  Zum  Gedanken 
vergleiche  unsere  Analyse.  —  Zu  1,  6*^*  vgl.  die  Textkritik.  — 
1,  6^  ?it;d  hier  hat  mit  P)t;l'  „spähen  (Jb  20,  9;  28,  7) 
nichts  zu  tun.  Es  ist  vielmehr  Nebenform  zu  ^i^  „schwär- 
zen^ (Gn  41,  6  23  27.  4  Kg  19,  26.  Dt  28,  22  usw.).  So 
schon  Hieronymus:  decoloravit.  —  1,  6®.  „Mein  Weinberg*, 
d.  i.  der  Weinberg,  der  ich  selbst  bin;  also:  ich  habe  mich 
(meinen  Teint)  nicht  geschützt,  nicht  schützen  können.  Auch 
8,  12  vergleicht  die  Braut  sich  mit  einem  Weinberg.  — 
ly  7.  ns^K  ist  ein  auffälliger  Aramäismus  für  Tit'^»  «wo?* 
Vielleicht  ist  letzteres  herzustellen.  —  1,  8\  ^b  ist  dat.  ethi- 
cus,  den  die  deutsche  Sprache  nicht  ausdrückt.  —  „Wenn 
du^s  nicht  weißt*,  d.  h.  wenn  du  mich  treffen  willst,  aber  nicht 
weißt,  wo  ich  bin.  In  diesem  Falle  braucht  die  Braut  nicht 
viel  umherzufragen.  Sie  möge  sich  nur  in  die  Nähe  der  Schaf- 
hirten, zu  denen  ja  auch  der  Bräutigam  gehört,  begeben.  Da 
wird  sie  ihn  bald  gefunden  haben.  Er  wird  nämlich  ihre  An- 
kunft sofort  bemerken ;  denkt  er  doch  immer  an  sie  und  späht 
immer  nach  ihr  aus.  Gleich  wird  er  zu  ihr  fliegen.  — 
1,9'.  ■'33-1  ist  Amplifikativplural:  „Prachtwagen*.  Die  Ge- 
liebte gleicht  Pharaos  Edelgespann.  Tertium  comparationis 
ist  der  schöne  Kopf-  und  Halsschmuck,  wie  V.  10  erklärt.  — 
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1,  12.  30^  „Polster  zum  Sitzen  oder  Liegen  bei  Tisch''  von 
non  „zu  Tische  sitzen";  vgl.  1  £g  16,  11.  Die  Ausdrücke 
sind  im  Neubebräischen  viel  gebraucht.  —  „Solang  der  König 
auf  seinem  Polster  (bei  mir  sitzt),  gibt  meine  Narde  ihren 
Duft^',  d.  h.  dann  fehlt  mir  nie  meine  Narde  oder  der  Narden- 
duft.  Der  König  (Bräutigam)  selbst  ist  die  einzige  Narde,  das 
einzige  Arom,  welches  ich  mir  wünsche.  Die  Braut  nennt 
den  Bräutigam,  nicht  sich  selbst  eine  Narde,  wie  Y.  18—14 
deutlich  zeigen.  —  1,  13^  dient  nur  zur  materiellen  YeryoU- 
ständigung  des  Bildes.  Wir  brauchen  uns  den  Bräutigam  nicht 
als  an  der  Brust  der  Braut  ruhend  zu  denken.  Tertium  com- 
parationis  ist  nur  der  angenehme  Duft  oder  der  reiche  Genuß, 
nicht  der  Ort.  —  1,  14.  ncs  ist  hier  auf  keinen  Fall  die 
Cyperblume  (Lawsonia  alba;  s.  Leunis,  Botanik  §  460,  5). 
Diese  kommt  überhaupt  im  Alten  Testament  nie  vor,  dafür 
aber  um  so  öfter  in  unsern  Kommentaren.  Die  Cypertraube, 
Yon  der  hier  die  Braut  spricht,  ist  o£Penbar  eine  edle  Wein- 
traubensorte.  Sie  wächst  ja  im  Weinberg.  Nachdem  die 
Braut  ihren  Geliebten  in  Y.  12 — 13  mit  einem  Arom  Ter- 
glichen  hat,  erwarten  wir,  daß  sie  ihn  auch  mit  einem  edeln 
Wein  vergleichen  werde.  Beide  Yergleiche  hat  sie  ja  auch 
Y.  2—3  miteinander  verbunden.  Diese  Erwartung  wird  durch 
Y.  14  erfüllt,  wo  von  einer  Traube  die  Rede  ist  und  von  dem 
Weinberge,  in  dem  sie  wächst.  —  Die  Oase  Engaddi,  die 
hier  genannt  wird,  liegt  am  Toten  Meere  in  der  Mitte  des 
Westrandes.  —  1,  15K  „Deine  Augen  sind  Tauben.*  Hier 
ist  nicht  zu  Tauben  ein  nomen  regens  zu  ergänzen,  etwa: 
deine  Augen  sind  Taubenaugen.  Denn  die  Augen  der  Braut 
werden  mit  einer  Taube,  nicht  mit  den  Augen  der  Taube  ver- 
glichen, wie  man  5,  12  sehen  kann.  Tertium  comparationis 
ist  die  lebendige  Beweglichkeit  der  Augen  und  der  Tauben, 
dann  auch  eine  gewisse  Scheuheit.  Mit  keuscher  Scheu  wendet 
sich  das  jungfräulich  reine  Auge  der  Braut  blitzschnell  ab 
von  jedem  Schatten  der  Gemeinheit,  die  in  ihren  Bereich  zu 
kommen  droht.  —  1,  11  \  ü^oTn  (Kere)  oder  mit  härterer 
Aussprache  d^o-m  (Ketib)   „Getäfel";   so  LXX  (^atvwfjLaToi) 
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und  V  (laquearia).  t3'm  von  am  „laufen**  ist  im  Neu- 
hebräischen  der  durchlaufende  „Balken**;  alsoc^^o'^nn  „Balken- 
werk, Bretterwerk **.  —  ninn  (nur  hier)  ist  die  aramäisclie 
Form  far  ^oinü.  Daraus  folgt  nicht  notwendig,  daß  im  He- 
bräischen TOi'itä  und  ninn  der  ganz  gleiche  Baum  sind.  In  der 
Tat  übersetzt  der  hl.  Hieronymus  TOi'-in  konstant  mit  Tanne, 
was  überall  gut,  an  yielen  Stellen  weit  besser  paßt  als  Zypresse. 
Dagegen  ni'-in  hier  gibt  er  wieder  mit  Cupressus.  Man  tut 
am  besten,  dem  hl.  Hieronymus  zu  folgen.  Alles  spricht  da- 
für, daß  er  über  die  Bedeutung  dieser  Worte  wohl  unterrichtet 
war.  —  2,  1.  nbsan  ist  ein  Zwiebelgewächs  (bsn  Zwiebel). 
Manche  denken  unter  Berufung  auf  das  syrische  Nn''bs7:n 
an  die  Herbstzeitlose  (Colchicum  autumnale;  s.  Leunis 
§  721,  1).  Ponck  (ZkTh  XXIH  694)  macht  dagegen  gel- 
tend, daß  diese  Pflanze  in  der  palästinensischen  Flora  nicht 
vorkomme.  Wir  übersetzen  deshalb  mit  Krokus  (s.  Leunis 
§  716,  2);  dabei  ist  nicht  an  die  als  Färbemittel  ge- 
brauchte Pflanze  Crocus  sativus  zu  denken,  die  in  Palästina 
nicht  vorkommt  (vgl.  4,  14*).  Die  Erokusarten,  welche  in 
Palästina  und  speziell  in  der  Saronsebene  ganz  häufig  sind, 
konnten  mit  den  Zeitlosen  leicht  unter  dem  gleichen  Namen 
zusammengefaßt  werden.  Andere  denken  an  narcissus  tazetta 
(s.  Leunis  §  714,  6).  —  Saron  ist  die  Eüstenebene  am  Mittel- 
ländischen Meere  von  Joppe  (Jafa)  nordwärts  bis  zum  Ear- 
mel.  —  n3U?i^  ist  die  weiße  Lilie  (Lilium  candidum;  s.  Leunis 
§  718,  3).  Man  hat  dieser  Blume  entschieden  unrecht  getan, 
indem  man  sie  gegen  die  gesamte  Überlieferung  neuerdings 
in  eine  rote  Lilie  oder  in  ein  rotes  Windröschen  (Anemone 
coronaria;  s.  Leunis  §  590,  4)  zu  verwandeln  suchte.  Jedenfalls 
ist  Ct  5,  13  keine  rote  Blume  gemeint  (gegen  Gesenius-Buhl). 
Das  tertium  comparationis  ist  dort  der  liebliche  Duft,  nicht 
die  Farbe.  Warum  sollte  auch  der  Lippenbart  des  Oeliebten 
rot  gewesen  sein  wie  Anemone  coronaria?  Vgl.  Fonck, 
Streifzüge  durch  die  biblische  Flora  (1900)  53—76,  wo  na- 
mentlich die  oft  wiederholte  Behauptung,  daß  lilium  candidum 
in  Palästina  nicht  wachse,  als  unrichtig  erwiesen  wird.    Ygl. 
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auch,  was  ebenda  (77—83)  yon  der  Tanne  und  ihrem  sehr 
mit  Unrecht  geleugneten  Vorkommen  in  Palästina  gesagt  ist. 
—  Tertium  comparationis  ist  hier  in  2,  1  die  bescheidene  und 
Yorborgene  Schönheit.  —  2,  3\  nin  ist  nach  dem  Zusammen- 
hange eine  Blume.  Es  bedeutet  also  nicht  Dornen,  sondern 
Distel  (Cirsium  syriacum;  s.  Leunis  §  695,  55,  der  aber 
diese  Spezies  nicht  erwähnt.  Bei  Engler-PrantI  (Die 
natürlichen  Pflanzenfamilien)  heifit  unsere  Distel  Notobasis 
syriaca.  Vgl.  Hont  heim.  Das  Buch  Job  (1904)  232  (zu 
Jb  31,  40).  Die  Braut  gleicht  der  Lilie,  die  andern  Jung- 
frauen den  Disteln.  So  gleicht  (in  Y.  3)  der  Bräutigam  dem 
edeln  Fruchtbaum,  die  andern  Jünglinge  den  fruchtleeren, 
wilden  Waldbäumen.  Die  Jungfrauen  werden  mit  Blumen, 
die  Jünglinge  mit  Bäumen  verglichen.  Etwas  Ähnliches  be- 
merken wir  auch  1,  17  und  2,  1.  —  2,  3,  niDn  „Apfelbaum" 
(von  ns3  „hauchen"  wegen  seiner  aromatischen  Frucht)  steht 
wohl  hier  für  Fruchtbaum  überhaupt:  species  pro  genere. 
Denn  ein  Apfelbaum  ist  vielleicht  nicht  edel  und  majestätisch 
genug.  Auch  mit  den  dTticn  in  2,  5*  sind  kaum  aussohliefi- 
lich  Äpfel  und  deren  Saft  (der  Apfelwein),  sondern  überhaupt 
Früchte  und  Fruchtsaft  gemeint.  Der  Vergleich  mit  einem 
Fruchtbaum  (2,  3^)  ist  der  Braut  dadurch  nahegelegt,  daß  sie 
tatsächlich  unter  einem  solchen  sitzt  (8,  5).  Auch  das  meta- 
phorisch auf  den  neben  der  Braut  sitzenden  und  als  Frucht- 
baum vorgestellten  Geliebten  zielende  „in  seinem  Schatten  sitze 
ich"  (8^)  enthält  eine  Anspielung  auf  den  wirklichen  Frucht- 
baum, unter  dem  sie  sitzen.  —  2,  4\  „Er  führt  mich  zum 
Weinhause",  d.  h.  er  macht  mich  glücklich,  indem  er  mir  die 
Liebe  seines  Herzens  schenkt,  wie  4^  erklärt.  Vgl.  auch 
1,  4^  —  2,  4^  „Seine  Fahne  vor  mir  ist  Liebe."  Er  geht 
mir  gleichsam  mit  dem  Panier  der  Liebe  voraus;  mich  lädt 
er  ein,  ihm  zu  folgen  und  mit  ihm  in  den  innigsten  Liebes- 
verkehr mich  zu  versenken.  Welch  überwältigendes  Glück! 
^  2^  6\  „Seine  Linke  ist  unter  meinem  Haupte",  d.  h.  er 
legt  die  Linke  um  ihren  Hals.  Der  Geliebte  umarmt  die  Braut 
(vgl.  8,  5,  wo  die  Braut  sich  auf  den  Geliebten  stützt).  Beide 
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sitzen  zwar  auf  dem  grünen  Rasen.  Aber  seit  Y.  4  werden 
sie  in  metaphorischer  Rede  als  gehend  oder  stehend  Yorgestellt. 
Sie  sind  zu  den  Gemächern  der  Wonne  {y^r»  n-^n)  gegangen, 
und  dort  findet  die  Umarmung  statt.  Wir  müssen  deshalb 
diese  Umarmung  in  den  Gemächern  der  Wonne  metaphorisch 
fassen,  da  ja  der  ganze  Aufenthalt  daselbst  Metapher  ist.  Auf 
dem  Rasen  sitzend,  schenken  sie  sich  gegenseitig  das  vollste 
Vertrauen,  die  ganze  keusche  Liebe,  deren  ihre  jungfräulichen 
Herzen  fähig  sind.  —  2^  7.  Natürlich  will  die  Braut  diese 
glückselige  Stunde  möglichst  verlängert  wissen.  Dieser  Wunsch 
findet  Ausdruck  in  der  Form  einer  Apostrophe,  welche  an 
die  Töchter  Jerusalems  gerichtet  ist.  Diese  werden  beschwo- 
ren, nicht  durch  unberufenes  Dazwischentreten  die  Liebenden 
in  dem  Austausch  ihrer  Seelen  zu  stören.  Sie  beschwört  die* 
selben  bei  den  Gazellen  und  Rehen  der  Flur,  d.  h.  bei  jener 
zarten  Rücksicht,  die  man  liebenden  Herzen  schuldig  ist.  Die 
Gazellen  und  Hindinnen  sind  wegen  ihrer  Neigung  zur  Ein- 
samkeit und  wegen  der  Scheu,  mit  der  sie  jeder  fremden  An- 
näherung blitzschnell  sich  entziehen,  ein  Bild  für  Liebende, 
speziell  für  die  Braut.  Vgl.  2,  9  17;  3,  5;  8,  14.  —  2,  7^. 
„Beunruhigt  nicht,  störet  nicht  die  Liebenden,  bis  es  ihnen 
gefällt.*  —  -^'»37n  heißt  hier  nicht  „aus  dem  Schlafe  wecken*, 
sondern  „beunruhigen,  stören*.  Denn  im  Texte  schläft  nie- 
mand, am  allerwenigsten  die  Braut;  sie  spricht  ja.  —  rt^r^^ 
„die  Liebenden*;  abstraotum  pro  concreto. 

in.   Analyse. 

Man  vergegenwärtige  sich  zunächst  Proleg.  VII,  2.  Da- 
nach zerfällt  unser  Lied  in  zwei  Teile:  1.  Die  Vorberei- 
tung zur  Liebesunterhaltung:  Die  Braut  bittet  den 
Bräutigam  um  seine  Liebe  (1,  2— 8;  ein  Dreistropher).  2.  Die 
Liebesunterhaltung  selbst:  die  Bitte  der  Braut  wird 
erhört;  man  setzt  sich  und  versenkt  sich  in  ein  wonne volles 
Liebesgespräch  (1,  9  bis  2,  7;  ein  Fünfstropher). 

Der  Dreistropher  zeigt  folgende  Gliederungen: 
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A.  1.  Strophenpaar  (1,  2—6;  die  Braut  spricht):  Schenke 
mir  dein  Herz!  —  L  Vorstrophe  (1,  2—4):  Das  Lob  des  Bräuti- 
gams durch  die  Braut.  Mache  mich  glücklich  durch  deine 
Liebe;  denn  in  dich  habe  ich  mein  Glück  gesetzt,  das  ver- 
dienst du  auch  (1,  2 — 3).  Ja,  wir  wollen  beide  in  Liebe  uns 
berauschen  ob  deiner  nie  genug  zu  rühmenden  Schönheit. 
D.h.  wir  wollen  uns  zusammen  freuen:  ich,  indem  ich  deine 
Liebe  empfange;  du,  indem  du  sie  mir  schenkst  (1,  4).  — 
1.  Gegenstrophe  (1,  5—6):  Bescheidenes  Selbstlob  der  Braut; 
sie  wendet  sich  dabei  schüchtern  etwas  vom  Bräutigam  weg 
und  apostrophiert  die  Töchter  Jerusalems.  —  Etwas  gebräunt 
zwar  bin  ich,  aber  deshalb  nicht  weniger  der  Liebe  würdig 
(2,  5).  Vielmehr  ist  diese  Farbe  eine  Empfehlung  für  mich: 
sie  ist  ein  Beweis  der  strengen  Zucht,  in  der  ich  gehalten 
wurde,  ein  Zeichen  meiner  vollkommensten  Jungfräulichkeit 
(1,  6). 

B.  1.  Zwischenstrophe  (1,  7 — 8;  Wechselgespräch  zwi- 
schen Braut  und  Bräutigam).  Bitte  der  Braut :  Laß  stets  von 
mir  dich  finden  (1,  7)!  Antwort:  Ziehe  dich  nur  nicht  zurück 
von  mir,  halte  dich  bloß  in  meiner  Kähe,  dann  sollst  du  stets 
gleich  meines  Besuches  gewürdigt  werden  (1,  8)!  —  Er  ist 
hier  als  Schäfer,  sie  als  Ziegenhirtin  gedacht.  So  nimmt  die 
Frage:  „Wo  und  wann  kann  ich  dich  treffen?^  ganz  von  selbst 
die  Form  an:  „Wo  hältst  du  mit  deinen  Schafen  die  Mittags- 
ruhe?^ Dort  kann  sie  ihn  treffen;  dann  hat  er  auch  Muße, 
sich  ihr  zu  schenken. 

Mit  kurzen  Worten.  —  Schenke  mir  dein  Herz 
(1.  Paar):  Liebe  mich  (1.  Vorstrophe),  und  verachte  mich 
nicht  (1.  Gegenstrophe)!  Laß  von  mir  stets  dich  finden 
(1.  Zwischenstrophe)!  —  In  dem  Strophenpaar  spricht  die 
Braut  allein,  und  zwar  in  der  Vorstrophe  zum  Bräutigam,  in 
der  Gegenstrophe  zu  den  Töchtern  Jerusalems.  In  der 
Zwischenstrophe  reden  beide  im  Wechselgespräch. 
Der  Fünfstropher  zeigt  folgende  Gliederungen: 
A.  2.  Strophenpaar  (1,  9 — 14):  Die  Herzen  beginnen 
langsam  sich  zu  vereinigen  (ein  Zwiegespräch  in  langen  Drei- 
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zeilern).  —  2.  Vordrophe  (1,  9 — 11):  Wie  schön  bist  da,  meine 
Braut!  Wiesehr  liebe  ich  dich!  2,  Gegen$trophe  (1,  12—14): 
Wie  schön  ist  er,  mein  König,  mein  Geliebter!  Wiesehr  liebe 
ich  ihn!  —  Die  Braut  in  ihrer  tiefsten  Demut  wagt  es  bei 
Beginn  der  Unterhaltung  nicht,  den  Bräutigam  ^du*^  zu  nennen. 
Sie  spricht  Ton  ihm  in  aller  Ehrfurcht  nur  in  der  dritten 
Person. 

B.  2.  Zwischenstrophe  (1,  15  bis  2,  3^):  In  schnell 
wechselnden  Zwiegesprächen  (zu  je  einer  Zeile)  erreicht  die 
Einheit  der  Oedanken  und  Gefühle  rasch  den  Höhepunkt. — 
9 Schön  bist  du,  meine  Freundin,  und  schön  deiner  Augen 
Spiel i*^  »Und  schön  bist  du,  mein  Geliebter,  lieblich  ruhest 
du  hier  auf  herrlichem  Polster*^  (1,  15—16).  ,^Ja,  wir  wohnen 
hier  in  einem  Palaste,  den  uns,  als  Königen,  Zedern  und  Zy- 
pressen bauen.''  «Nur  du  bist  der  König,  dem  dieser  Palast 
gehört,  ich  bin  bloß  ein  bescheidenes  Blümlein,  eine  unschein- 
bare Lilie^  (1,  17  bis  2,  1).  ^Fürwahr,  eine  Lilie  bist  du, 
außer  dir  gibt  es  nur  Disteln.'^  «Und  du  bist  ein  edler  Frucht- 
baum, außer  dir  gibt  es  nur  Wildlinge''  (2,  2 — 3).  —  Man 
sieht,  daß  die  Braut  jedesmal  den  Satz  des  Bräutigams  durch 
eine  parallele  Sentenz  ergänzt  und  zum  Abschluß  bringt.  Man 
bemerkt  auch,  wie  der  Bräutigam  immer  die  letzten  Worte  der 
Braut  zum  Ausgangspunkt  für  seinen  folgenden  Spruch  wählt: 
Die  Braut  lobt  das  grüne  Naturpolster  (1,  16^),  der  Bräuti- 
gam darauf  den  stolzen  Naturpalast  (1,  17);  die  Braut  nennt 
sich  bescheiden  eine  Lilie  (2,  P),  der  Bräutigam  darauf  be- 
stätigt es  ihr,  indem  er  die  demütige  Selbstbezeichnung  zum 
höchsten  Ruhmestitel  umdeutet  (2,  2).  Zu  alledem  kommt 
noch  die  Figur  der  Inklusion,  indem  der  erste  und  letzte  Zwei- 
zeiler der  Zwischenstrophe  inhaltsverwandt  sind:  Schön  bist 
du,  meine  Freundin  (Stichwort:  '^rr:?^  1,  15  und  2,  2)!  schön 
bist  du,  mein  Geliebter  (Stichwort:  ->ni-T  1,  16  und  2,  3)! 

C.  3.  Strophenpaar  (2,  3«— 7):  Die  Braut  gibt  der 
Größe  ihres  Glückes  den  lebhaftesten  Ausdruck,  sie  yerkündet 
es  der  ganzen  Welt.  —  3.  Vorairophe  (2,  3«— 5):  Welch 
selige  Stunde  1   Welches  Übermaß  der  Liebe !   Ich  zerschmelze 
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in  Wonne!  —  3.  Qegmstrophe  (2,  6 — 7):  In  yertrauliobster 
Weise  läßt  sich  mein  Geliebter  zu  mir  herab!  0  möge  kein 
Unberufener  mir  diese  kostbare  Stunde  Terkürzen!  —  Jede 
der  beiden  Strophen  klingt  aus  in  eine  Apostrophe,  in  eine 
Bitte:  Stärket  mich  (2,  5).    Störet  nicht  (2,  7). 

Also  zerfällt  der  erste,  vorbereitende  Teil  (1,  2—8)  in  drei 
Vierzeiler:  „Liebe  mich  (1, 2 — 4).  Verachte  mich  nicht  (1,5—6). 
Laß  dich  finden  von  mir'  (1,  7 — 8);  und  der  zweite,  aus- 
fuhrende Teil  (1,  9  bis  2,  7)  in  drei  Sechszeiler :  die  Vereini- 
gung der  Herzen  beginnt  langsam  (1,  9—14);  sie  erreicht 
dann  schnell  ihren  Höhepunkt  (1,  15  bis  2,  3^);  die  Braut 
zerschmilzt  in  Wonnen  (2,  8^—7). 

IV.    Schlufibemerkungen. 

1.  Die  beiden  Zwischenstrophen  sind  charakterisiert  als 
Wechselgespräche.  Das  gleiche  ist  der  Fall  bei  allen  Zwischen- 
strophen des  Hohenliedes  (mit  Ausnahme  von  zweien).  Da- 
gegen sind  die  paarigen  Strophen  keine  Zwischengespräche. 
Auch  das  gilt  von  allen  paarigen  Strophen  des  Hohenliedes 
(mit  Ausnähme  von  zweien).     Vgl.  Proleg.  VIII,  7. 

2.  Die  1.  Vorstrophe  besteht  aus  zwei  Zweizeilern  mit  je 
fünf  Stichen,  die  beide  mit  dem  gleichen  Satze  schließen: 
„Du  verdienst  der  Jungfrauen  Liebe.''  In  beiden  Zweizeilern 
wiederholt  sich  der  Gedanke :  „Deine  Liebe  ist  süßer  als  Wein 
(Sinnengenuß)^  1,  2^  und  1,  4^.  Im  Vorbeigehen  sei  noch 
der  Alliteration  pir  und  yz^^  in  1,  8^  gedacht.  —  In  den 
beiden  Zweizeilern  der  1.  Oegenstrophe  wiederholt  sich  das 
Stichwort  „gebräunt^  (1,  5*;  1,  6*).  —  Man  sieht  auch,  daß 
das  erste  Paar  mit  einem  Tristichon  abschließt  und  dann  die 
Zwischenstrophe  wieder  mit  einem  Tristichon  anhebt. 

8.  In  1,  2*  und  2,  4  gibt  die  Übersetzung  teilweise  statt 
des  Bildes  dessen  Sinn.  Unsere  Übertragung  will  vor  allem 
verständlich  sein.  Man  fibersetzt  ja,  um  verstanden  zu  werden. 
Manche  Bilder  sind  uns  und  dem  deutschen  Sprachgefühl 
weniger  geläufig  und  zusagend  als  dem  hebräischen  Sprach- 
gefühl der  ersten  Leser  der  Schrift.    Wir  müssen  also  diese 
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Figuren  yerdeutlichen,  um  jeden  Anstoß  zu  beseitigen.  Natür- 
lich darf  dabei  nicht  die  Treue  der  Übersetzung  leiden.  Die 
Gedanken,  welche  wir  verständlich  und  ohne  Anstoß  aus- 
drücken, müssen  eben  die  Gedanken  des  Originals  sein.  Darin 
besteht  die  Treue  der  Übertragung,  nicht  in  der  sklavischen 
Nachahmung  der  äußeren  Form. 

Das  zweite  Lied  (2,  8  bis  3,  5). 

Das  weehselseiti^  Siehanfsnchen  der  Liebenden  (das  Waehstam  der  Liebe). 

I.  Textkritik. 

2,  13®.  "^Db  hinter  "«Tiip  ist  mundartliche  Nebenform  für 
das  gewöhnliche  ?]b.  Sie  findet  sich  auch  4  Kg  4,  2.  An 
beiden  Stellen  hat  das  Eere   ohne  Not  sie  durch  "^b  ersetzt. 

IL  Erläuterungen. 

2,  8.  Der  Bräutigam  eilt  muntern  Schrittes  über  die  An- 
höhe, welche  das  Haus  der  Braut  von  dem  nahen  Städtchen 
trennt,  in  dem  er  wohnt.  Er  steigt  dann  den  Hügel  hinab, 
durchquert  das  Tal,  setzt  über  den  Bach,  geht  durch  das 
Nußgärtchen  der  Braut,  steigt  auf  der  andern  Talseite  wieder 
den  Abhang  hinan  und  schreitet  endlich  mit  jugendlicher 
Festigkeit  über  den  Hof  vor  dem  Hause,  daß  auf  dem  steinigen 
Boden  seine  Schritte  laut  widerhallen.  Die  Braut  sieht  ihn 
heraneilen.  Er  scheint  ihr  zu  fliegen.  Der  Hügel  und  das 
Tal  kommen  ihr  vor  wie  eine  ganze  Gebirgswelt,  über  deren 
Höhen  und  Schluchten  der  Geliebte  munter  hinweghüpft.  In 
ihrer  Begeisterung  sieht  die  Braut  eben  alles  in  einem  höheren 
Liebte.  —  bip  ist  Interjektion:  „horch!**  Es  geht  auf  den 
Hall  der  Tritte.  Zuerst  natürlich  sieht  die  Braut  den  Geliebten, 
schließlich  hört  sie  auch  seine  Schritte  auf  dem  Hofe.  Aber 
Sehen  und  Hören  verschmilzt  in  ihrer  freudigen  Erregung 
zu  einer  Einheit.  Es  kommt  ihr  vor,  als  habe  sie  schon  drüben 
auf  der  Anhöhe  ihn  gehört.  Daß  der  Geliebte  bei  seinem 
Nahen  häufig  laut  aufgejauchzt  und  so  schon  aus  größerer 
Ferne   auf   die   Gehörnerven    der   Braut  gewirkt   habe,    wie 
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einige  Erklärer  glauben,  brauchen  wir  nicht  anzunehmen.  — 
2,  9^^.  nn«  ^vor  —  draußen**,  nicht  „hinter  —  drinnen*'.  — 
773  , durch  —  hinein**,  nicht  „durch  —  hinaus";  auch  5,  4  ist 
p  so  gebraucht.  —  „Unser  Haus**  ist  natürlich  das  Haus, 
in  dem  ich,  die  Mutter  und  Brüder  wohnen ;  nicht  das  Haus, 
in  dem  ich  mit  einigen  Damen  weile  (gegen  Oettli) ;  anderswo 
heißt  es  „Haus  meiner  Mutter**  (3,  4;  8,  2).  Die  Braut  be- 
findet sich  in  einem  Zimmer  zu  ebener  Erde  mit  niedrig 
stehendem  Fenster.  Vgl.  unsere  Analyse.  Siegfried  ist  un- 
vorsichtig genug,  anzunehmen,  das  Fenster  des  Zimmers  der 
Braut  habe  sehr  hoch  gelegen.  Nun  kann  der  kurze  „Salo- 
mon'*  nicht  mehr  hineinsehen.  Die  Lösung  des  Rätsels  findet 
Siegfried  in  2,  8.  „Salomon**  hatte  flinke  Beine.  Er  ist  in 
seinem  Liebeseifer  buchstäblich  „die  Wand  hinaufgeklettert**. 
Budde  zieht  sich  aus  dieser  gefährlichen  Schlinge,  indem  er 
den  Text  „verbessert**.  Lassen  wir  Siegfried  das  Wort: 
„Schwierig  ist  es  nur,  zu  erklären,  wie  der  Liebhaber  dazu  ge- 
langt, ist,  durch  das  offenbar  [!]  sehr  hoch  angebrachte  Fenster 
(Rieht  5,  28:  >\p^2)  in  das  Haus  hineinzublicken.  Budde  will 
deshalb  n^y^^  und  y^^^  emendieren  und  die  Braut  durchs 
Fenster  lugen  lassen.  Freilich  vermißt  man  dann  immer  ein 
Objekt  oder  Objektssuffix  [Sonst  nichts?].  Könnte  denn  der 
Geliebte  mit  seinen  flinken  Beinen  (Y.  8)  nicht  an  der  Wand 
hochgeklettert  seinP**  —  2, 10\  „Steh  auf**,  d.  i.  vom  Stuhle, 
nicht  aus  dem  Bette  (gegen  Budde).  Es  ist  zwar  noch  Vor- 
mittag, aber  die  Braut  ist  doch  schon  munter  und  hat  den 
Geliebten  von  weitem  kommen  sehen.  Oder  hat  sie  diese 
Beobachtungen  von  ihrem  Bette  aus  angestellt?  —  2,  IL  Die 
Zeit  der  Kälte  und  des  Regens  (beides  fällt  im  Orient  zu- 
sammen) ist  vorüber;  die  warme,  heitere  Frühlingssonne  lockt 
überall  die  Blumen  aus  dem  Boden  hervor.  V.  12*  scheint 
inniger  mit  V.  11  verbunden  (Kontrast)  als  mit  12^*'.  —  Das 
Hohelied  spielt,  wie  wir  hier  sehen,  im  Lenz  (vgl.  6,  2;  7,  13); 
der  Lenz  ist  ja  die  Zeit  der  Liebe.  Er  ist  auch  die  Zeit  der 
Hochzeiten  und  der  Hochzeitsspiele.  Die  größeren  syrischen 
Dorfhochzeiten,  berichtet  Wetzstein  [bei  Delitzsch  (1875)  165], 
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fallen  heutzutage  meist  in  den  Monat  März,  also  in  den  Früh- 
ling; so  war  es  wohl  immer  im  Orient.    Vgl.  Proleg.  lY.  — 
2,  12^.    n-'CT  ist  hier  sicher  nicht  das  Beschneiden  der  Beben, 
wenn  auch  die  alten  Übersetzer  es  so  auffaßten.    Denn  a)  das 
ist  kein  Grund,  der  den  Aufenthalt  im  Freien  angenehm  ge- 
staltet,   b)  Auf  den  Weinstock  kommt  erst  später  (13^)  die 
Bede,    c)  Die  Zeit  des  Beschneidens  ist  längst  vorüber,    da 
die  Trauben  schon  in  voller  Blüte  stehen  (13^).    d)  Der  Ge- 
danke paßt  nicht  zu  12^     e)  Das  Wort  hat  im  Alten  Testa- 
mente nie  diese  Bedeutung;   doch  ist  das  nicht  sonderlich  zu 
betonen,  da  das  Yerbum  -irT  ,, beschneiden^  ist.  —  Also  heißt 
n^73T  hier,  wie  überall  sonst,   „Gesang^.    Allerdings  geht  das 
Wort  sonst  auf  den  Gesang  des  Menschen,  ^tst  und  rmzt  auch 
auf  den  Klang  der  Musikinstrumente.    Unsere  Stelle  spricht 
vom  Gesang  der  Yögel,  wie  der  Parallelismus  mit  12^  beweist. 
Nur  der  Gesang  der  Yögel  ist  ein  Charakteristikum  des  Lenzes; 
die  Menschen  singen  auch  im  Winter.    Also:  „Die  Zeit  des 
Gesanges  (der  Yögel)  ist  angelangt.*  —  2,  12°.    Die  Turtel- 
taube  ist  als  Wandervogel   ein  Frühlingsbote   (Jr  8,   7).  — 
2,  13*^.    Das  Frühlingsbild  wird  vollendet  mit  dem  Hinweis 
auf  Bebstock  und  Feigenbaum;  sie  sind  ja  die  Zeichen  des 
Glückes  und  der  Freude  (3  Kg  5,  5.  4  Kg  18,  31.    Mich  4,  4. 
Zach  3,  10).  —  Das  SjzolZ  XeY<(;uvov   t3:n  in  a  bedeutet  nicht 
„röten,   reifen*    (denn    die   Feigenernte   fällt   nicht   mit   der 
Traubenblüte   zusammen),    sondern    wie   im    Neuhebräischen 
„treiben  (Knospen)*;  die  Fruchtansätze  des  Winters  beginnen 
rasch  anzuschwellen.  —  2,  14.    Die  aus  dem  Hause  heraus- 
getretene und  dem  Geliebten  sich  nahende  Braut  wird  von 
diesem  stürmisch  begrüßt.    Das  niedrige  Landhaus  mit  seiner 
einfachen  Steinmauer  und  seinen  vergitterten  Fenstern  wird 
in  der  Phantasie  des  Bräutigams  zu  einem  Felsengebirge,  zu 
einer  Gesteinswand,  in  deren  Bitzen  die  Braut  bisher  versteckt 
gewesen  nach  Art  einer  Felstaube.  —  2,  15«    Die  Braut  folgt 
der  Einladung  (14^)  und  stimmt  ein  Lied  an.    Sie  wählt  der 
Situation  entsprechend  ein  Frühlingslied,  ein  Winzerlied  (vgl. 
13^  mit  15^).    Der  Bräutigam  fällt  begeistert  mit  ein.    Daß 
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der  Oeliebte  mitsingt,  erkennen  wir  klar  aus  der  Anlage  der 
Zwischenstrophe  2,  14 — 17.  Die  für  diese  Gebilde  notwendige 
Symmetrie  wäre  ohne  unsere  Annahme  empfindlich  gestört. 
Auch  die  ganze  Situation  legt  diese  Auffassung  nahe.  Braut 
und  Bräutigam  wollen  sich  gemeinschaftlich  an  der  schönen 
Prühlingsnatur  freuen.  —  Die  Füchse  fressen  die  Trauben 
und  werden  auch  den  Weinbergen  durch  ihr  Wühlen  ver^ 
derblich.  Der  Fuchs  ist  als  Wühler  geradezu  sprichwörtlich 
(Keh  3,  35.  Ez  13,  4).  —  2,  16—17.  Nachdem  beide  vor 
dem  Landhaus  ihr  erstes  Idedlein  gesungen,  gibt  die  Braut 
das  Zeichen  zum  Aufbruch.  Sie  ist  bereit,  der  ergangenen 
Einladung  zu  folgen  (2,  16*).  Sie  sind  ja  beieinander  so 
glücklich.  Sie  will  mit  ihrem  Geliebten  hinausziehen  über 
Berg  und  Tal  und  einen  glückseligen  Tag  an  der  Seite  des 
Bräutigams  in  der  herrlichen  Frühlingslandschaft  verbringen. 
Und  sofort  geht  es  hinaus.  —  2^  16^.  3  n^n  „pasci  (nicht 
pascere),  seine  Freude  haben  an''.  —  „Lilie''  ist  Bild  für  die 
edle,  schöne,  keusche  Jungfrau  (2,  2).  Tertium  comparationis 
sind  die  fleckenlose  Reinheit  (Weiße)  und  der  edle,  angenehme 
Wohlgeruch.  Nur  reine,  edle  Seelen  liebt  dieser  Bräutigam. 
Zu  ihnen  läßt  er  sich  herab,  ihnen  schenkt  er  sein  Herz  und 
macht  sie  glücklich.  —  „An  den  Lilien",  d.  h.  „an  mir",  wie 
die  Natur  der  Sache  und  der  Parallelismus  mit  a  zeigt.  Die 
Braut  redet  von  sich  bescheiden  in  der  dritten  Person  und 
unter  einem  Bilde.  Für  die  weitere  Erklärung  s.  zu  6,  3 
(hinter  5,  13).  —  2,  17».  „Bis  daß  der  Tag  bläst  (weht)*, 
d.  i.  bis  zur  Tageszeit,  wo  der  (kühle)  Wind  zu  wehen  pflegt, 
d.  i.  bis  zum  Abend.  Im  Frühling  ist  dieser  Wind  kalt  und 
unangenehm,  im  Sommer  erfrischend.  Vgl.  Gn  3,  8  övn  mn 
„das  Wehen  des  Tages",  d.  i.  der  Abend.  —  2,  17?.  Am 
Abend  fliehen  die  Schatten.  Sie  werden  immer  länger  und 
entfernen  sich  immer  weiter  von  ihrem  Körper  (dem  Kopfe, 
der  Krone  des  Baumes).  Dabei  werden  sie  schwächer  und 
unbestimmter  und  verlieren  sich  endlich  mit  Sonnenuntergang 
in  der  allgemeinen  Lichtlosigkeit.  Also  heifit  17^^  „bis  zum 
Abend".  —   2,   17 %    ao   von   aao    „umhergehen"    (auf   deu 
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Bergen)  wie  3,  2.  Natürlich  soll  er  bei  seinem  Umher- 
schweifen die  Braut  mit  sich  führen.  Er  hat  sie  ja  eingeladen^ 
mit  ihm  den  Frühlingstag  zu  genießen,  und  sie  geht  freudig 
auf  seine  Einladung  ein.  —  Qazelle  und  junges  B^h  sind  ein 
Bild  der  Beweglichkeit  und  des  muntern  Spiels.  Vgl.  2,  9***.  — 
2,  n\  nn:3  ist  lautlich  und  sachlich  identisch  mit  dem  grie- 
chischen ßa&pov  oder  (jiocXdßa&pov  oder  irstpo?  (bei  Arianus, 
Peripl.  Maris  Erythr.  16)  oder  malobathron  (bei  Plinius^ 
Hist.  nat.  1. 12,  c.  1).  Es  ist  das  eine  aromatische  Pflanze,  die  in 
der  Botanik  piper  betle  (Leunis,  Botanik  §  611)  oder  betre 
heißt.  Theodotion  übersetzt  hier  opiQ  OufitafjiatoDV ,  P  montes 
aromatum  (»37202),  der  sechste  griechische  Übersetzer  im  Codex 
Syro-hexaplaris  (jiaXaöpa>;  (korrumpiert),  d.  i.  [jLoXaßa&pov;  der 
hebräische  Text  selbst  bietet  8,  14  als  Permutativ  B-t»\S3  -""-^n 
„Balsamberge^.  Vgl.  Field  zu  unserer  Stelle,  nnn  steht  für 
Arom  überhaupt  (species  pro  genere).  Daß  die  Pflanze  in 
Palästina  wuchs,  folgt  aus  der  Stelle  nicht.  Es  genügt,  daß 
ein  aus  ihr  gewonnenes  Arom  bekannt  war,  das  gewiß  auch 
-inn  hieß,  wie  die  Pflanze  selbst.  —  Manche  denken  bei  nna 
an  eine  Lorbeerart;  s.  Leunis  §  462,  Anm.  1.  —  Unter  den 
Malabathrumbergen  versteht  Budde  metaphorisch  die  Lippen 
der  Braut.  Diese  heißen  Betelberge,  weil  die  Braut  Betel- 
blätter  zu  kauen  pflegte.  Über  diese  Betel  kauenden  Lippen 
der  Jungfrau  soll  sich  der  Bräutigam  freuen  (er  ist  wohl 
auch  ein  Betelkauer)  und  sich  so  metaphorisch  auf  denselben 
tummeln.  Budde  gibt  aber  schließlich  zu,  daß  seine  Erklärung 
noch  nicht  absolut  gesichert  sei:  „Doch  ist  es  sehr  fraglich, 
ob  man  im  Altertum  in  Yorderasien  schon  Betel  kaute,  und 
jedenfalls  sind  andere  Ausdeutungen  nicht  auszuschließen.'^  — 
3^  1—5.  Am  Abend  nach  dem  Ausfluge  hatte  der  Bräutigam 
die  Geliebte  der  Mutter  zurückgegeben.  Aber  diese  ist  von 
den  Erlebnissen  des  Tages  dermaßen  berauscht  und  hat  eine 
so  mächtige  Neigung  gefaßt,  daß  sie  jeden  Augenblick  er- 
wacht und  unwillkürlich  nach  ihrem  Geliebten  horcht  und 
ruft,  ob  er  nicht  etwa  draußen  erscheine  und  sie  zu  einer 
neuen  Liebesunterhaltung  einlade;  natürlich  vergebens  (3,  1). 
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Endlich  kann  sie  es  nicht  mehr  aushalten.  Sie  steht  auf  und 
geht  den  Bach  entlang  (den  Hügel  umgehend)  ins  Städtchen, 
wo  der  Bräutigam  wohnt  (3,  2).  Sie  findet  ihn  wirklich  und 
ffihrt  ihn  auf  demselben  Wege,  auf  dem  sie  gekommen,  in 
ihr  Haas  (3,  4).  Dort  erneut  sich  für  die  Braut  das  Qlück, 
das  sie  tagsüber  genossen,  und  ohne  das  sie  nicht  mehr  leben 
kann.  Dieser  reine,  edle  Liebesrerkehr ,  dieser  unendlich 
keusche,  geistige  Austausch  der  Seelen  kann  der  Braut  gar 
nicht  lange  genug  dauern.  Sie  beschwört  in  einer  Apostrophe 
an  die  Töchter  Jerusalems  alle  Welt,  sie  nicht  zu  stören  (3,  5). 
Die  nächtliche  Szene  ist  also  eine  Rekapitulation  und  ein  an- 
gemessener Abschluß  der  Ereignisse  dieses  glückseligen  Tages. 
Aber  während  am  Morgen  der  Bräutigam  die  Braut  suchte, 
sucht  jetzt  umgekehrt  die  Braut  den  Bräutigam.  —  Man  hat 
geglaubt,  die  Braut  erzähle  hier  einen  Traum,  den  sie  ge- 
habt. Ich  halte  diese  Annahme  nicht  für  notwendig  und  für 
unzutreffend.  Der  sachliche  Parallelismus,  der  offenbar  zwischen 
2,  8—17  und  3,  1—5  beabsichtigt  ist,  verlangt,  daß  beides 
„Geschichte*^  ist.  Auch  mußte  der  Dichter  es  deutlich  er- 
klären, wenn  hier  ein  Traum  erzählt  wird.  —  Man  sagt: 
„Dieses  nächtliche  Suchen  ist  mit  jungfräulicher  Zucht  nicht 
vereinbar.*^  Aber  dann  würde  diese  reine  Braut  ein  solches 
nächtliches  Suchen  nicht  einmal  träumen  oder  gar  einen  solchen 
Traum  erzählen.  In  der  idealen  Welt,  in  die  hier  der  Dichter, 
die  Braut  und  der  Bräutigam  versetzt  sind,  gibt  es  heute 
keine  schlechten  Jünglinge,  vor  denen  die  Braut  sich  schützen 
müßte;  es  gibt  keine  Gefahren  ihrer  Reinheit,  auch  nicht  bei 
ihrem  nächtlichen  Suchen.  —  Man  meint  weiter:  „Wie  kann 
die  Braut  hoffen,  bei  der  Nacht  dem  Geliebten  in  den  Gassen 
und  Straßen  der  Stadt  zu  begegnen?^  Der  heißen  Sehnsucht 
genügt  die  bloße  Möglichkeit,  um  «inmal  einen  Versuch  zu 
wagen.  Die  Liebe  hat  ihre  eigenen  Gesetze,  und  sie  handelt 
nicht  nach  der  geschäftsmäßigen  Klugheit.  Zudem  mochte 
eine  geheimnisvolle  Liebesahnung  ihr  die  Gewißheit  geben, 
daß  der  Bräutigam  nach  den  Ereignissen  des  Tages  ebenso- 
wenig schlafen  könne  wie  sie,  und  daß  es  ihn  mit  unwider- 
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stehlicher  Oewalt  hinaustreibe  unter  den  freien  Sternenhimmel. 
Vielleicht  glaubte  und  wußte  sie  auch,  daß  gleichsam  eine 
magnetische  Liebeskraft  sie  mit  dem  Geliebten  verbinde,  und 
daß  ihre  Sehnsucht  ihn  herbeizaubern  werde,  sobald  sie  in 
der  Nähe  seines  Aufenthaltes  erscheine.  Der  Erfolg  hat  ihr 
recht  gegeben.  Nachdem  sie  längere  Zeit  vergeblich  ge- 
forscht (3,  2®^  3),  steht  plötzlich,  infolge  einer  geheimnis- 
vollen Anziehung,  der  Bräutigam  vor  ihr  (3,  4^^).  Es  hau- 
delt  sich  hier  um  eine  ideale  Welt  mit  idealen  Gesetzen.  Und 
diese  ideale  Welt  nimmt  je  nach  den  Umständen  und  nach 
den  Zwecken  des  Dichters  verschiedene  Formen  an.  —  Man 
^agt  endlich:  «Wie  kann  die  Braut  die  Wächter  in  dieser 
Weise  (3,  3)  anreden  und  bei  ihnen  Kunde  von  ihrem  Ge- 
liebten voraussetzen?'^  Nun,  der  Geliebte  ist  in  den  Augen 
der  Braut  ein  so  übernatürlich  schönes  und  einzigartiges  Wesen, 
daß  er  den  Wächtern,  falls  sie  an  ihm  vorbeikamen,  auffallen 
mußte.  Die  Frage  der  Braut  hat  also  den  Sinn:  ,,Uabt  ihr 
nicht  einen  wunderbar  herrlichen  Jüngling,  eine  über  alles 
gewöhnliche  Maß  majestätische  Erscheinung  gesehen P^  —  Wir 
dürfen  demnach  mit  Fug  und  Recht  dabei  bleiben,  daß  hier 
kein  Traum  erzählt  werde.  Schwierigkeiten  entstehen  nur, 
wenn  man  vergißt,  daß  das  Hohelied  in  einer  idealen  Welt 
sich  bewegt.  —  3^  l^  nib^^b  ist  ein  Extensivplural  (es  han- 
delt sich  nicht  um  mehrere  Abende):  „nächtlicher  Weile^. 
Derselbe  i^t ;  hier  ganz  besonders  gerechtfertigt.  Die  Braut 
erwacht  mehrmals  und  sieht  sich  immer  wieder  weit  getrennt 
von  ihrem  Bräutigam.  Diese  Nachtstunde  wird  ihr  zur  Ewig- 
keit. —  3,  &  ist  eine  Wiederholung  von  2,  7  und  dort  von 
uns  erklärt  worden.  Wir  haben,  wie  dort,  eine  Apostrophe 
an  Abwesende. 

III.  Analyse. 

Im  ersten  Lied.e  (1,  2  bis  2,  7)  wird  die  erste  Begegnung 
der  Liebenden  geschildert,  bei  der  sie  sofort  die  innigste 
Neigung  zueinander  fassen.  Jetzt  im  zweiten  Liede  (2,  8  bis 
3,  5)  erfahren  wir,  wie  die  Liebenden  infolge  der  einmal  ge* 
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faßten  Neigung  immer  wieder  beieinander  zu  sein  wünschen 
und  deshalb  sich  gegenseitig  fort  und  fort  aufsuchen.  Erst 
sucht  der  Bräutigam  die  Braut  (2,  8 — 17),  dann  die  Braut 
den  Bräutigam  (3,  1 — 5).  —  Wir  dürfen  annehmen,  daß  der 
Bräutigam  am  Tage  der  ersten  Begegnung  beim  Abschiede 
seiner  Braut  versprochen  hat,  sie  am  folgenden  Morgen  wieder 
zu  besuchen  und  dann  mit  sich  hinauszuführen,  um  mit  ihr 
einen  schönen  Frühlingstag  in  Qottes  freier  Natur  zu  genießen. 
Er  hält  Wort.  Am  folgenden  Morgen  kommt  er  „springend 
über  die  Berge,  hüpfend  über  die  Hügel**  (2,  8).  Die  Braut 
erwartet  ihn  in  ihrem  Zimmer.  Es  ist  das  ein  einfacher  Raum 
zu  ebener  Erde  mit  niedrig  stehendem  Fenster,  so  daß  man 
Ton  außen  bequem  hineinschauen  (2,  9^^)  und  einen  Teil  deä 
Zimmers  übersehen  kann,  wenn  auch  nur  sehr  undeutlich 
wegen  des  Gitters  und  wegen  des  Schattens  darin.  Wir  be- 
finden uns  ja  auf  dem  Lande  in  einem  einsam  stehenden 
Gehöfte,  wo  neugierige  Blicke  nicht  zu  fürchten  sind.  Wahr- 
scheinlich besteht,  das  Haus  nur  aus  Erdgeschoß  und  Dach- 
raum. —  Die  Mutter  und  Brüder  haben  sich,  wie  wir  an- 
nehmen dürfen,  in  den  hinteren  Teil  des  Hauses  zurückgezogen, 
von  wo  sie  mit  größter  und  freundlichster  Teilnahme  der 
Szene  lauschen,  die  nun  bald  vor  dem  Hause  sich  abspielen 
soll.  —  Kaum  erscheint  also  am  Morgen  der  Geliebte  auf 
der  Anhöhe  jenseits  des  Tales  dem  Hause  der  Braut  gegen- 
über, so  wird  er  schon  von  ihr  bemerkt  und  sofort  oder  etwas 
später,  aber  noch  in  ziemlich  weiter  Entfernung,  erkannt. 
Bald  darauf  hört  sie  den  Hof  widerhallen  vom  Schall  seiner 
rüstigen  Schritte  (vgl.  Erläut.  zu  2,  8).  Er  späht  aus  einiger 
Entfernung  vom  Hofe  aus  durchs  Fenster  und  bemerkt  die 
Braut,  aber  nur  schwer  und  undeutlich  (2,  9*).  Er  ruft  sie 
zu  sich  heraus  zu  einem  Ausfluge  (2,  10**®).  Während  die 
Braut  die  notwendigen  Vorbereitungen  vollendet  (der  Haupt- 
sache nach  ist  sie  ja  längst  gerüstet)  und  sich  anschickt,  seinem 
Rufe  zu  folgen,  fährt  der  Bräutigam  fort,  ihr  munter  und 
liebevoll  zuzureden,  indem  er  seine  Einladung  wiederholt  und 
mit    dem    Hinweis    auf    die    schöne    Frühlingszeit    motiviert 
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(2,  11 — 13).  Nach  ein  paar  Augenblicken  erscheint  die  Braut 
zum  Ausfluge  bereit  in  der  Türe.  Und  nun  spielt  auf  dem 
Hof  eine  gar  köstliche  Szene  (2,  14—17).  Die  über  den  Hof 
herankommende  Braut  wird  von  dem  Geliebten  warm  begrüßt 
(2,  14).  Dann  stellen  sie  sich  im  Hofe  Yor  dem  Landhause 
auf  und  singen  sich  zur  Freude  (vielleicht  auch  der  Mutter 
[mit  den  Brüdern],  die  sie  im  Hause  verborgen  wissen,  zum 
Abschied)  ein  allerliebstes  Winzerlied  (2,  15).  Endlich  be- 
ginnen sie,  den  Hof  zu  verlassen,  indem  die  Braut  das  Zeichen 
zum  Aufbruch  gibt  (2,  16  —  17).  Was  aber  an  jenem  glück- 
seligen Tage  die  beiden  draußen  in  Gottes  Frühlingsnatur 
alles  erlebt,  das  läßt  sich  nicht  beschreiben.  Der  Dichter 
macht  auch  keinen  Versuch  dazu.  Er  erwartet  von  uns,  die 
wir  ihn  lesen  oder  erklären,  daß  wir  edel  genug  sind,  es  zu 
ahnen,  jenes  reine  Glück  der  keuschen  Liebe.  —  Am  Abend 
gibt  der  Bräutigam  der  Mutter  die  Braut  zurück.  Was  sich 
dann  weiter  in  der  Nacht  als  Abschluß  jenes  denkwürdigen 
Tages  ereignet,  haben  wir  schon  dargelegt  (s.  Erläut.  zu  3, 1—5). 

Das  Lied  hat  zwei  Teile:  1)  der  Morgen  des  Tages, 
der  Bräutigam  sucht  die  Braut  (2,  8-— 17;  ein  Drei- 
stropher);  2)  der  Abend  des  Tages,  die  Braut  sucht 
den  Bräutigam  (3,  1 — 5;  ein  Strophenpaar). 

Der  Dreistropher  zeigt  folgende  Gliederungen: 

A.  1.  Strophenpaar  (2,  8—13):  Der  Bräutigam  kommt 
und  ruft  die  Braut.  —  1.  Vorstrophe  (2,  8  —  10;  die  Braut 
spricht):  Der  Bräutigam  kommt  und  ruft  mich.  —  Seht,  er 
kommt  springend  über  die  Hügel  (2,  8—9^).  Jetzt  steht  er 
vor  dem  Hause  und  ruft  mich  (2,  9*^ — 10).  —  1.  Gegenstrophe 
(2,  11—13;  der  Bräutigam  spricht):  Die  Einladung  wiederholt 
sich  oder  setzt  sich  fort  mit  kurzer  Motivierung.  —  Der  Winter 
mit  seiner  Kälte  und  seinem  Bogen  ist  der  Frühlingssonne 
gewichen  zur  Freude  der  ganzen  Natur,  speziell  der  Vogel- 
welt (2,  11 — 12).  Wir  müssen  hinausgehen,  nach  den  Feigen 
und  Reben  zu  schauen;  komm  also,  meine  Freundin  (2,  13). 

B.  Zwischenstrophe  (2,  14 — 17;  ein  Wechselgesang):  Die 
Braut  folgt  dem  Bufe;   Braut   und  Bräutigam  im  Hofe 
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vor  dem  Landhause  brechen  auf  zu  ihrem  Ausflug.  —  Der 
Bräutigam  begrüßt  die  nahende  Braut  (2,  14).  Beide  singen 
zum  Abschied  ein  anmutiges  Winzerlied  (2,  15).  Die  Braut 
gibt  das  Zeichen  zum  Aufbruch  (2,  16 — 17). 

Das  schließende  Strophenpaar  zeigt  folgende  Gliede- 
rungen : 

2.  Vorstrophe  (3,  1—3):  Die  Braut  sucht  den  Bräuti- 
gam. —  Die  Braut  kann  es  nicht  aushalten  ohne  den  Bräuti- 
gam; sie  erhebt  sich  vom  Lager  und  geht  in  die  Stadt,  ihn 
zu  suchen,  um  noch  einmal  das  Glück  seiner  !N^ähe  zu  ge- 
nießen (3,  1 — 2^).     Sie  sucht  zunächst  vergebens  (3,  2*^—3). 

2.  Gegenstrophe  (3,  4—5):  Die  Braut  findet  den 
Bräutigam.  —  Plötzlich  steht  der  Bräutigam  vor  ihr,  sie 
klammert  sich  an  ihn ;  sie  zwingt  ihn,  hinauszugehen  zu  ihrer 
Wohnung  (3,  4).  Hier  verbringen  sie  längere  Zeit  in  heiligem 
Liebesglück  (2,  5). 

Wir  haben  also  erst  zwei  Achtzeiler:  Der  Bräutigam  ruft 
(2,  8—13),  und  die  Braut  kommt  (2,  14 — 17);  dann  zwei  Vier- 
zeiler: die  Braut  sucht  (3,  1—3),  und  der  Bräutigam  läßt  sich 
finden  (3,  4-5). 

Zum  Schlüsse  sei  es  mir  erlaubt,  auf  einige  Kleinigkeiten 
aufmerksam  zu  machen.  Die  beiden  Strophen  des  ersten  Paares 
haben  gleichen  Schluß  (Responsion) :  2,  10^*^  13^^.  Am  An- 
fang (2,  9»^)  und  Schluß  (2,  17^^)  des  ersten  Hauptteils  wieder- 
holt sich  das  Bild  von  der  Gazelle  und  dem  jungen  Reh  (In- 
klusion). Ja  dieses  Bild  kehrt  noch  einmal  3,  5  wieder  und 
rahmt  so  das  ganze  Lied  ein.  —  In  dem  Winzerliede  2,  15 
folgen  fünf  Plurale  auf  d*"  unmittelbar  aufeinander,  was  der 
Sprache  eine  eigentümliche  lyrische  Färbung  verleiht.  Die 
zweite  Vorstrophe  ist  charakterisiert  durch  dreimaliges  n« 
-)iz?3:  nnnKiz;  „ihn,  den  meine  Seele  liebt^.  Zu  Anfang  der 
Gegenstrophe  wiederholt  sich  der  Ausdruck  ein  viertes  Mal 
(Konkatenation).  Die  beiden  Zweizeiler  der  2.  Vorstrophe 
wiederholen  (3,  1°  2^)  den  Ausdruck  „ich  suche  ihn  und  finde 
ihn  nicht*  (Responsion)  usw.  usw. 

401 


Digiti 


izedby  Google 


56  Kommentar. 

Das  dritte  Lied  (3,  6  bis  5,  1). 

Der  Eheyertrag  (der  Wasf  des  Bräutigams  aaf  die  Brant). 

I.  Textkritik. 

4,  S*^.  Punktiere  beide  Male  "ns  „komme*  (Imp.  von 
nr«)  oder  regelmäßig  ••n»  (LXX,  P,  V).  —  4,  8^  Punktiere 
i-^rito  =  --non  „recede**  (LXX,  P).  —  4,  11 '•  Es  ist  doch 
wohl  mit  Vulgata  nsbb  „Weihrauch*  zu  lesen  für  ]i:3b.  Auch 
LXX  (Xißavo;)  kann  so  gedeutet  werden.  Bei  den  Dichtern 
duften  freilich  nicht  bloß  die  Ebenen  und  Täler,  sondern  auch 
alle  Hügel  und  Berge,  z.  B.  der  Libanon  oder  der  St  Gott- 
hard.  Das  genügt  aber  nicht,  um  vergleichsweise  zu  sagen: 
„Diese  Böse  duftet  überaus  lieblich  wie  der  St  Gotthard.*^ 
Dann  muß  man  auch  Os  14,  7  n:nb  für  )Mib  lesen.  Man 
sieht,  die  Arome  werden  nie  mit  dem  Hermen  verglichen, 
nur  mit  dem  Libanon!  Und  doch  ist  jener  nicht  minder 
duftig  als  dieser.  Aber  aus  „Weihrauch*  kann  nur  Libanon 
werden,  nicht  Hermon.  —  4,  12**.  Für  das  Ära?  Xe^ojievov 
ba  (Quelle?)  lies  ]a  (LXX,  P,  V).  So  auch  viele  hebräische 
Manuskripte  bei  de  Rossi  III  229.  ba  ist  wohl  unter  dem 
Einfluß  des  daneben  stehenden  b^y^  entstanden. 

II.  Erläuterungen. 

3,  6—8.  Das  Volk  in  Jerusalem  redet  hier.  Man  sieht 
von  der  Stadt  aus,  wie  in  der  Ferne  durch  die  Wüste  ein 
Brautzug  heranzieht.  Es  ist  oifenbar  eine  vornehme  Braut. 
Denn  sie  ist  in  Weihrauch  und  andere  Wohlgerüche  wie  in 
ein  Wolkenmeer  gehüllt.  Alle  Welt  fragt  verwundert:  „Wer 
ist  doch  diese  fürstliche  Braut?*  (3,  6.)  Bald  sieht  man  deut- 
licher :  vielleicht  haben  sich  für  einen  Augenblick  die  Rauch* 
wölken  geteilt,  auch  ist  der  Zug  bedeutend  näher  gekommen. 
Man  erkennt  jetzt  die  Sänfte  und  deren  Begleitschaft.  Alle 
rufen  überrascht:  „Das  ist  ja  eine  Sänfte,  und  zwar  die  Salo- 
mons  (nrb'iüVtü  ino':  n;n),  umgeben  von  Salomons  Kriegern* 
(3,  7—8).     Salomon   hat  seine  Braut  abholen  lassen  und  ihr 
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seine  Sänfte  entgegengeschickt.  —  Es  ist  überflüssig,  zu  be- 
merken, daß  alles  hier  poetisches  Bild  und  nur  Fiktion  ist. 
Die  Frage,  von  welchem  Platze  in  Jerusalem  aus  man  etwa 
einen  solchen  Brautzug  in  der  Steppe  erblicken  könne,  ist 
gegenstandslos.  Man  hat  sich  ein  ideales  Jerusalem  zu  denken, 
und  dieses  ideale  Jerusalem  ist  Bild  für  jede  Ortschaft,  wo 
zwei  Brautleute  im  Hochzeitszuge  einander  entgegengehen.  — 
3^  6\  ni(T  ist  femininum,  nicht  neutrum.  Es  geht  auf  die 
Braut.  Denn  die  symmetrische  Anlage  des  Liedes  beweist, 
daß  in  3,  6 — 8  der  Zug  der  Braut  dem  Zuge  des  Bräutigams 
(in  3,  9 — 11)  gegenübergestellt  wird.  So  richtig  die  Vulgata.  — 
3^  7^  Budde  meint,  die  Sänfte  sei  unbesetzt  gewesen.  Man 
habe  das  „leere  Sitzgerät^  unter  Weihrauchdüften  durch  die 
Wüste  getragen  und  durch  sechzig  Mannen  gegen  Furcht  bei 
der  Nacht  (Y.  8^)  geschützt.  Budde  irrt  sich.  In  der  Sänfte 
Salomons  saß  Sulamith,  wie  das  femininum  pkt  3,  6^  zeigt. 
Sonst  stände  ja  auch  in  4,  1  Salomon  nicht  vor  seiner  Braut, 
sondern  vor  einem  leeren  Sitzgeräte.  —  3,  8*.  Beim  Zuge 
durch  die  Wüste  sind  vor  allem  nächtliche  Überfälle  der  Bäuber 
zu  fürchten.  Gegen  diese  und  ähnliche  Gefahren  schützen  die 
Krieger.  Das  ist  natürlich  nicht  ihr  einziger  Zweck.  Sie 
bilden  auch  ein  Ehrengeleite.  —  Es  wird  hier  fingiert,  als  ob 
die  Braut  aus  ungeheurer  Entfernung  durch  die  gefährliche 
Wüste  gezogen  sei.  So  wird  alles  großartiger.  —  3,  9 — 11.  Auch 
hier  spricht  das  Volk.  Sobald  die  Braut  dem  Palaste  näher 
kommt,  läßt  Salomon  in  seinem  Thronaessel  sich  ihr  entgegen- 
tragen, um  sie  auf  dem  Platze  vor  dem  Schlosse  oder  in  der 
Nähe  des  Schlosses  zu  treffen  und  zu  begrüßen.  Das  Volk 
bewundert  erst  die  Pracht  des  Tragthrones  (3,  9—10),  dann 
die  kostbare  Krone  auf  dem  Haupte  des  Königs  (3,  11).  Die 
Polster  des  Sessels  sind  ein  Geschenk  der  Jungfrauen  Jeru- 
salems oder  der  Freundinnen  der  Braut  (3,  10^),  die  Krone 
ist  das  Geschenk  der  königlichen  Mutter  des  Bräutigams 
(3,  11«).  —  3,  9».  Der  Tragthron  hier  ist  nicht  identisch 
mit  der  Sänfte  in  3,  7%  wie  man  gewöhnlich  annimmt.  In 
ihm  sitzt  der  König,  in  dieser  die  königliche  Braut;  er  kommt 
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aus  dem  Palaste  Salomons,  die  Sänfte  von  der  Wüste.  Auf 
dem  Platz  in  der  Nähe  des  Schlosses  treffen  sich  dann  Trag- 
thron und  Sänfte,  Bräutigam  und  Braut.  —  ]t-ibä  halten  viele 
für  einen  Gräzismus  (^opsiov).  Das  ist  möglich,  aber  sehr 
fraglich,  da  sonst  im  Buche  Gräzismen  sich  nicht  nachweisen 
lassen.  Ein  solcher  Gleichklang  kann  auch  einmal  zufällig 
entstehen.  So  stammt  'xybzi  sicher  nicht  vom  griechischen 
TraUaxfc  (pellex).  —  3,  10®.  >\^:z'^  (vgl.  rrssn  „Mosaikpflaster*) 
heißt  »belegt  mit  Polstern  mit  mosaikartiger  Stickerei**.  — 
3,  10^.  rtzn»  „Liebe**  steht  metonymisch  für  „Liebeswerk, 
Liebesgeschenk**.  Der  Sitz  und  die  Innenwände  des  Sessels, 
d.  h.  der  Polsterbeleg  dieser  Teile,  sind  das  Geschenk  und 
vielleicht  auch  die  Arbeit  der  Töchter  Jerusalems.  Daß  unsere 
Deutung  richtig  ist,  zeigt  die  Konstruktion  mit  ]?:  und  der 
Parallelismus  mit  Y.  11,  der  gleichfalls  von  einem  Geschenk 
an  den  Bräutigam  spricht.  —  4,  1—7.  Salomon  trifft  die 
heranziehende  Sulamith  auf  einem  Platze  in  der  Nähe  des 
Schlosses.  Er  begrüßt  sie.  Diese  Bede  ist  ein  Wasf  (Preis- 
gesang) auf  die  Braut,  wie  dergleichen  noch  heute  bei  den 
orientalischen  Hochzeitsspielen  üblich  ist.  Ein  solcher  Wasf 
ist  eine  Schilderung  der  körperlichen  Vollkommenheit  und  des 
Schmuckes  des  jungen  Paares^.  —  4^  1^"^  Das  tertium  com- 
parationis  ist  hier  vor  allem  die  Bewegung:  die  Augen  sind 
flidk  wie  Täubchen  (1,  15),  die  Haare  wogen  (toVa)  wie  eine 
Herde  von  Kleinvieh.  Daneben  ist  wohl  auch  an  die  dunkle 
Farbe  der  Augensterne  und  Haare  gedacht:  die  Tauben 
(Columba  livia,  Felstaube)  sind  blau  und  dunkel  (5,  12),  die 
Ziegen  schwärzlich.  Endlich  ist  eine  gewisse  Ähnlichkeit  der 
äußeren  Formen  nicht  zu  übersehen.  Für  die  Augensterne 
und  Tauben  vgl.  die  Erläuterungen  zu  5,  12^  Im  Vergleich 
der  Haare  mit  Ziegenherden  ist  das  Haupt  der  Braut  als  ein 
Berg  gedacht,  um  dessen  Scheitel  die  Haare  in  langen  Strängen 
nach  unten  wogen,  wie  man  zuweilen  im  Ostjordanlande  die 


>  Vgl.  Wetzstein  bei  Delitzsch,  Hoheslied  und  Koheleth  (187Ö) 
172  ff. 
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Ziegenherden  um  den  Scheitel  eines  Berges  in  langen  von 
oben  nach  unten  gehenden  Linien  sich  lagern  und  wogen 
sah.  —  Über  den  wechselnden  Sinn  des  geographischen  Be- 
griffes Galaad  vgl.  das  Wörterbuch  von  Gesenius-BuhL  Hier 
ist  allem  Anscheine  nach  der  Oseasberg  gemeint  (Dschebel 
öscha),  der  sich  im  Ostjordanlande  bis  zu  1096  m  erhebt 
und  auf  gleicher  Breite  mit  Joppe  (Jafa)  liegt.  Das  Gebirgs- 
land  Galaad  war  bekannt  durch  den  Reichtum  an  Herden 
(Nm  32,  1.  Jr  50,  19.  Mich  7,  14).  —  4,  2.  Tertium  com- 
parationis  sind  vor  allem  die  symmetrische  Paarung,  die  ge- 
fällige Keihenbildung,  die  schönen  Linien.  Daneben  ist  wohl 
auch  an  die  weifie  Farbe  der  Zähne  und  der  Lämmer  gedacht.  — 
Der  Buchstabe  des  Textes  lautet :  Deine  Zähne  sind  wie  eine 
Herde  Schafe,  deren  jedes  Zwillinge  hat,  so  daß  keinem  sein 
Zwillingspaar  fehlt.  Aber  der  Dichter  will  nicht  die  Zähne 
mit  den  Mutterschafen  vergleichen,  sondern  mit  der  Herde 
ihrer  Zwillingslämmer.  Demgemäß  haben  wir  die  Übersetzung 
gestaltet.  Denn  der  Deutsche  ist  solche  „Schiefheiten^  bei 
Vergleichen  nicht  gewohnt,  er  würde  deshalb  den  Sinn  einer 
sklavischen  Übersetzung  nicht  richtig  erfassen  können.  — 
iy  3,  Tertium  comparationis  ist  vor  allem  die  rote  Farbe: 
die  Lippen  sind  rot  wie  Purpur,  die  Wangen  rot  wie  der  ge- 
streifte Granatapfel.  Daneben  ist  auch  an  die  Figur  gedacht: 
die  Lippen  bilden  eine  Linie  oder  Schnur,  die  Wangen  sind 
rundlich  und  gewölbt  wie  ein  Apfel.  Dem  Orientalen  ist  der 
Vergleich  der  Wangen  mit  einem  Granatapfel  sehr  geläufig. 
Im  Aramäischen  heißt  N:7:n  „Granatapfel^  und  „Wange**.  — 
4,  3».  nbo:  Mit  der  Bedeutung  „Mühlstein**  (Jb  41,  16)  oder 
„müfalsteinartige  Scheibe**  (1  Kg  30,  12)  ist  m.  E.  nichts  an- 
zufangen. Es  bleibt  die  Bedeutung  „Riß,  Spalt**.  Wetzstein  ^ 
sagt:  „Ist  die  Granate  völlig  reif,  so  sprengt  sie  ihre  dicke 
Schale,  und  in  dem  oft  über  zwei  quere  Finger  breiten  Spalte 
kommen  die  saftgeschwellten,  glänzend  roten  Beeren  dicht- 
gedrängt zum  Vorschein.**     Mit   dieser  rotwangigen  Granate 

*  A.  a.  O.  437. 
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wird  die  Braut  verglichen.  —  4,  3^.  np-n  „Oesiohtsprofil, 
Wange  und  Schläfe«.  Rieht  4,  21  22  und  5,  26  bezeichnet 
es  die  Schläfe  (V:  tempus),  hier  die  Wange  (V:  gena).  — 
4^  4.  Nachdem  der  Bräutigam  die  schwarzen  Haare,  die  weiften 
Zähne  und  die  roten  Wangen  seiner  Braut  gepriesen,  wendet 
er  sich  vom  Haupte  (4,  1 — 3)  zu  den  Yorzügen  der  ganzen 
übrigen  Gestalt  (4,  4 — 7).  Abwärts  steigend  gilt  sein  Lob 
erst  dem  Hals  (4,  4),  dann  der  Brust  der  Geliebten  (4,  5), 
worauf  allgemeine  Bemerkungen  den  Wa§f  abschließen.  — 
Tertium  comparationis  in  Y.  4  ist  der  Halsschmuck  der  Braut: 
die  Ketten,  die  sich  um  ihren  Hals  legen,  und  die  Schildlein, 
die  an  ihm  und  über  ihn  herabhangen.  —  4,  4*.  Der  Hals 
der  Braut  gleicht  einem  Festungsturme,  wie  ihn  kriegerische 
Könige,  also  vor  allem  David,  anzulegen  pflegten.  Solche 
Türme  versah  man  mit  Mauerkränzen  oder  Brustwebren  für 
die  Yerteidiger,  welche  stufenweise  übereinander  lagen  und 
die  Yorstellungen  einer  um  den  Turm  sich  windenden  Kette 
wecken  konnten.  An  den  Turmmauern  ringsum  hing  man 
die  Schilde  der  Yerteidiger  oder  auch  Schilder  zum  Schmuck 
auf  (vgl.  Ez  27,  11  und  1  Makk  4,  57).  —  4,  4*>.  nvcbn 
„Windungen"  von  der  Wurzel  ntb  „umschlingen*.  Diese 
Wurzel  findet  sich  im  Hebräischen  neb,  im  Aramäischen  Mcb, 
;)sb,  Tjib.  Gemeint  sind  die  um  den  Turm  laufenden  Brust- 
wehren. Yulgata  übersetzt  richtig  propugnacula,  Aquila  e^oXSst?, 
Venetus  zk  ir^ak^ig  "/(kw  (indem  er  zugleich  unrichtig  an 
7\b^  „tausend"  denkt).  —  Der  Stichus  heißt  also:  „der  gebaut 
ist  in  Windungen"  oder  mit  Mauerkränzen;  b  bezeichnet  die 
Art  und  Weise  oder  die  Norm.  —  4,  4®**.  „Die  tausend  Schilde 
(d.  h.  die  vielen  Schilde,  deren  die  Yerteidigung  bedarf)  hangen 
daran,  alle  Schilde  (d.  h.  die  ganze  Schildausrüstung)  der 
Helden"  (d.  h.  der  Besatzung  darin).  —  Man  streitet,  ob  unser 
Davidsturm  in  Jerusalem  zu  suchen  sei  oder  ob  er  identisch 
ist  mit  dem  Turm  auf  dem  Libanon  in  7,  5^  oder  mit  dem 
Elfenbeinturm  in  7,  5^  Es  ist  wohl  kein  bestimmter  histo- 
rischer Turm  gemeint;  unser  Turm  existiert  nur  in  der  Phan- 
tasie des  Dichters.     Dasselbe  gilt  von  den  beiden  andern  ge- 

406 


Digiti 


izedby  Google 


Das  dritte  Lied  (8,  6  bis  ö,  1).  61 

nannten  Türmen.  —  4^  5«  Das  tertium  comparationis  ist  die 
lebendige  Bewegung.  Gazellen  und  Rehe  und  Hirsche  sind 
im  Hohenliede  immer  ein  Bild  der  flinken  Beweglichkeit  und 
des  muntern,  sich  tummelnden  Spieles.  Die  Brust  der  Braut 
ist  voll  entwickelt.  Die  Bewegungen  des  Körpers  und  die 
Erregungen  ihres  edeln  Herzens  versetzen  Oberkörper  und 
Brust  in  elastischen  Schwung,  den  der  Dichter  mit  dem  Spiel 
der  Gazellen  vergleicht.  Das  Bild  ist  vornehm  und  setzt  vor- 
nehm denkende  Leser  voraus.  Die  körperliche  Reife  der  Braut 
ist  begleitet  von  der  Reife  ihrer  idealen  Liebe.  Der  feine, 
elastische  Schwung,  der  ihren  Körper  belebt  und  vergeistigt, 
verrät  ihre  volle  Lebensenergie  und  das  mächtige  Feuer  der 
edelsten  Gefühle  in  ihrem  Innern.  —  Die  Lilienfiur  dient  bloß 
zur  materiellen  Vervollständigung  des  Bildes.  Der  Flur  und 
ihren  Blumen  entspricht  bei  der  Braut  nichts.  —  i,  6*  Der 
Bräutigam  hat  die  Aufzählung  der  Vorzüge  der  Braut  be- 
schlossen« Er  kann  seine  Rede  nicht  abbrechen,  ohne  der 
Verehrung  und  Zuneigung,  die  er  zu  dieser  unvergleichlichen 
Braut  trägt,  einen  kurzen  Ausdruck  zu  geben,  zumal  er  soeben 
der  Brust  der  Braut  und  der  Gefühle,  die  sie  bewegen,  ge- 
dacht hat.  Anknüpfend  an  die  eben  erwähnte  Lilienflur,  ruft 
er  aus:  „Welch  eine  Wonne  ist  es,  bei  dir  zu  weilen!  Dürfte 
ich  doch  den  ganzen  Tag  an  deiner  Seite  weilen,  hinausgehen, 
mich  zu  erfreuen  mit  dir  an  Gottes  duftigen  Lilienfluren  !**  — 
Vgl.  die  Erläuterungen  zu  2,  17.  —  4,  7  faßt  rekapitulierend 
alles  im  Wa$f  Gesagte  zusammen.  Es  ist  eine  fast  wörtliche 
Wiederholung  von  4,  1  (Inklusion),  d.  h.  von  der  Aufstellung 
des  Themas  am  Anfang  des  Wasf.  —  4,  8—11.  Nachdem  der 
Bräutigam  die  Begrüßung  (den  Wasf)  vorgenommen  hat,  lädt 
er  die  Braut  ein,  ihm  ins  Schloß  zu  folgen  (4,  8—9),  und 
während  sie  gemeinsam  in  hochfeierlichem  Zuge  unter  dem 
zahlreichen  Geleite  der  vornehmsten  Personen  in  den  Palast 
einziehen,  fährt  er  fort,  in  liebevollster  Weise  ihr  zuzureden 
(4,  10 — 11).  —  4,  8.  Die  Aufzählung  der  Berge  geht  von 
Nord  und  Ost  nach  Süd  und  West:  Libanon,  Antilibanon 
(r372«),   die   Ausläufer   des   Hermen   nach   Norden    bis  über 
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Damaskus  hinaus  ('T':^),  Hermon;  vgl.  das  Wörterbuch  von 
Gesenius^Buhl  zu  den  einzelnen  Namen.  —  Der  Bräutigam 
mahnt  die  Braut,  ihre  bisherige  Heimat,  das  Haus  der  Mutter, 
zu  verlassen.  Er  stellt  dieselbe  bildlich  dar  als  eine  schaurige 
Gebirgsgegend  voll  reißender  Tiere.  Das  ist  sie  ja  im  Ver- 
gleiche mit  dem  Glücke,  das  die  Braut  im  Hause  des  Bräuti- 
gams und  in  der  Verbindung  mit  ihm  erwartet.  Er  will  sie 
jetzt  in  die  anmutigsten  Gefilde  führen,  in  das  Reich  der 
Liebe.  —  4,  9.  Ich  möchte  dich  unbedingt  in  mein  Haus 
bringen,  möchte  dich  durchaus  besitzen.  Denn  du  hast  mein 
Herz  gefangen.  Schon  der  geringste  deiner  Reize  übt  eine 
unwiderstehliche  Anziehungskraft  auf  mich  aus.  „Verlasse 
also  deine  bisherige  Heimat,  diese  schauerliche  Höhle  (4,  8), 
und  zieh  mit  mir  in  mein  Schloß!*  (4,  9.)  —  4,  10*.  „Deine 
Liebe*,  d.  i.  die  wechselseitige  Liebe,  die  man  zu  dir  trägt, 
und  die  du  dem  Liebenden  entgegenbringst.  —  4,  10  ^  y^ 
„Wein*  steht  hier  für  materielle  Genüsse  aller  Art:  species 
pro  genere;  vgl.  1,  2^  —  4,  10^.  „Der  Geruch  deiner  Salböle 
geht  über  alle  Balsame*:  deine  Salböle,  d.  i.  das  Salböl, 
welches  du  selbst  bist,  oder  das  Salböl,  welches  deine  Liebe 
ist;  vgl.  1,  3\  Die  Braut  und  ihre  Liebe  sind  ein  Arom, 
d.  h.  ein  Gegenstand  des  Genusses:  species  pro  genere.  — 
4^  !!•  Die  Braut  wird  bildlich  beschrieben  als  der  Inbegriff 
aller  Süßigkeit  und  allen  Wohlgeruches.  Sie  ist  eine  duftige 
Honigblume.  Ihr  Mund  ist  ein  Blütenkelch,  der  voll  Honig 
ist  (IP^)  und  von  Honig  überfließt  (11*^).  Die  Braut  und 
sogar  die  Kleider,  die  sie  trägt,  erscheinen  dem  lieberfüüten 
Bräutigam  als  der  reinste  Wohlgeruch,  lieblich  wie  Weihrauch 
(lief).  —  4^  22 — 15.  Man  ist  im  Schloßsaale  angekommen  und 
hat  dort  Aufstellung  genommen.  Alles  schweigt  erwartungs- 
voll. Der  Bräutigam  tritt  vor  die  Braut  und  trägt  ihr  die 
entscheidende  Bitte  vor.  Die  Braut  wird  bald  mit  einem 
Garten  verglichen  voll  der  köstlichsten  Früchte  und  der  edelsten 
Arome,  bald  mit  einer  Quelle  frischsprudelnden  Wassers,  wie 
man  sie  in  einem  vornehmen  Parke  oder  draußen  im  Gebirge 
(im  Libanon)  trifft.    Alles  das  ist  Bild  für  das  Glück,  das  der 
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Bräutigam  in  seiner  Braut  findet.  Es  wird  lebhaft  betont, 
daß  dieser  wunderherrliche  Garten  aller  Welt  verschlossen, 
der  Quell  des  Heils  versiegelt  sei.  Das  ist  ein  Lob  für  die 
Braut,  für  ihre  absolute  jungfräuliche  Reinheit  und  Unversehrt- 
heit. Zugleich  ist  es  eine  feine  Form  für  die  Bitte  um  Öff- 
nung. Die  Braut  soll  sich  dem  Bräutigam  erschließen  durch 
Eingehen  der  ehelichen  Verbindung.  Der  Bräutigam  bittet 
nicht  umsonst.  Die  Ehe  wird  sofort  (4,  16  bis  5,  1)  ab- 
geschlossen. —  4,  13*.  0T1D  wird  seit  Spiegel  1852  (Ävesta 
übers.  I  82  u.  293)  allgemein  mit  dem  persischen  pairidadza 
oder  pairidega  in  Yerbindung  gebracht.  Aber  man  sollte  nie 
vergessen,  daß  trotzdem  diese  Ableitung  sehr  fraglich  ist.  Das 
Zendwort  kommt  nur  in  einer  einzigen  Avesta-Stelle  vor  und 
beißt  dort  nicht  „Park^,  sondern  bloß  „Umhäufung,  Umwallung^. 
Das  griechische  :rapa6siao(;  kommt  wahrscheinlich  vom  assyrischen 
pardisu  „Garten**  (Zeitschrift  für  Assyriologie  VI  290).  Ob 
aber  dieses  aus  dem  Persischen  stammt?  Die  späte  Abfassung 
des  Hohenliedes  kann  an  dem  Worte  onns  auf  keinen  Fall 
erschlossen  werden.  Vgl.  Erläuterungen  zu  6,  11\  Über  die 
Ableitung  von  ot^d  kann  man  Friedr.  Delitzsch  (Wo  lag 
das  Paradies?  [1881]  95)  nachlesen.  Er  bezweifelt  den  per- 
sischen Ursprung  des  Wortes.  —  Der  Stichus  heißt  wörtlich : 
^Deine  Schosse  sind  ein  Park^,  d.  h.  sind  Triebe  eines  Parkes. 
Zur  Konstruktion  vgl.  1,  5°^.  —  4,  13^—14.  Alle  Namen, 
die  hier  vorkommen,  bezeichnen  ein  Arom.  —  ncD  ist  nach 
dem  Zusammenhang  ein  Wohlgeruch,  wahrscheinlich  eine  Harz- 
art; vgl.  Gn  6, 14  HDii  „Harzbaum*  und  ids  „Erdharz*.  Manche 
denken  an  die  Cyprusblume  (Lawsonia  alba;  vgl.  Leunis, 
Botanik  §  460,  5),  d.  i.  an  die  Hennastaude.  Aber  diese 
Pflanze  ist  ein  Färbemittel,  kein  Arom.  —  Die  Narde  ist 
indischen  Ursprungs.  Es  gab  verschiedene  Arten  (beachte 
den  Plural  C'ti:).  Eine  Narde  ist  das  aromatische  Öl  von 
Valeriana  spica,  auch  Nardostachys  Jatamansi  genannt  (Leunis 
§  701,  1).  Eine  andere  Narde  liefert  das  indische  Bart- 
gras Andropogon  nardus  (Leunis  §  781,  4).  CDir  crocus 
sativus  (Leunis  §  716,  2);   so  die   alten  Übersetzer  und  die 
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verwandten  Sprachen  ^  Diese  Pflanze  wurde  im  Altertum 
nicht  bloß  als  Färbemittel  benutzt,  sondern  man  gewann  daraus 
auch  eine  wohlriechende  Essenz.  —  r^zp  ist  acorus  calamus 
(Leunis  §  752,  10),  der  calamus  aromaticus  der  Römer.  — 
lirip  ist  cinnamomum  ceylanicum  (Leunis  §  600,  13).  Kalmus 
und  Zimt  sind  wegen  ihres  Wohlgeruchs  Bestandteile  des 
heiligen  Salböls  (Ex  30,  23).  —  Weihrauch  wird  aus  den 
yerschiedenen  Arten  der  Boswellia  (Leunis  §  529,  4)  und 
verwandten  Pflanzengattungen  gewonnen,  besonders  aus  Bos- 
wellia Sacra.  —  Myrte  ist  der  aus  Balsamodendron  myrrha 
(Leunis  §  529,  7)  gewonnene  wohlriechende  Saft.  —  mbn« 
(hier  u.  Ps  45,  9)  und  D-'bnN  (nur  Spr  7,  17;  denn  Km  24,  6 
ist  C'^'r'^N  „Palmen^  zu  lesen)  ist  die  Aloe  (Leunis  §719,  23), 
deren  wohlriechendes  Holz  sehr  geschätzt  war.  —  Balsam 
ist  eigentlich  das  Erzeugnis  von  Balsamodendron  giliadense, 
auch  Amyris  opobalsamum  genannt  (Leunis  §  529,  7); 
es  führen  aber  oft  auch  die  verwandten  Wohlgerüche  mit 
ihren  Mutterpflanzen  diesen  Namen.  —  4,  16.  Die  Braut  gibt 
den  ehelichen  Eonsens:  „Möge  mein  Garten,  von  dem  du 
gesprochen,  nur  immer  in  verschwenderischer  Fülle  seine  Reize 
entfalten!  Für  dich  entfaltet  er  sie!  Er  ist  von  jetzt  ab  dein 
Garten.  Dir  ist  er  geöffnet.  Trete  ein!*^  Man  beachte  den 
feinen  Wechsel  zwischen  „mein  Garten'^  in  16^  und  „dein 
Garten^  in  der  folgenden  Zeile  16®!  —  5^  1.  Der  Bräutigam 
vollendet  den  Ehevertrag  durch  seinen  Eonsens:  „Ich  nehme 
das  Angebot  mit  Freuden  an.  In  diesem  Garten  allein  will  ich 
hinfüro  mein  ganzes  Glück  suchen.  0  seliger  Tag!  Wünschet 
mir  Glück,  meine  Freunde!  Lasset  uos  alle  ein  großes  Fest 
feiern!** 


^  Deshalb  ist  die  neuerdings  in  Vorschlag  gebrachte  Identifizierung  mit 
dem  cancamum  der  Griechen  und  Römer  (Plinius,  Hlst.  nat.  1.  12,  c.  44] 
mit  Recht  allgemein  abgelehnt  worden.  Cancamum  wird  aus  Amyris 
oder  Balsamodendron  (Leunis  §  529,  7)  gewonnen,  besonders  aus  der 
arabischen  Spezies  Amyris  cataf,  nicht  aber  aus  dem  Dirw-  oder  Mastix- 
baume (Leunis  §  528,  4).  wie  irrig  behauptet  worden  ist. 
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III.  Analyse, 

Das  Lied  zerfällt  in  zwei  Teile,  jeder  Teil  in  zwei  Ab- 
schnitte nach  dem  folgenden  Schema. 

I.  Die  Begrüßung  vor  dem  Schloß  (drei  Strophen): 

A.  Die  Brautleute  ziehen  einander  entgegen  (das  erste 
Strophenpaar;  das  Volk  spricht). 

B.  Die  Begegnung  und  Begrüßung  auf  dem  Platze  vor 
dem  Schloß,  der  Wasf  auf  die  Braut  (erste  Zwischenstrophe; 
der  Bräutigam  spricht). 

II.  Die  Vermählung  im  Schloß  (fünf  Strophen) : 

A.  Der  gemeinsame  Einzug  ins  Schloß  (zweites  Strophen- 
paar); 

B.  Die  Vermählung  selbst  im  Schloßsaale  (drei  Strophen). 

Zu  I  A.  1.  Vorstrophe.  Sulamith  zieht  Salotnon  ent- 
gegen. —  a.  Wer  ist  die  vornehme  Braut,  die  dort  aus  der 
Ferne  heranzieht?  (3,  6.)  —  b.  Es  ist  Salomons  Braut  in  der 
Sänfte,  die  ihr  der  Bräutigam  geschickt,  sie  abholen  zu  lassen 
(8,  7-8). 

1.  Gegenstrophe.  Salomon  zieht  Sulamüh  entgegen.  — 
a.  Schaut  dort  die  prächtige  Sänfte,  in  der  Salomon  sich  seiner 
Braut  entgegentragen  läßt!  Bewundernswert  sind  vor  allem 
die  herrlichen  Polster,  welche  Jerusalems  Jungfrauen  für  den 
königlichen  Bräutigam  gestickt  und  ihm  geschenkt  haben 
(3,  9—10).  —  b.  Schaut  aber  auch  die  kostbare  Krone,  welche 
die  königliche  Mutter  ihrem  Sohne  für  den  heutigen  hoch- 
feierlichen Tag  seiner  Vermählung  geschenkt  hat  (3,  11). 

Zu  I  B.  1.  Hälfte  der  1.  Zwischenstrophe.  Lob  auf  das 
Haupt  der  Bratä.  —  a.  Allgemeine  Einleitungszeile,  die  das 
Thema  gibt  für  den  ganzen  AVasf:  Wie  schön  bist  du,  meine 
Braut!  Dann  beginnt  die  ins  einzelne  gehende  Beschreibung; 
ganz  bezaubernd  ist  die  Bewegung  deiner  dunkeln  Augen  und 
das  Gewoge  deiner  dunkeln  Haare  (4,  1).  —  b.  Ein  Wunder 
Yon  Symmetrie  sind  die  beiden  Reihen  deiner  weißen  Zähne. 
(4,  2).  —  c.  Entzückend  ist  das  Purpurrot  deiner  Lippen  und 
Wangen  (4,  3). 
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2.  Hälfte  der  1.  Zwischenstrophe.  Lob  auf  die  gan2^ 
Gestalt  der  Braut.  —  a.  Dein  Hals  gleicht  in  seinem  Schmucke 
einem  Festungsturme  (4,  4).  —  b.  Deine  Brust  ist  voll  Leben, 
gleich  einem  Paar  munterer  Gazellen  (4,  5).  —  c.  Glückselig* 
fürwahr,  wer  bei  dir  weilen  darf!  Dann  eine  allgemeine  Schluß- 
zeile, die  den  ganzen  Wa^f  rekapituliert:  Wie  schön  bist  du, 
meine  Braut!  (4,  6—7.) 

Zu  II  A.  2.  Yorstrophe.  Der  Bräutigam  lädt  die  Braut 
ein,  ihm  im  Schloß  zu  folgen,  —  a.  Verlasse  deine  bisherige 
Heimat,  diese  schauerliche  Höhle!  (4,  8.)  —  b.  Komm  mit  mir 
auf  mein  herrliches  Schloß!   (4,  9.) 

2.  Gegenstrophe.  Auf  dem  Wege  zum  Schloß  schenkt  der 
Bräutigam  der  Braut  die  liebenswürdigsten  Worte.  —  a.  Wie 
reizend  bist  du,  Schwester  Braut!  (4,  10.)  —  b.  Du  bist  eine 
duftige  Honigblume  (4,  11). 

Zu  II  B.  2.  Zwischenstrophe.  Im  ScJUoßsaale  mrbt  der 
Bräutigam  um  die  Hand  der  Braut.  —  a.  Du  bist  ein  wunder- 
voller Garten  mit  herrlichem  Quell,  der  ihn  bewässert,  aber 
du  bist  verschlossen  und  versiegelt  (du  wirst  dich  doch  endlich 
öffnen),  ja  ein  ganzer  Park  bist  du  voll  der  wohlschmeckend- 
sten Früchte  und  der  wohlriechendsten  Arome  (4,  12  —  14').  — 
b.  Noch  einmal:  ein  Park  voll  der  wohlriechendsten  Arome 
bist  du,  ein  wundervoller  Quell  in  einem  (verschlossenen) 
Garten  (du  wirst  dich  doch  endlich  öffnen)  (4,  14^ — 15). 

3.  Strophenpaar.  Der  Abschluß  des  Ehevertrags.  —  3.  Vor- 
strophe. Der  Konsens  der  Braut.  —  3.  Gegenstrophe.  Die 
Vollendung  des  Vertrags  durch  den  Konsens  des  Bräutigams. 

IV.  Schlußbemerkungen. 

1.  Dos  Lied  besteht  aus  zwei  Teilen.  Jeder  Teil  enthält 
zunächst  ein  Paar  Fünfzeiler,  denen  einmal  ein  Vierzehnzeiler, 
das  andere  Mal  ein  Zwölfzeiler  folgt. 

2.  Man  beachte  den  symmetrischen  Bau  der  beiden  Paare 
von  Fünfzeilern !  Das  erste  Mal  (3,  6—11)  sind  sie  gegliedert 
nach  dem  Schema  (2  --f"  3)  -j-  (3  +  2),  das  andere  Mal  nach 
dem  Schema  (3  -|-  2)  -f  (2  +  3).    Auch  in  der  ersten  Zwischen- 
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I 

Strophe  sind  die  beiden  Dreizeiler  so  angebracht,  daß  dem  ersten 
Symmetriegesetz  Genüge  geschieht  (3  +  2  +  2)  +  (2  +  2  +  3). 
Es  gelten  also  auch  für  das  Hohelied  die  beiden  Symmetrie- 
gesetze, die  ich  für  das  Buch  Job  konstatiert  habe.  Vgl. 
Proleg.  VIII,  11. 

3.  Die  fünf  letzten  Strophen  (4,  8  bis  5,  1)  sind  als  ein- 
heitlicher Abschnitt  markiert  durch  das  sechsmal  wiederholte 
„Braut^,  das  sonst  nie  im  Hohenliede  vorkommt.  Wie  gut 
dieser  Name  gerade  hier,  wo  nach  unserer  Erklärung  vom 
Abschlüsse  des  Ehevertrags  die  Rede  ist,  am  Platze  ist,  brauche 
ich  nicht  erst  hervorzuheben. 

4.  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  der  Wa$f  (4,  1  —  7)  die  Braut 
von  oben  nach  unten  beschreibt.  Darin  gleicht  er  dem  Wa§f 
auf  den  Bräutigam  (5,  9—16).  Dagegen  wird  7,  2  ff  die  Braut 
von  unten  nach  oben  geschildert.     So  richtig  Bickell. 

Bas  vierte  Lied  (5^  2  bis  6,  10). 

Die  Leiden  der  Liebe  (der  Warf  der  Braat  auf  den  Bräatigam). 

I.   Textkritik. 

Der  überlieferte  Text  ist  gegliedert  nach  dem  Schema: 
6,  6  —  4  —  5,  6  —  5  —  6,  6.  Man  sieht,  in  der  2.  Vorstrophe 
erwartet  man  noch  eine  weitere  Zeile;  sie  würde  den  Zwei- 
zeiler 5,  13  zu  einem  Dreizeiler  ergänzen.  Dafür  scheint  in 
der  2.  Zwischenstrophe  die  Zeile  6,  3  zu  viel;  sie  stört  die 
den  Zwischenstrophen  sonst  wesentliche  symmetrische  Form. 
Da  der  Gedanke  von  6,  3  an  seinem  überlieferten  Platze  ent- 
behrlich und  hinter  5,  13  nicht  unpassend  ist,  so  vermute  ich, 
6,  3  sei  hinter  5,  13  zu  lesen.  Doch  mag  man  meinetwegen 
glauben,  der  Dichter  des  Hohenliedes  habe  einmal  und  nur 
einmal  in  einer  Zwischenstrophe  und  einem  Strophenpaare 
sich  nicht  ganz  streng  an  die  Symmetriegesetze  gebunden. 
Ich  wundere  mich  freilich  über  das  seltsame  vierfache  Zu- 
sammentreffen :  a)  In  einer  Strophe  scheint  an  ganz  bestimmter 
Stelle  eine  Zeile  zu  fehlen,  b)  Zugleich  scheint  in  demselben 
Liede   an   einer   andern  Stelle   ein  Überschuß  zu  sein,  und 
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f 

zwar  wieder  von  genau  einer  Zeile,  c)  Diese  metrisch  schein- 
bar überschüssige  Zeile  ist  auch  inhaltlich  entbehrlich,  d)  Sie 
paßt  inhaltlich  ganz  vorzüglich  in  jene  scheinbare  Lücke. 

5,  ö*'.  Punktiere  ^'na'ia  „deswegen,  seinetwegen*  (=  -b^ 
Tim).  —  5,  9*.  Punktiere  i:n:?nu:n.  Denn  die  Braut  ist  ein 
Femininum.  —  5,  13'.  Punktiere  als  Plural  nin-152  (LXX, 
P,  V,  Aquila,  Symmachus).  —  6,  13 ^  Punktiere  nibi?^ 
„wachsen  lassend**  (LXX,  V).    „Türme*  in  M  ist  ohne  Sinn. 

IL    Erläuterungen. 

5^  2\  Selbst  im  Schlafe  denkt  die  Braut  noch  an  ihren 
Geliebten.  Es  ist  das  eine  poetische  Übertreibung  und  ein 
Bild  für  die  volle  Herrschaft  der  Liebe  im  Herzen  der  Braut. 
—  6,  2**,  Da  naht  der  Geliebte.  Auch  im  Schlafe  hört  sie 
ihn.  Denn  die  Liebe  hat  ihre  Sinne  geschärft  für  alles,  was 
den  Bräutigam  betrifft.  Im  nächsten  Augenblicke  ist  er  schon 
an  der  Türe  und  klopft.  Der  Bräutigam  ist  ein  junger  Mann, 
flink  und  voll  Leben.  —  6,  2*.  nrn-'  „Taube*  heißt  die  Braut 
wohl  wegen  der  feinen  Linien  und  bezaubernden  Formen, 
wegen  der  lebendigen  und  anmutigen  Beweglichkeit;  an  die 
(blaue)  Farbe  der  Taube  ist  nicht  gedacht.  So  auch  6,  9; 
aber  1,  15  (4,  1;  5,  12)  und  2,  14  liegt  die  Sache  anders. 
Dem  Deutschen  ist  das  Bild  zu  wenig  geläufig  und  nicht  recht 
verständlich.  Ich  übersetze  deshalb  mit  „Schönste*.  —  Trr 
ist  hier  im  Zusammenhange  ein  körperlicher  Vorzug',  non 
habens  maculam  aut  rugam  aut  aliquid  huiusmodi  (Eph  5,  27) ; 
so  auch  6,  9.  Daß  aber  die  körperlichen  Vorzüge  der  Braut 
schließlich  nur  die  äußere  Erscheinung  des  inneren  sittlichen 
Wertes  sind,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  —  5,  2*'.  Der 
Bräutigam  bittet  um  schnellen  Einlaß.  Denn  draußen  herrscht 
ein  kalter  Nachtnebel.  Ob  diese  unfreundliche  Nacht  zu  dem 
herrlich  schönen  Tage  und  dem  im  vollen  Blütenschmuck 
prangenden  Garten  in  6,  2  paßt,  darf  uns  keine  Sorge  machen ; 
wir  wissen  längst,  daß  unser  Dichter  kein  Realist  ist.  In  der 
Vorstellung  können  jedenfalls  eine  solche  Nacht  und  ein 
solcher   Tag   sich   folgen;   das   genügt.  —  5,  3.    Die    Braut 
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springt  sofort  auf  und  wirft  eilends  ihr  Kleid  um,  schleunigst 
die  Türe  zu  öffnen.  Der  Dichter  will  uns  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  Braut  freudig  und  bereitwillig  die  größten 
Opfer  für  ihren  Geliebten  bringt.  Deshalb  legt  er  ihr  Worte 
in  den  Mund,  die  diese  Opfer  beschreiben.  Diese  Worte  be- 
deuten durchaus  nicht,  daß  die  Braut  sich  beschwert  und  nur 
zögernd  und  langsam  dem  Rufe  des  Geliebten  nachkommt.  Das 
Gegenteil  ist  der  Fall.  —  Es  könnte  scheinen,  die  hier  ge- 
nannten Opfer  seien  für  ein  Mädchen  vom  Lande  doch  nicht 
besonders  groß.  Die  Darstellung  ist  allegorisch.  Die  hier 
vorgestellten  Beschwerden  sind  ein  Bild  für  alle,  auch  die 
größten  Opfer,  welche  die  Liebe  zu  bringen  vermag.  Das 
gleiche  gilt  von  den  schon  empfindlicheren  Prüfungen,  denen 
die  Braut  in  5,  7  sich  ausgesetzt  sieht.  —  b,  4.  Es  wird  eigens 
hervorgehoben,  daß  die  Braut  nicht  säumig,  sondern  voll  Eifer 
und  Inbrunst  für  ihren  Geliebten  ist.  Es  wird  deshalb  er- 
zählt, wie  der  Geliebte  die  Türe,  an  der  er  gepocht,  verläßt 
und  ans  Fenster  tritt  und  seine  Hand  durch  das  Gitter  weit 
ins  Zimmer  hineinstreckt;  es  ist  das  ein  Zeichen  seiner  Sehn- 
sucht und  Zuneigung,  er  will  von  der  Braut  gesehen  werden. 
Diese,  welche  sich  seitwärts  vom  Fenster  neben  ihrem  Lager 
befindet  und  eilends  ankleidet,  kann  natürlich  die  ins  Zimmer 
hineinragende  Hand  sehen,  den  Bräutigam  selbst  sieht  sie 
nicht.  Aber  der  Anblick  der  Hand  allein  genügt,  ihre  Ge- 
fühle in  stärkere  Wallung  zu  bringen.  Die  Liebe  der  Braut 
ist  so  vollkommen,  daß  der  geringfügigste  Anlaß  hinreicht,  sie 
immer  stärker  aufglühen  zu  lassen.  Also  der  erste  (5,  2^: 
„selbst  im  Schlafe  bleibt  meine  Liebe  wach^)  und  letzte  (5,  4^) 
Stichus  der  1.  Yorstrophe  drücken  die  hohe  Vollkommenheit 
der  bräutlicfaen  Liebe  aus  (Inklusion).  —  5^  5\  Nachdem  die 
Braut  in  aller  Eile  sich  angekleidet,  geht  sie  rasch  an  die 
Türe,  um  zu  öffnen.  —  5,  b^^\  Während  sie  öffnet,  salbt 
sie  schnell  Bieget  (und  Tür)  mit  den  edelsten  Spezereien.  Es 
ist  das  ein  Zeichen  liebevollster  Aufmerksamkeit  für  den 
Bräutigam.  Die  Türe,  durch  die  er  eintreten  soll,  wird  ge- 
salbt, um  den  Eintritt  möglichst  ehrenvoll  und  angenehm  für 
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ihn  zu  gestalten.  —  Wo  nahm  die  überraschte  Braut  die 
Arome  her?  fragt  jemand.  Befand  sich  denn  in  ihrem  Zim- 
mer oder  neben  der  Tür  ein  Salbenschrän klein?  Diese  Frage 
hat  sich  der  Dichter  nicht  vorgelegt.  Er  bietet  eine  Allegorie, 
nicht  Oeschichte.  Deshalb  sollen  wir  uns  über  das  reale  «Wie*^ 
und  die  innere  Wahrscheinlichkeit  der  Salbung  keine  Sorge 
machen,  sondern  einzig  über  die  Zartheit  der  bräutlichen  Liebe 
uns  freuen,  die  durch  diese  Salbung  symbolisiert  wird.  — 
5^  6^\  Als  die  Braut  öffnet,  findet  sie,  dafi  der  Bräutigam 
sich  schnell  entfernt  hat.  Es  war  das  keine  Strafe  für  ihre 
Saumseligkeit;  eine  solche  lag  ja  nicht  vor.  Der  Bräutigam 
will  die  Braut  prüfen,  er  will  sich  von  ihr  suchen  lassen,  des- 
halb entzieht  er  sich  ihr.  Er  freut  sich  nicht  am  Schmerze 
der  suchenden  Braut,  sondern  am  Fortschritt  der  Liebe,  den 
sie  dabei  gewinnt;  Opfer  müssen  das  Liebesband  stärken  und 
kräftigen,  müssen  Treue  und  ewige  Ausdauer  garantieren. 
Auch  die  Braut  freut  sich,  für  ihren  Geliebten  Opfer  bringen 
zu  dürfen,  und  die  Erinnerung  an  die  bestandene  Prüfung 
wird  stets  ihr  schönster  Trost  bleiben.  —  5^  6^  „Uein  Atem 
ging  aus  seinetwegen',  d.  h.  wegen  seines  Yerschwindens. 
Die  Braut,  die  sich  so  sehr  auf  die  Begegnung  mit  dem  Ge- 
liebten gefreut,  sieht  mit  Schreck  und  Schmerz,  daß  er  ver- 
schwunden. Sofort  sucht  sie  ihn,  aber  lange  vergebens.  — 
bf  7.  Die  Braut  eilt  suchend  ins  nahe  Städtchen,  nach  „Jeru- 
salem*. Dort  wohnt  ja  der  Bräutigam,  dort  wird  er  wohl 
auch  zu  finden  sein.  Warum  sucht  sie  auf  den  Straßen? 
Weshalb  geht  sie  nicht  zunächst  ins  „Schloßt,  um  sich  dort 
nach  „Salomon*  zu  erkundigen?  Der  Dichter  will  sie  mit 
den  Nachtwächtern  in  Berührung  bringen,  diese  sind  nicht  im 
Schloß.  —  Die  Braut  wird  mißhandelt.  Welche  Prüfung  und 
welche  Bewährung!  Die  Mißhandlung  ist  das  Werk  des  rein- 
sten Mutwillens;  denn  die  Braut  hat  den  Wächtern  keinen 
Anlaß  zum  Einschreiten  gegeben.  Der  Dichter  fingiert  diesen 
Vorfall,  um  die  Opferfreudigkeit  Sulamiths  zu  illustrieren.  — 
5^  8  ff.  Die  suchende  Braut  trifft  den  Chor  der  Jungfrauen 
Jerusalems.    Als  Ort  der  Begegnung   dürfen  wir   uns  einen 
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freien  Platz  in  ^Jerusalem^  yorstellen.  Die  Braut  hat  schon 
lange  vergeblich  gesucht;  es  ist  längst  Tag  geworden.  Sie 
bittet  die  Jungfrauen,  falls  sie  etwa  irgendwo  den  Geliebten 
erblicken  sollten,  ihm  zu  sagen,  sie  sehne  sich  nach  ihm,  und 
er  möge  sie  doch  endlich  mit  seiner  Gegenwart  beglücken 
(5,  8).  Die  Jungfrauen  antworten:  „Wer  ist  denn  dein  Ge- 
liebter? Woran  können  wir  ihn  erkennen P  Sage  es  uns,  damit 
wir  deine  Bitte  ihm  kund  tun  können^  (5,  9).  Sulamith  er- 
widert: „Es  ist  ein  wunderbar  herrlicher  Jüngling,  der  seines- 
gleichen nicht  hat  und  deshalb  von  jedem  sofort  erkannt  wer- 
den muß.^  Nun  beschreibt  sie  die  Vorzüge  ihres  Geliebten 
(5,  10—16).  Es  ist  das  ein  Wasf  auf  den  Bräutigam  und  ein 
Gegenstück  zum  Wasf  auf  die  Braut  in  4,  1—7.  —  Man 
könnte  einwenden:  „Wie  kann  es  nach  dem  gestrigen  Hoch- 
zeitszuge in  Jerusalem  noch  einen  Chor  von  Jungfrauen  geben, 
der  nicht  weiß,  wer  der  Bräutigam  Sulamiths  sei?^  Dergleichen 
Bedenken  sind  bei  einer  Allegorie,  wie  wir  sie  haben,  gegen- 
standslos. —  5,  8^\  Statt  zu  sagen:  „Meldet  ihm,  ich  sei 
voll  Sehnsucht',  fragt  sie:  „Was  sollt  ihr  ihm  melden?'  und 
beantwortet  sich  dann  die  Frage:  „Ihr  sollt  ihm  melden,  ich 
sei  voll  Sehnsucht."  Vor  nbin©  ist  aus  iT'an  n73  ein  „Ihr 
sollt  ihm  melden'  in  Gedanken  zu  ergänzen.  Durch  diese 
Redeweise  wird  das  zu  Sagende  nachdrücklich  eingeschärft  — 
6,  9®*.  „Was  ist  dein  Geliebter  vor  (jedem  andern)  Geliebten, 
daß  du  uns  so  beschwörst?'  Die  Konstruktion  ist  sehr  prä- 
gnant. Vor  dem  Folgegesetz  sind  mehrere  Gedanken  zu  er- 
gänzen: „Welches  Kennzeichen  hat  dein  Geliebter?  Er  muß 
ja  dergleichen  haben.  Nur  so  wird  es  erklärlich,  daß  du  uns 
so  beschwörst  und  flehentlich  bittest,  ihm  deinen  Auftrag  aus- 
zurichten. Denn  wie  könnten  wir  ihm  etwas  melden,  ohne 
ihn  zu  kennen.'  Der  Dichter  wurde  zu  dieser  Wendung 
wohl  dadurch  veranlaßt,  daß  er  das  Wort  „beschwören'  wieder- 
holt (in  5,  8'  und  5,  9^)  gebrauchen  wollte  (Inklusion).  — 
5^  11\  Haupt,  Hände  und  Füße  des  Bräutigams  sind  (Kunst- 
werke) aus  Gold,  der  Leib  aus  Elfenbein,  die  Schenkel  aus 
weißem   Marmor.     Tertium    comparationis    sind    überall    die 
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edeln  Formen,  die  kraftvolle  Festigkeit  und  die  hochgeschätzte 
Schönheit;  beim  Golde  auch  der  Glanz  und  die  Glätte,  das 
Hehre  und  Herrliche,  bei  Elfenbein  und  Marmor  die  reine, 
weiße  Farbe.  Der  Bräutigam  trägt  Sandalen.  So  werden  die 
Füße  und  teilweise  auch  die  weiße  Marmorfarbe  der  Unter- 
schenkel sichtbar.  Der  Elfenbeinglanz  des  Leibes  tritt  an 
Hals  und  Nacken  in  die  Erscheinung.  Auffallend  ist,  daß 
die  Braut,  obgleich  wir  drei  Beschreibungen  (4,  1 — 7;  6,  4—10; 
7,  2 — 6)  von  ihr  besitzen,  niemals  mit  dem  Golde  verglichen 
wird.  —  5,  IP.  D'»bnbn  „schlanke  und  schwankende  Zweige**, 
z.  B.  Rebzweige  (vgl.  D*>bTbT  Is  18,  5).  Also:  „seine  Locken, 
schlanke  Zweige,  sind  rabenschwarz".  —  5,  12^  „Die  in 
Milch  sich  baden,  sitzend  auf  einer  Einfassung** ,  d.  h.  die 
auf  einer  Einfassung  (in  einem  Becken)  von  Milch  sich  baden. 
Die  Präposition  b:?  «auf**  ist  gewählt,  weil  (beim  Geradeaus- 
sehen der  Augenstern  der  vordere  und  somit  höhere  Teil  des 
Augapfels  ist  und  weil)  bei  der  Bewegung  des  Auges  der 
Augenstern  auf  dem  \Yeiß  des  Auges  hin  und  her  zu  schwim- 
men scheint.  Tertium  comparationis  in  Y.  12  sind  die  lebens- 
volle, flinke,  anmutige  Hinundherbewegung  über  einem  lieb- 
lichen Kreisbecken  voll  reiner,  weißer  Flüssigkeit,  der  dunkle 
Glanz,  die  hübschen  rundlichen  Formen.  —  5,  13*  Es  ist 
hier  Rede  vom  Barte  auf  den  Wangen  und  Lippen.  Denn 
der  Dichter  hat  sich  den  jungen  Mann  gewiß  nicht  glatt 
rasiert  gedacht.  Was  sollen  zudem  die  dichtgedrängten  Spröß- 
linge auf  den  Wangen  des  Mannes,  von  denen  Y.  18*^  spricht, 
anders  sein  als  der  Bart?  Wenn  aber  13^^  auf  den  Bart  geht, 
dann  auch  13®^  wegen  des  Parallelismus.  —  Tertium  com- 
parationis ist  nicht  etwa  die  Farbe  des  Balsams  oder  der 
Lilien,  sondern  das  dichte  Sprossen  und  der  Duft.  Der  Duft 
des  Bartes  ist  aber  metaphorisch  zu  verstehen,  insofern  der 
Bart  wie  der  ganze  Bräutigam  und  alles,  was  ihm  gehört,  für 
die  Geliebte  der  Gegenstand  eines  besondem  Wohlgefallens, 
oder  um  in  dem  so  geläufigen  Bilde  zu  bleiben,  ein  süßes 
Arom  ist.  Manche  meinen,  die  Braut  spreche  von  den  Salben, 
mit  denen  der  Bräutigam  seinen  Bart  eingerieben  hatte.    Ich 
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kann  das  nicht  glauben.  Nach  der  Ansicht  der  Braut  bedarf 
dieser  Jüngling  keiner  Salböle:  er  ist  in  sich  selbst  der  edelste 
Wohlgeruch.  —  6^  3\  „Ich  gehöre  meinem  Geliebten*^,  d.  b. 
ihm  gehört  mein  Herz  und  meine  Zuneigung,  in  ihm  allein 
suche  ich  mein  Glück,  er  ist  meine  einzige  Lust  und  meine 
Sehnsucht.  Daß  dies  die  Bedeutung  des  offenbar  sprich- 
wörtlichen Ausdrucks  ist,  zeigt  der  folgende  Stichus.  „Mein 
Geliebter  (d.  h.  sein  Herz)  gehört  mir^  wird  dort  variiert  durch 
„er  hat  seine  Lust  an  (meinen)  Lilien*',  d.  i.  an  mir  als  an 
seiner  (duftigen)  Lilienpflanzung.  Es  ergibt  sich  auch  aus 
7,  11.  Auf  „ich  gehöre  meinem  Geliebten*'  folgt  dort  nicht 
„er  gehört  mir'',  sondern  das  synonyme  „sein  Verlangen  geht 
auf  mich  (sein  Herz  gehört  mir)'^.  —  Man  beachte,  wie  gut 
6,  3  zu  5,  13  paßt!  5,  IS''  heißt  es:  „Er  ist  mein  Lilien- 
garten";  6,  3^  lesen  wir:  „ich  bin  sein  Liliengarten ".  Unser 
Vorschlag,  6,  3  hinter  5,  13  zu  lesen,  erhält  dadurch  eine 
neue  Bestätigung.  —  5,  14 ^  D"*:??:  ist  hier  der  ganze  Rumpf, 
besonders  der  Oberleib,  nicht  etwa  bloß  der  Unterleib,  wie 
einige  wenig  geschmackvoll  erklären.  Die  Braut  muß  doch 
in  ihrem  \Va§f  der  Brust  des  Bräutigams  gedenken.  Auch 
trägt  man  den  Gürtel  (V.  14**)  nicht  in  der  Mitte  des  Unter- 
leibes, sondern  in  der  Mitte  des  ganzen  Körpers.  Sonst  im 
Alten  Testament  steht  ü^yt2  für  das  Leibinnere  und  die  darin 
liegenden  Köperteile  (Herz  oder  Eingeweide).  —  5, 14*.  nDb?73 
kann  nicht  wohl  auf  n^y  sich  beziehen,  das  masc.  ist.  Es  geht 
auf  D**:^73;  vgl.Ge8eniu8-Kautz8ch§  145k.  Der  Leib  ist  bedeckt 
mit  Saphiren.  Wir  werden  dabei  an  den  mit  Edelsteinen  reich 
besetzten  Gürtel  zu  denken  haben.  —  5,  16'.  „Sein  Gaumen 
ist  Süßigkeit."  Der  Gaumen,  in  dem  die  Süßigkeit  sich  vor- 
nehmlich offenbart,  illustriert  das  Wesen  der  ganzen  Person. 
Der  Geliebte  ist  ganz  süß  ohne  alle  Bitterkeit:  ein  geläufiges 
Bild  für  die  höchste  Liebenswürdigkeit.  6,  1—2.  Die  Jung- 
frauen sind  bereit,  den  nach  dieser  Beschreibung  leicht  er- 
kennbaren, unvergleichbar  herrlichen  Jüngling  zu  suchen.  Sie 
fragen  deshalb,  wo  man  etwa  hoffen  dürfe,  ihn  zu  finden. 
Die  Braut  meint,  er  sei  vielleicht  in  seinem  Garten.   Die  ganze 
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Gesellschaft  begibt  sich  zum  Parke  des  Bräutigams.  Und 
richtig,  der  Gesuchte  steht  sofort  vor  ihnen  und  begrüßt  die 
Braut,  deren  Liebe  eben  sich  so  glänzend  bewährt  hat,  in 
Gegenwart  aller  Jungfrauen  mit  den  herzlichsten  Worten 
(6,  4—10).  —  6,  4».  Thersa  ist  die  alte  Hauptstadt  des  Reiches 
Israel  Tor  Samaria  (3  Eg  14,  17  bis  16,  23),  das  von  Amri 
erbaut  wurde  (3  Eg  16,  24).  Burchardus  de  Monte  Sion 
(Descriptio  terrae  sanctae  7,  19)  schreibt:  „De  Samaria  qua- 
tuor  leucis  contra  orientem  sita  est  Thersa  civitas  in  monte 
alto.  In  qua  reges  Israel  ante  constructionem  Samariae  ali- 
quanto  tempore  regnaverunt/  Danach  ist  Thersa  das  heutige 
Talluza  östlich  von  Sebaste  (Samaria).  Bei  dieser  Angabe 
wird  man  sich  beruhigen  müssen,  solange  nicht  positiv  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  daß  die  Tradition,  auf  die  Burchardus 
(im  13.  Jahrhundert)  sich  stützt,  irrig  war.  Das  ist  bis  heute 
nicht  geschehen.  —  4  Eg  15,  14  16  ist  für  Thersa  wohl  Thar- 
sila  (in  Y.  16  das  erste  Mal  Thappuah)  zu  lesen,  was  viele 
Codices  der  LXX  tatsächlich  bieten.  Diese  Stadt  (das  heutige 
Tesil)  liegt  im  Hauran  (fast)  36^  östlich  von  Greenwich,  etwas 
südlicher  als  die  Nordspitze  des  Sees  Genesareth.  —  Tertium 
comparationis  ist  hier  und  in  6,  4^  die  unTergleichliche  Herr- 
lichkeit. Wie  keine  Stadt  des  Nordens  mit  Thersa  und  keine 
Stadt  des  Südens  mit  Jerusalem  an  Glanz  und  Majestät  sich 
messen  kann,  so  kann  keine  Jungfrau  sich  mit  dir  vergleichen. 
Wir  haben  eine  Ellmax:  erst  Thersa,  dann  Jerusalem.  — 
Manche  schließen  aus  der  Nennung  der  beiden  Hauptstädte, 
das  Hohelied  müsse  nach  der  Eeichsteilung  verfaßt  sein.  Mich 
überzeugt  das  Argument  nicht.  Auch  zu  Salomons  Zeiten 
waren  Thersa  und  Jerusalem  die  zwei  bedeutendsten  Städte 
des  Reiches:  das  eine  im  Norden,  das  andere  im  Süden.  — 
6^  4^.  Die  Braut  gleicht  einem  Eriegsheer.  Tertium  com- 
parationis ist  die  majestätische,  unwiderstehliche,  alles  be- 
zaubernde Gewalt.  Die  Geliebte  erobert  wie  im  Sturme  das 
Herz  des  Bräutigams;  mit  einem  einzigen  Blick  ihrer  Augen 
schon  nimmt  sie  ihn  gefangen,  wie  sofort  in  Y.  5<^^  ausgeführt 
wird   (vgl.  4,   9;    7,  6).   —   Zu  6,   6«— 7  vgl.  4,   1—3.  — 
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6,  8*.  ,60  Königinnen  sind  es/  TiTzn  für  n:n.  —  Die  Zahlen 
haben  keine  historische  Bedeutung  und  stehen  für  eine  grofie 
Menge  überhaupt.  Der  historische  Salomon  hatte  weit  mehr 
Frauen  (3  Kg  11,  3).  —  , Salomon*'  hat  ein  Heer  von  Frauen 
und  !N^ebenfrauen,  und  jeder  derselben  ist  eine  Zahl  dienst- 
tuender Jungfrauen  zugewiesen.  Der  Bräutigam  tritt  hier  als 
ein  grofier  Herr  auf.  Es  illustriert  das  den  großen  und  hehren 
Eindruck,  den  er  auf  das  Herz  der  Geliebten  macht.  —  Alle 
Reize  dieser  unzähligen  Frauen  und  Jungfrauen  verschwinden 
vor  der  Schönheit  der  Braut  wie  die  Sterne  vor  der  Sonne 
(6,  9—10).  —  6,  9^^  „Eine  mit  Vorzug  Geliebte  ist  sie  ihrer 
Mutter,  der  Liebling  ihrer  Gebärerin.**  —  nn«  „unica*,  d.  h. 
unice  (prae  omnibus)  dilecta.  Daß  Sulamiths  Mutter  nur  diese 
eine  Tochter  gehabt  habe,  kann  aus  dem  Worte  nicht  ge- 
schlossen werden.  —  ni3  „rein,  glänzend"  (vgl.  V.  10°)  ist 
hier  als  Kosewort  gebraucht  und  heißt  also  „Liebling''.  — 
65  lOS  Die  Frage  ist  Ausdruck  der  staunenden  Bewunderung: 
„Wie  unaussprechlich  herrlich  ist  doch  jene  Jungfrau,  die  aus- 
blickt" usw.  —  Wörtlich:  „Wer  ist's,  die  herabblickt  wie  die 
(aufgehende)  Morgenröte  P"  d.h.:  „Wer  ist's,  die  leuchtet  wie 
die  herabblickende  Morgenröte?"  Das  Erscheinen  der  Braut 
gleicht  dem  Aufgehen  der  Morgenröte.  Tertium  comparationis 
ist  das  Leuchten,  nicht  das  Obensein.  —  6^  10^.  Auch  die 
Frauen  und  Jungfrauen  werden  durch  die  Reize  der  Braut 
bezaubert  und  gefesselt  und  in  die  größte  Bewunderung  versetzt. 

lU.  Analyse. 

Mitten  in  der  Nacht  bittet  der  Bräutigam  die  Braut  um 
Einlaß.  Sie  willfahrt  ihm  trotz  aller  Schwierigkeiten.  Doch 
da  sie  die  Türe  öffnet,  ist  der  Bräutigam  verschwunden.  Sie 
sucht  ihn  lange  vergebens  unter  den  größten  Beschwerden  in 
der  ganzen  Stadt  „Jerusalem".  So  wird  ihre  Liebe  und  Treue 
geprüft  (5,  2—7).  Als  es  längst  Tag  geworden,  trifft  die 
suchende  Braut  auf  dem  Markte  die  Jungfrauen  Jerusalems 
und  bittet  sie,  mit  ihr  den  Bräutigam  zu  suchen.  Dabei  hält 
sie  auf  ihn   eine  großartige  Lobrede.     So  hat  die  Braut  in 
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ihrer  PrüfuDg  sich  bewährt  (5,  8  bis  6,  3).  Nun  gehen  alle 
zusammen  auf  die  Suche  und  finden  den  Bräutigam  in  seinem 
Garten.  Er  begrüßt  die  kommende  Braut  mit  einem  schwung- 
vollen Panegyrikus.  So  wird  die  unter  Opfern  bewährte  Treue 
der  Geliebten  reich  belohnt  (6,  4—10). 

Demnach  zerfällt  das  Lied  in  drei  Teile: 

I.  Die  Prüfung  der  bräutlichen  Liebe  und  Treue 
(1.  Strophenpaar):  eine  Erzählung. 

IL  Die  bewährte  Liebe  äußert  sich  in  einem 
Wa^f  auf  den  Bräutigam  (vier  Strophen):  ein  Gespräch 
der  Braut  mit  den  Jungfrauen  Jerusalems.  Schauplatz  ist  ein 
freier  Markt  in  der  Stadt. 

in.  Der  Bräutigam  belohnt  die  bewährte  Treue 
mit  einer  herrlichen  Lobrede  auf  die  Braut  (letztes 
Strophenpaar):  Schauplatz  ist  der  Garten  des  Bräutigams. 

Zu  I.  1.  Vorstrophe.  Eine  opf er  volle  Einladung,  —  a.  Der 
Bräutigam  bittet  mitten  in  der  Nacht  die  Braut  um  Einlaß 
(5,  2).  b.  Trotz  aller  Schwierigkeiten  beeilt  sich  die  Braut, 
ihm  zu  willfahren;  denn  mächtig  ist  ihre  Liebe  (5,  3 — 4). 

1.  Gegenstrophe.  Ein  opfervoUes  Suchen.  —  a.  Da  die  Braut 
liebevoll  die  Tür  öffnet,  ist  der  Bräutigam  verschwunden  (5, 5—6^). 
b.  Trotz  aller  Unannehmlichkeiten,  die  ihr  begegnen,  hört  die 
Braut  nicht  auf,  ihn  zu  suchen  (5,  6^—7). 

Zu  IL  A.  1.  Zwischenstrophe.  Übergang  zum  Wa^f 
auf  den  Bräutigam:  ein  Gespräch  der  Braut  mit  den  Jung- 
frauen Jerusalems,  die  sie  auf  dem  Marktplatze  getroffen.  — 
a.  Die  Braut  bittet  die  Jungfrauen,  ihr  bei  der  Suche  behilflich 
zu  sein  (5,  8).  Diese  antworten :  „Wie  können  wir  dir  helfen, 
ohne  deinen  Bräutigam  zu  kennen?  Beschreibe  ihn  doch!*^  (5,  9.) 

B.  2. Strophenpaar.  Die  Braut  beschreibt  den  Bräuti- 
gam in  einem  herrlichen  Wa^f. 

2.  Vorstrophe.  Das  Haupt  des  Bräutigams.  —  a.  Welch 
prächtige  Farben!  Der  Geliebte  leuchtet  hell  und  rot. 
Sein  Haupt  ist  ein  Kunstwerk  von  glänzendem  Gold  in  einem 
Rahmen  schwarzer  Haare.  Die  dunkeln  Augensterne  schwimmen 
in  einem  weißen  See  (5,  10 — 12).  —  b.  Welch  herrlicher 
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Wohlgeruch!  Der  Bart  des  Geliebten  gleicht  einer  duft- 
reichen Pflanzung,  wie  ja  auch  ich  für  ihn  ein  liebliches  Arom 
bin  (5,  13  und  6,  3). 

2.  Gegenstrophe.  Die  ganze  Gestalt.  —  a.  Arme,  Leib  und 
Füße  sind  ein  herrliches  Bildwerk  aus  Gold,  Elfenbein  und 
Marmor  (5,  14—15^).  b.  Kurz:  überaus  majestätisch  (5,  IS**"^) 
und  unendlich  liebenswürdig  zugleich  (5,  16*^)  ist  mein  Ge- 
liebter, 0  Töchter  Jerusalems!   (5,  16«^.) 

C.  2.  Zwischenstrophe.  Übergang  zur  folgenden 
Szene:  ein  Wechselgespräch  zwischen  der  Braut  und  den 
Jungfrauen.  —  a.  Die  Jungfrauen  fragen,  wo  man  etwa  den 
Geliebten  treffen  könne  (6,  1).  b.  Die  Braut  antwortet,  man 
möge  ihn  in  seinem  Garten  suchen  (6,  2).  Man  geht  hin  und 
findet  ihn. 

Zu  III.  3.  Vorstrophe.  Die  Braut  ist,  absolut  betrachtet, 
überaus  schön:  eine  Beschreibung  ihres  Hauptes.  —  a.  Wie 
majestätisch  ist  deine  Schönheit,  wie  bezaubernd  dein  Auge, 
wie  großartig  dein  Haarwuchs!  (6,  4—5.)  b.  Wie  fein  sind 
Mund  und  Wangen!   (6,  6—7.) 

3.  Gegenstrophe.  Die  Braut  übertrifft,  relativ  betrachtä,  alle 
andern  Frauen  und  Jungfrauen.  —  All  den  wunderschönen 
Frauen  und  Jungfrauen  in  meinem  Palaste  ziehe  ich  dich  vor, 
wie  ja  auch  deine  Mutter  mit  Recht  dich  über  alles  schätzte 
(6,  8— 9*^).  b.  Alle  Frauen  und  Jungfrauen  meines  Palastes 
erkennen  neidlos  deine  unendliche  Überlegenheit  an  (6,  9*— 10). 

lY.  Schlußbemerkungen. 

1.  Das  Lied  ist  ungemein  regelmäßig  gebaut.  Wir  haben 
drei  Paar  Sechszeiler,  die  durch  zwei  Vierzeiler  getrennt  sind. 
AU  diese  acht  Strophen  zerfallen  in  je  zwei  Zeilengruppen:  die 
Sechszeiler  in  zwei  Dreizeiler,  die  Vierzeiler  in  zwei  Zweizeiler. 

2.  An  Figuren,  welche  die  strophische  Gliederung  mar- 
kieren, fehlt  es  nicht.  Man  vergleiche  unsere  Erläuterungen 
zu  5,  4  und  5,  9^^  und  beachte  die  Inklusion  „majestätisch 
wie  ein  Kriegsheer*  in  6,  4  und  6,  10.  Anderes  dieser  Art 
überlassen  wir  der  selbständigen  Beobachtung  des  Lesers. 
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Das  fünfte  Lied  (6,  11  bis  8,  i). 

Die  Freuden  der  Liebe  (der  Schwertertanz). 

I.  Textkritik. 

7,  2  bis  8,  4  liefert  eine  chorische  Struktur  Yoa  der  Form 
4,  4 — 7 — 6,  6.  Das  vorausgehende  7,  1  scheint  eine  Zwischen- 
Strophe  zu  sein.  Denn  es  ist  ein  Dialog.  Leider  begnügen 
sich  die  Braut  und  der  Hof  (in  seiner  Antwort)  mit  einem 
Stichus,  während  wir  eine  Zeile  erwarten.  Wir  helfen  dem 
Mangel  in  denkbar  einfachster  Weise  dadurch  ab,  dafi  wir 
den  betreffenden  Stichus  beide  Male  yerdoppeln,  wie  ja  auch 
7,  P  fast  nur  eine  Wiederholung  von  7,  1'  ist.  Damit  ist 
7,  1  zu  einer  regelrechten  Zwisohenstrophe  geworden.  Vor 
dieser  Zwischenstrophe  steht  noch  ein  Dreizeiler  6,  11  — 12, 
also  eine  Strophe.  Nichts  hindert  uns,  sie  für  die  erste  Vor- 
strophe  zu  halten.  Wo  bleibt  aber  die  erste  Gegenstrophe? 
Wir  erhalten  sie  wieder  in  einfachster  Weise  dadurch,  daß  wir 
die  Vorstrophe  verdoppeln.  —  Nimmt  man  diese  unsere  Vor- 
schläge an,  so  konstatiert  man  damit  keineswegs  eine  Lücke 
im  überlieferten  Text.  Es  fehlen  bloß  einige  Wiederholungs- 
zeichen. Das  Ausfallen  derselben  hatte  für  den  Inhalt  absolut 
keine  Folgen ;  es  schädigte  nur  etwas  die  Form.  Nimmt  man 
aber  unsere  Vorschläge  nicht  an,  so  haben  wir  eine  chorische 
Struktur  (7,  2  bis  8,  4),  die  durch  einen  nichtchorischen  Fünf- 
zeiler  (6,  11  bis  7,  1)  eingeleitet  wird.  Wer  sich  dafür  ent- 
scheiden will,  mag  es  tun.  Nur  kann  ich  nicht  zugeben,  daß 
meine  Art,  den  Text  zu  lesen,  dem  überlieferten  hebräischen 
Texte  widerspreche.  Die  hebräische  Textüberlieferung  besagt 
nicht,  daß  man  keine  Wiederholungszeichen  schreiben  dürfe. 
Sie  besagt  bloß,  daß  man  sie  nicht  zu  schreiben  brauche;  und 
das  ist  auf  alle  Fälle  richtig,  indem  es  genügt,  sie  gleich  den 
Vokal-  und  Interpunktionszeichen  hinzuzudenken. 

6^  12^.  Punktiere  -^^^  (AquilaP),  Symmachus,  editio  quinta, 
P  lesen  ebenfalls  „Volk*  ohne  Suffix,  aber  Singular.  Die 
überlieferte  Punktation  gibt  keinen  Sinn,  wie  ein  Blick  in  die 
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Kommentare  zeigt.  —   7,  10®.    D''.:u:i   D-^nctj   (LXX,  Aquila, 
P,  V)  statt  ü^z^^  TiDUj. 

II.  Erläuterungen. 

6^  11 — 12.  Am  Vormittag  —  es  ist  der  erste  Morgen  nach 
den  Ereignissen,  die  im  vorigen  Liede  berichtet  wurden  — 
steigt  die  Braut  von  ihrem  elterlichen  Hause,  wo  sie  die  Nacht 
zugebracht,  ins  Tal  hinab  zu  dem  dort  angelegten  Nußgärtchen, 
um  den  Bach  entlang  zu  lustwandeln.  Diese  drei  Zeilen  sind 
wohl,  wie  schon  gesagt,  zweimal  zu  lesen.  Die  Wiederholung 
malt  gleichsam  das  Hin-  und  Hergehen  der  Braut  den  Bach 
hinauf  und  den  Bach  hinab  auf  die  Stadt  zu.  —  6^  11 '^^  Ti:)fit 
„Nuß^  halten  viele  für  einen  Parsismus.  Aber  das  Wort  hat 
kein  ausländisches  Gepräge  und  kann  ebensogut  semitischen 
Ursprungs  sein,  zumal  es  auch  im  Syrischen,  Arabischen  und 
Äthiopischen  vorkommt.  Vgl.  Oesenius-Buhl,  Wörterbuch; 
König,  Lehrgebäude  II,  1,  143.  Übrigens  ist  sehr  zu  wün- 
schen, daß  es  einmal  gelingen  möge,  den  persischen  Ursprung 
des  Wortes  hinreichend  wahrscheinlich  zu  machen.  Besonders 
denen,  welche  Salomon  für  den  Verfasser  des  Hohenliedes 
halten,  müßte  ein  solcher  Nachweis  sehr  willkommen  sein.  Er 
würde  für  sie  den  großen  Luxus  des  Königs  illustrieren.  Ohne 
Zweifel  hat  der  prachtliebende  Monarch  manche  exotischen 
Luxusgegenstände  auch  aus  Armenien  und  Persien  nach  Jeru- 
salem kommen  lassen,  und  mit  den  fremden  Luxusartikeln 
sind  auch  fremde  Namen  eingewandert,  die  namentlich  von 
Salomon  (dem  Verfasser  unseres  Buches)  und  den  höfischen 
Kreisen  gern  gebraucht  wurden.  Mit  fremden  Nußarten  kam 
da  vielleicht  der  fremde  Name  für  Nuß,  mit  fremden  Pflanzen 
der  fremde  Name  für  Pflanzenanlagen  (di")d,  4,  13)  an  den 
Hof  und  ins  Land.  Leider  sind  die  zwei  Parsismen  (hier  und 
4,  13),  falls  beide  (oder  doch  wenigstens  einer)  sich  als  echt 
bewähren  sollten,  zu  vereinzelt,  um  weittragende  Konsequenzen 
darauf  zu  bauen.  Jedenfalls  läßt  sich  mit  ihnen  nicht  gegen 
die  Abfassung  des  Hohenliedes  durch  Salomon  operieren.  Man 
könnte  geradesogut   behaupten,   daß  sie  dieselbe  bestätigen. 
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Man  wird  wolil  tan,  den  Umstand  nicht  aus  dem  Auge  zu 
Terlieren,  daß  diese  ^^Parsismen^  alle  mit  Luxusgegenständen 
in  Beziehung  zu  stehen  scheinen.  —  6^  12.  Nescio,  anima 
mea  ponit  me  (i.  e.  ego  pono  me,  ponor)  inter  currus  aulicorum 
principis,  ,,unerwartet  stoße  ich  auf  die  Hofwagen  des  Fürsten*^, 
d.  i.  Salomons  oder  des  Bräutigams;  die  Braut  trifft  plötzlich 
Salomon,  der  mit  einem  großen  Oefolge  daherkommt.  — 
ni3Dn?3  ist  acc.  des  Zieles  der  Bewegung.  —  Salomon  scheint 
mit  einem  kriegerischen  Gefolge  zu  kommen  (vgl.  3,  7 — 8). 
Die  Wagen  sind  also  wohl  als  Streitwagen  vorgestellt.  Wenig- 
stens ist  gleich  nachher  (7,  1®)  von  einem  Kriegstanz  die 
Rede.  Dal  man  (Palästinischer  Diwan  193)  sagt  vom  Zuge 
des  Bräutigams:  ,,Ohne  kriegerisches  Gepränge  sind  diese  Züge 
nicht  zu  denken.  In  Aleppo  ziehen  zuweilen  an  hundert 
Krieger  mit  Schwert  und  Schild,  einige  auch  mit  Helm  und 
Harnisch  dem  Bräutigam  voran.*  —  7,  1*^.  Es  ist  das  Ge- 
folge Salomons,  das  hier  spricht.  Einige  rufen  den  Stichus 
7,  1%  von  einer  andern  Seite  erschallt  der  Stichus  7,  1**. 
Sulamith,  die  vielleicht  einen  Versuch  macht,  sich  bescheiden 
zurückzuziehen,  wird  allgemein  eingeladen,  näher  zu  treten 
und  sich  sehen  zu  lassen.  —  7,  1^  Der  Stichus  ist  wahr- 
scheinlich, wie  schon  bemerkt  wurde,  zu  wiederholen.  Sulamith 
antwortet  auf  das  allseitige  Drängen  des  Hofes  bald  hierhin 
bald  dorthin:  „Was  wollt  ihr  denn  an  Sulamith  sehen P**  — 
7,  1®.  Auch  dieser  Stichus  ist  zu  verdoppeln.  Auf  die  wieder- 
holte Frage  der  Braut  wird  ihr  wiederholt,  bald  hier  bald 
dort,  geantwortet:  „Wir  wollen  deinen  Tanz  bewundern.*  — 
Wörtlich:  „(wir  wollen  an  dir  ein  Schauspiel  sehen)  wie  den 
Reigentanz  der  beiden  Lager*.  Das  s  ist  für  unser  Sprach- 
gefühl störend,  nicht  für  das  des  Hebräers.  Noch  heute  wird 
bei  den  Hochzeitsfeierlichkeiten  im  Orient  der  sogenannte 
„Schwertertanz*  ausgeführt.  Die  Tanzenden  bilden  zwei  Lager 
oder  Gruppen.  Die  Braut  schwingt  ein  Schwert.  Wetzstein 
(bei  Delitzsch,  Hoheslied  und  Koheleth  171)  schreibt 
darüber:  „Das  Bild  der  Tänzerin  (elhä^i  „die  den  Ring  Fül- 
lende* oder  abü  howeä  „die  im  Ring  befindliche*),  das  wallende 
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dunkle  Haar  der  aufgelösten  Flechten,  ihre  ernste,  edle  Hai-  * 
tung,  das  niedergeschlagene  Auge,  die  anmutigen  Bewegungen, 
der  rasche  und  sichere  Tritt  der  winzigen  nackten  Fiifie,  die 
blitzartigen  Schwingungen  der  Klinge,  die  geschickte  Ver- 
wendung der  linken  Hand,  in  welcher  die  Tänzerin  ein  Taschen- 
tuch hält,  das  strenge  Einhalten  des  Tanzes,  obschon  der  Ge- 
sang des  Vortragenden  (mun^id)  allmählich  schneller  und  der 
Tanz  leidenschaftlicher  werde  —  dieses  Bild  hat  sich  meiner 
Erinnerung  bleibend  eingeprägt  VerYoUständigt  wird  es  durch 
den  Ring  (howe^),  dessen  eine  Hälfte  durch  Männer,  die  andere 
durch  Weiber  gebildet  wird.  Sie  stehen  aufrecht,  berühren 
sich  leise  mit  den  Schultern  und  begleiten  den  Takt  mit  einem 
Schwanken  des  Oberkörpers  und  leisem  Zusammenschlagen 
der  Yor  der  Brust  aufwärts  gerichteten  Hände.  Das  Ganze 
wird  von  angezündeten  Feuern  beleuchtet/  Übrigens  ist  beim 
Vergleich  des  Hohenliedes  mit  den  orientalischen  Hochzeits- 
gebräuchen Vorsicht  geboten.  Die  Ähnlichkeit  ist  eine  sehr 
unvollkommene.  Vgl.  Proleg.  IV.  —  7,  2—6.  Die  Braut  kann 
dem  allseitigen  Drängen  sich  nicht  entziehen.  Man  begibt 
sich  an  einen  geeigneten  Platz  —  yielleicht  stand  man  schon 
auf  einem  solchen  in  der  Nähe  der  Stadt  — ,  und  bald  sind 
alle  Vorbereitungen  für  den  Tanz  fertig.  Wir  haben  hier  das 
Lied,  welches  während  des  Tanzes  gesungen  wurde.  Wir 
nehmen  an,  es  werde  vom  Hofe,  d.  i.  vom  Chore  der  Zu- 
schauer, vorgetragen.  Man  darf  sich  auch  vorstellen,  nur  ein 
einzelner  Sänger  (resp.  Sängerin)  habe  das  Wort.  Das  Lied 
ist  ein  Wasf  auf  die  Braut.  Während  sonst  (4,  1 — 7;  5,  10 — 16) 
der  Lobpreis  von  oben  nach  unten  fortschreitet,  geht  er  hier 
von  unten  nach  oben.  Der  Wa§f  zerfällt,  wie  immer  in  unserem 
Buche,  in  zwei  gleiche  Teile.  Während  aber  sonst  die  eine 
Hälfte  das  Haupt  besingt  (4,  1—3;  5,  10—13;  6,  4—7)  und 
also  der  Hals  den  Körper  in  zwei  Teile  zerlegt,  bildet  hier 
die  Taille  die  Scheidelinie,  so  daß  eine  Strophe  (7,  4—6) 
Eopf,  Hals  und  Brust,  die  andere  (7,  2—3)  Schofi,  Hüften 
und  Füße  besingt.  —  7,  2*.  ^'•rrs  „deine  Füße".  Manche 
übersetzen   „deine  Schritte"   und  denken  an   die  Anmut  der 
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'  Tanzbewegungen.  Aber  im  Folgenden  (7,  8 --6)  gilt  alles 
Lob  den  körperlichen  Reizen  der  Braut,  nicht  ihrem  Tanze. 
Auch  stecken  die  Schritte  nicht  in  zierlichen  Sandalen.  — 
Die  Füße  werden  gelobt,  offenbar  wegen  ihrer  zierlichen  Form. 
Auch  in  7, 2®^  werden  hübsche  Formen  gepriesen.  —  7, 2^.  ,Du 
Tochter  eines  Fürsten^,  Prinzessin,  fürstliche  Jungfrau.  — 
7,  2®.  D'^piÄn  „Wendungen,  geschwungene  Linien*.  Auch 
hier  ist  mit  Rücksicht  auf  7,  3  ff  nicht  an  den  Schwung  der 
Tanzbewegung,  sondern  an  die  Linien  des  Körperbaues  zu 
denken.  Zudem  könnte  eine  Tanzbewegung  nicht  mit  einem 
Kunstwerk  verglichen  werden.  —  "«bn  „kunstvoll  gearbeitete 
Schmucksache*  (Spr  25,  12.  Os  2,  15),  kunstvolle  Arbeit  über- 
haupt*. Hier  wiegt  der  Begriff  „Kunstwerk*  (nicht  „Schmuck- 
gegenstand*) vor,  wie  die  Natur  der  Sache  es  verlangt  und 
7,  2*  eigens  hervorhebt.  —  7,  3*.  ^^"W  von  nuj.  Die  Grund- 
bedeutung ist  „festgeflochtener  Strang,  Sehne,  Muskel*,  vgl. 
n^Ti;,  Jb  40,  16.  Es  steht  speziell  für  „Nabelstrang*,  £z  16,  4. 
Das  Wort  kommt,  aufier  an  der  eben  genannten  Stelle,  nur  hier 
vor;  denn  Spr  8,  8  ist  ^^niü  (d.  i.  T^niö)  „dein  Fleisch*  zu 
punktieren.  Mit  Rücksicht  auf  Ez  16,  4  ist  zu  übersetzen 
„Nabelgegend,  Schoß*.  Diese  Bedeutung  ist  auch  durch  den 
Zusammenhang  gefordert.  Sie  ist  durch  die  alten  Übersetzer 
(LXX,  P,  Y)  gesichert.  Also:  „dein  Schoß  ist  das  Becken 
der  Rundung*  (das  wohlgerundete  Becken).  Der  Artikel  be- 
reitet den  kommenden  Relativsatz  vor.  —  7^  3^.  „Dem  der 
Misch  wein  nicht  mangeln  darf.*  Der  Satz  hat  eine  modale 
Färbung,  wie  die  Negation  bx  anzeigt.  Er  gibt  eine  rein 
materielle  Vervollständigung  des  Bildes.  Dem  Mischwein  ent- 
spricht bei  der  Braut  nichts.  Tertium  oomparationis  ist  die 
runde  Form  und  die  Vornehmheit;  denn  es  handelt  sich  um 
einen  Festpokal.  Der  Dichter  hebt  deshalb  die  Rundung  des 
Pokals  deutlich  hervor.  Auch  in  der  Zeile  7,  3^^,  die  sich 
mit  unserer  Zeile  (7,  3^^)  eng  zu  einem  Zweizeiler  verbindet, 
ist  die  runde  Form  der  Vergleichsgrund.  Der  Schoß  der 
sitzenden  Braut  gleicht  der  Rundung  eines  großen,  pracht- 
vollen Kelches.  —  7,  3<*^.    „Dein  Leib  (der  Unterkörper)  ist 
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ein  Haufen  von  Weizen,  umzäunt  (umatanden)  Ton  Lilien.^ 
Der  Weizenhaufen  ist  umstanden  Yon  Lilien,  d.  h.  er  liegt 
auf  der  Tenne,  die  sich  in  der  freien  Flur  befindet.  Diese 
Flur  ist  aber  in  der  unserem  Dichter  geläufigen  Idealisierung 
ein  Lilienfeld  (vgl.  4,  5).  Tertium  comparationis  ist  die  edle, 
feine  Wölbung,  nicht  etwa  die  Farbe,  wie  einige  weniger  ver- 
ständig annehmen.  Das  Bild  ist  überaus  vornehm.  Wetz- 
stein (bei  Delitzsch,  Hoheslied  und  Eoheleth  112)  bemerkt 
dazu:  „Der  Anblick  solcher  Weizenhaufen,  deren  man  auf  den 
Tennen  eines  Dorfes  oft  lange  Reihen  gleichzeitig  sehen  kann, 
ist  für  den  Landmann  herzerquickend,  und  die  Yergleichung 
des  Hohenliedes  7,  3  wird  jeder  Araber  schön  finden.^  Doch 
man  braucht  kein  Araber  zu  sein,  um  die  edle  Schönheit  dieses 
Bildes  zu  begreifen  und  zu  verkosten.  —  Zu  7,  4  vgl.  4,  5.  — 
ly  9\  Tertium  comparationis  ist  die  Schlankheit,  die  weifte 
Farbe,  die  edle  Form,  der  majestätische  Eindruck.  Türme 
von  Elfenbein  hat  es  natürlich  in  Wirklichkeit  nie  gegeben, 
sie  existieren  in  der  dichterischen  Phantasie  (vgl.  Ps  45,  9; 
Am  3,  15).  —  7,  b^\  Hesebon  ist  eine  alte  Stadt  auf  der 
Hochebene  im  Ostjordanlande,  35^50^  östlich  von  Greenwich 
auf  gleicher  Breite  mit  Jerusalem.  Die  Stadt  liegt  in  wasser- 
reicher Gegend.  Sie  scheint  ausgezeichnet  gewesen  zu  sein 
durch  schöne  Teichanlagen  im  Tale  vor  den  Toren  der  Stadt. 
Buhl  (Geographie  des  alten  Palästina  123)  schreibt:  „In  einem 
Seitentale  des  Wadi  Hesban,  nordwestlich  von  der  Stadt  Hesban, 
finden  sich  bei  der  klaren  und  kühlen  Quelle  Ain  el  fudele 
Beste  von  alten  Teichen  und  Leitungen.  Möglicherweise  sind 
deshalb  die  Ct  7,  4  erwähnten  Teiche  von  Hesebon  hier  zu 
suchen."  D'»aTna  „die  Volkreiche**  ist  Beiname  von  Hesebon. 
Einige  halten  Bathrabbim  für  den  Namen  eines  Dorfes,  das 
einem  der  Tore  von  Hesebon,  das  zu  ihm  führte,  den  Namen 
gegeben  habe.  Dieser  prosaische  Einfall  ist  durch  nichts  be- 
gründet und  raubt  dem  Texte  einen  großen  Teil  seiner  Schön- 
heit. Wir  werden  darauf  verzichten  müssen,  unsere  Karten 
um  den  Namen  des  neu  entdeckten  Dorfes  zu  bereichern.  — 
Die  Augen  gleichen  zwei  Teichen,  in  denen  sich  der  Himmel 
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spiegelt.  Tertium  comparationis  ist  die  runde  Form,  die 
glänzende  Klarheit,  die  spiegelnde  und  zitternde  Feuchtigkeit.  — 
7,  5^.  bia72  „Erhöhung*,  besonders  eine  künstliche:  gewöhnlich 
„Turm",  aber  auch  „erhöhter  Platz,  Rednerbühne"  (Neh  8,  4), 
bijiT:  (Neh  8,  4)  scheint  identisch  zu  sein  mit  nb^r  (Neh  9,  4). 
Yulgata  hat  beide  Male  „gradus".  Ich  glaube,  dafi  hier  'b^yz 
eine  natürliche  Erhöhung,  ein  Bergesgipfel  ist.  Und  zwar  ist 
es  ein  Berg  mit  schöner  Aussicht,  wie  7,  5®  beifügt,  also  ein 
Gebirgsvorsprung.  Diese  Bedeutung  paßt  hier  vorzüglich. 
Denn  der  Semit  (Araber)  nennt  ein  Vorgebirge  die  Nase  des 
Gebirgsstockes.  —  Der  Libanon  steht  hier  für  die  ganze 
Gebirgswelt  im  Norden  Israels  und  umfaßt  auch  Antilibanon, 
Hermon  und  Sanir  (4,  8).  Denn  der  Vorsprung,  welcher  nach 
Damaskus  schaut,  muß  zum  Hermon  oder  Sanir  gehören. 
Übrigens  hat  der  Dichter  kaum  einen  geographisch  bestimmten 
Vorsprung  im  Auge  gehabt,  sondern  in  seiner  Phantasie  die 
Gebirge  vor  Damaskus  mit  einem  solchen  Vorsprung  aus- 
gestattet. —  ly  5^  „Der  (das  Antlitz  von)  Damaskus  erblickt.^ 
Durch  diesen  Stichus  wird  die  Bergspitze  (bn57a)  als  ein  Ge- 
birgsvorsprung und  als  sehr  hoch  charakterisiert.  Die  Nase 
ist  ein  majestätischer  Bergvorsprung.  Der  Vergleich  ist  groß- 
artig und  dem  Zusammenhang  entsprechend.  Denn  wenn  das 
Haupt  ein  Gebirgsstock  ist  (V.  6*),  dann  ist  die  Nase  ein  Vor- 
gebirge. Auch  4,  1^  und  6,  5^  ist  das  Haupt  der  Braut  mit 
einem  Berge  verglichen;  vgl.  5,  15^.  —  Tertium  comparationis 
ist  das  Vorspringende  und  das  Vornehme.  Wie  das  Vorgebirge 
zum  Gebirgsstock,  so  verhält  sich  die  Nase  zum  Haupte.  Das 
Bild  ist  großartig  gewählt,  weil  die  Braut  eine  hehre  und 
herrliche  Erscheinung  ist.  —  Einige  Exegeten  finden  den  Ver- 
gleich grotesk.  Sie  sind  offenbar  in  der  kindlichen  Vorstellung 
befangen,  die  Naße  heiße  bn:;?:,  weil  sie  im  Vergleich  zum 
Haupte  ungewöhnlich  massiv  gewesen  sei.  —  1,  6.  Die  Ver- 
gleiche passen  gut  zum  vorigen,  und  so  bildet  7,  5^ — 6  einen 
eng  geschlossenen  Zweizeiler.  Wenn  nämlich  die  Nase  ein 
Vorgebirge  ist,  so  ist  das  Haupt  ein  Gebirge  (ein  Earmel); 
und  wenn  das  Haupt  ein  Earmel   ist,   so  ist  das  Haar  der 
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dunkle  Wald  auf  dem  Karmel.  —  nbn  »res  pendula*'  kann 
seiner  Natur  nach  sowohl  den  am  Gebirge  sich  hinabziehenden 
wogenden  Wald  als  das  wallende,  um  das  Haupt  spielende 
Haar  bezeichnen.  Der  unbestimmte  Ausdruck  ist  wohl  ab- 
sichtlich gewählt,  um  die  DoppeWorstellung  „Haar,  Wald''  zu 
ermöglichen  und  nahe  zu  legen.  Das  Wort  ist  Sizaq,  Xs^o^uvov 
(Is  38,  12  liegt  eine  andere  Bedeutung  vor)  wie  im  folgenden 
Stichus  D^üni.  —  iTsan«  „der  dunkelrote  Purpur".  Er  nähert 
sich  einem  glänzenden  Schwarz.  Plinius  (Hist.  nat.  9,  62) 
sagt  vom  tyrischen  Purpur:  „Laus  ei  summa  in  colore  san- 
guinis concreti,  nigricans  aspectu  (von  oben  gesehen) 
idemque  suspectu  (von  der  Seite  gesehen)  refulgens,  unde  et 
Homere  purpureus  dicitur  sanguis."  Auch  Lucian  und  Anakreon 
reden  von  Purpurhaaren,  wie  man  bei  Franz  Delitzsch  nach- 
lesen kann.  —  7^  6°  fasse  ich  als  allgemeinen  Satz:  „Du  bist 
so  schön,  daß  eine  einzige  Locke  genügt,  selbst  einen  König 
zu  bezaubern."  Viele  deuten:  „der  König,  d.  i.  dein  Bräutigam 
Salomon,  hat  sich  in  deinen  Locken  gefangen".  Dann  stände 
besser  der  Artikel  "jbrn.  —  D"i2n-»  bedeutet  nach  dem  Zu- 
sammenhang „Locken";  eigentlich  „Fliefiende,  Herabwallende" 
(ünn  „laufen,  fließen"  im  Aramäischen).  Das  Wort  ist  är^az 
XßYojievov;  denn  Gn  30,  38  41  und  Ex  2,  16  bedeutet  es  „Wasser- 
rinne". —  7,  7 — 8.  Nach  beendigtem  Tanze  wird  die  Braut 
zum  Bräutigam  geführt.  Während  des  Zuges  singt  der  Hof, 
d.  i.  der  Chor  aller  Anwesenden,  ein  kleines  Loblied  auf  die 
Braut  (7,  7—8).  —  7,  7^  rar^H  „Liebe"  und  D-ai:rn  „Wonne" 
stehen  hier  in  konkreter  Bedeutung  „Geliebte",  „Wonnige". 
Denn  die  zweite  Person  ist  überall  (vorher  und  nachher)  nur 
Sulamith,  nicht  ein  Abstraktum.  Also:  „du  Liebenswerte  unter 
den  Wonnigen".  Die  Braut  ist  liebenswürdig  und  gehört  in 
die  Klasse  derer,  die  das  Herz  des  Beschauers  mit  Wonne 
erfüllen.  —  7,  8*.  Tertium  comparationis  ist  die  Schlankheit, 
die  lebensfrische  Kraft,  die  Majestät,  das  Genufibringende  (die 
Liebe  der  Brust,  die  Datteln  der  Palme;  vgl,  V.  9»^).  — 
7,  8^.  „Deine  Brust  (gleicht)  Trauben."  Der  Dichter  spricht 
von  einer  Traubenmenge,  wohl  von  einem  Spalier.    Tertium 
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comparationis  ist  die  flächenförmige  AusbreituDg,  das  üppig 
sprossende  Leben,  die  elastische  Bewegung  im  Ganzen  und 
in  den  Teilen  (vgl.  4,  5;  7,  4),  der  reiche  Genuß  (die  Liebe 
der  Braut,  der  Wein  der  Rebe;  vgl.  7,  9<^*).  —  7,  9.  Die 
Braut  erscheint  vor  dem  Bräutigam.  Mit  den  liebevollsten 
Worten  wird  sie  empfangen.  Der  Bräutigam  knüpft  an  die 
letzten  Worte  des  Chores  an,  sie  kommentierend:  „Ja,  du  bist 
eine  Palme  und  ein  Weinstock;  deshalb  will  ich  dich  genießen 
in  edler  Liebe."  —  7,  9*^  ist  Kommentar  zu  V.  8*:  „ich  will 
die  Frucht  der  Palme  pflücken  und  genießen."  —  D-3D:o  ist 
das  syrische  »yz'^o  und  das  assyrische  sissinnu,  also  die  Dattel- 
rispe, die  Frucht  der  Palme  (s.  Low,  Aramäische  Pflanzen- 
namen 119),  nicht  „Palmzweige",  wie  einige  wollen.  Auch 
der  Gedankengang  verlangt  die  Bedeutung  „Frucht".  Richtig 
Yulgata:  apprehendam  fructus  eins.  —  7,  9®^  ist  Kommentar 
zu  V.  8^:  „Ich  will  die  Frucht  der  Rebe  genießen."  Wörtlich: 
„Es  soll  (mir)  sein  deine  Brust  wie  die  Trauben  des  Wein- 
stocks", d.  h.  deine  Brust  (die  Liebe  deiner  Brust)  soll  mir 
süß  munden  gleich  den  Trauben.  —  7,  9®  und  7,  10*  sind 
eine  Art  Amplifikation  zu  9*~^.  Datteln  und  Trauben  ge- 
fallen wegen  ihres  Duftes  und  ihres  süßen  Geschmackes.  Dem- 
entsprechend heißt  es  in  9®:  „Ich  will  mich  an  deinem  Dufte 
freuen",  und  10':  „Ich  will  mich  an  deinem  süßen  Geschmacke 
freuen".  —  7,  9®.  d^rnDn  „Äpfel"  steht  hier  für  edle  Früchte 
aller  Art  (species  pro  genere).  —  7, 10*.  Der  Gaumen  (Mund) 
ist  ein  süßer  Wein  oder  ein  Kelch  süßen  Weines.  Es  ist  das 
ein  geläufiges  Bild  für  die  vollendete  Liebenswürdigkeit  einer 
Person  (5,  16).  —  7,  10^— IL  Die  Braut  erwidert  die  freund* 
liehe  Ansprache,  indem  sie  die  letzten  Worte  des  Bräutigams 
in  10*^  aufgreift  und  durch  einen  Relativ-  oder  Partizipialsatz 
weiterführt:  „(Wein),  der  meinem  Geliebten  glatt  (hinunter) 
geht".  —  Zu  7,  11»  vgl.  6,  3.  —  7,  12  bis  8,  4.  Der  Ge- 
liebte  führt  jetzt  die  Braut  in  seinen  Palast,  in  die  innersten 
Gemächer  (1,  4^).  Dort  sind  sie  ganz  allein  und  versenken 
sich  in  eine  glückselige  Liebesunterhaltung.  Wir  dürfen  die- 
selben in  den  beiden  Schlußstrophen  belauschen.     Die  Braut 
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schwelgt  im  Gedanken  an  das  zukünftige  Zusammenleben  und 
an  die  herrlichen  Tage,  die  sie  in  nächster  Zeit  an  der  Seite 
ihres  Geliebten  in  Gottes  freier  Natur  genießen  wird.  Ohne 
Zweifel  steht  vor  ihrem  Geiste  die  Erinnerung  an  den  wunder- 
schönen Ausflug  (2,  8 — 17).  Ja,  sie  werden  miteinander  noch 
viele  solcher  Ausfluge  und  weit  größere  ausführen;  dieselben 
werden  sogar  mehrere  Tage  dauern.  Da  werden  sie  bald 
auch  einmal  das  elterliche  Haus  der  Braut  besuchen.  Welche 
Freude  für  die  Braut,  ihren  Geliebten  dort  zu  bewirten  und 
ihm  all  die  Herrlichkeiten  zu  zeigen,  die  sie  für  ihn  bereitet 
und  aufgespart!  Sie  wird  mit  ihm  Terbunden  sein  in  edelster 
Liebe,  wie  eine  Schwester  mit  ihrem  Bruder.  Die  Braut 
schließt  ihre  Zukunftsbetrachtungen  mit  dem  plötzlichen  Aus- 
ruf (8,  4) :  „Wie  glücklich  bin  ich  doch,  einen  solchen  Bräuti- 
gam zu  besitzen  und  mit  ihm  jetzt  in  den  innersten  Gemächern 
gleichsam  in  seiner  Umarmung  vertraulich  zu  weilen!  Möge 
doch  kein  Unberufener  die  glückselige  Stunde  stören!^  Dieser 
Gefühlsausbruch  hat  die  Form  einer  Apostrophe  an  die  ab- 
wesenden Jungfrauen  Jerusalems.  Diese  sind  natürlich  bei 
der  vertraulichen  Unterhaltung  des  Bräutigams  und  der  Braut 
nicht  zugegen.  Die  Szene  hat  keine  Zeugen.  —  6, 12^.  d-^idd 
(Sing.  -iDiD,  1  Kg  6,  18)  „Dorf,  Gehöft«;  vgl.  1  Chr  27,  25. 
Die  Cyperblume  (Lawsonia  alba),  die  auch  hier  wieder  einige 
in  den  Text  bringen,  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang.  Eher 
könnte  man  an  eine  edle  Weintraube  denken,  da  der  Eontext 
von  Reben  spricht;  vgl.  1,  14.  —  7,  13«.  Wörtlich:  „Dort 
werde  ich  dir  meine  Liebe  schenken**,  nämlich  (wie  V.  14 
zeigt)  im  Hause  meiner  Mutter,  die  wir  besuchen  werden 
(vgl.  8,  1 — 2).  —  7,  14*.  Der  Liebesapfel  ist  die  muskatnuß- 
große gelbe  Frucht  von  Mandragora  officinalis  (Leunis,  Botanik 
§  643,  6).  Er  ist  ein  Symbol  der  Liebe,  ist  überdies  ge- 
schätzt wegen  seines  Wohlgeruches.  Man  benutzte  ihn  auch 
zur  Bereitung  von  Liebestränken,  die  für  sehr  wirksam  galten. 
Im  Alten  Testament  begegnet  er  uns  nur  hier  und  Gn  SO,  14  ff.  — 
7,  14^  D-ia?3  „köstliche  Früchte*  kommt  nur  im  Hohenliede 
vor  (4,   13  16  und  hier).    Der  Singular   1^12   „köstliche  Gabe 
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(der  Natur)*  findet  sich  Dt  33,  13—16.  —  „Über  unsern 
Türen*,  d.  i.  auf  dem  Gesims,  auf  einem  Brette,  das  innen 
über  der  Türe  angebracht  war.  Wie  weit  die  Sitte  verbreitet 
war,  solche  Gesimse  über  der  Türe  anzubringen  und  prächtige 
Früchte  dort  auszustellen,  wissen  wir  nicht.  —  8,  l*.  •^aDn"«  "»a 
bezeichnet  hier  im  Zusammenhange  nicht  den  unerfüllten, 
sondern  den  an  sich  unmöglichen  und  doch  über  alles  Er- 
warten sich  erfüllenden  Wunsch:  „Wer  konnte  wohl  ein  solches 
Glück  mir  verschaffen  P*  —  8^1^  Daß  die  Braut  vorhabe, 
mit  dem  Bräutigam  wirklich  Küsse  auszutauschen,  liegt  nicht 
notwendig  in  den  Worten  des  Textes.  Die  Braut  darf  ihm 
so  oder  anders  ihre  Liebe  bezeigen.  Wir  geben  deshalb  das 
allgemeinere  „umarmen"  für  „küssen*.  —  8,  2^.  "»sncbn  „sie 
lehrte  (erzog)  mich*  ist  Relativsatz  zu  '^tz^.  Das  Imperfekt 
ist  Tempus  der  Dauer,  der  Gewohnheit  und  der  Wiederholung 
in  der  Vergangenheit  (Gesenius-Kautzsch  §  107 fg).  — 
Zu  85  3  vgl.  2,  7.  Die  Umarmung  ist  auch  hier  keine  phy- 
sische, die  im  Augenblick  vorübergeht,  sondern  eine  moralische 
und  dauernde,  die  in  der  Verbindung  oder  dem  Austausch  der 
Herzen  und  der  Gefühle  besteht. 

IIL  Analyse. 

Das  Lied  zerfällt  in  drei  Teile  und  der  erste  Teil  in  drei 
Abschnitte. 

L  Der  Brauttanz  im  Freien  (sechs  Strophen). 

A.  Die  Vorbereitungen  zum  Tanze  (drei  Strophen). 

B.  Der  Tanz  selbst  oder  der  ihn  begleitende  Wa$f  auf  die 
Braut  (2.  Strophenpaar). 

C.  Die  Zusammenkunft  der  Brautleute  nach  dem  Tanze 
(2.  Zwischenstrophe). 

IL  Die  Liebesunterhaltung  im  Schlosse  (letztes 
Strophenpaar). 

Zu  I  A.  1)  1.  Strophenpaar.  Sulamäh  begegnet  dem  Gefolge 
des  Bräutigams, 

1.  Vorstrophe.  Sulamith  lustwandelt  den  Bach  entlang  und 
stoßt  unerwartet  auf  den  Bräutigam  und  sein  Gefolge. 
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2.  Yorstrophe.  Wiederholung  des  gleichen  Gedankens,  viel- 
leicht um  das  Hin-  und  Herwandeln  der  Braut  zu  illustrieren. 

2)  1.  Zwischenstrophe.  Suhtnäh  wird  von  aUen  Seiten  zum 
Tanz  eingeladen. 

Zu  I  B.  2.  Yorstrophe.  Beschreibung  der  unteren  Hälfte 
der  Braut  (bis  zur  Taille).  —  a.  Die  edeln  Linien  der  Füße 
und  Hüften  (7,  2).  b.  Das  herrliche  Rund  des  Schofies  und 
Unterkörpers  (7,  3). 

2.  Gegenstrophe.  Beschreibung  der  oberen  Hälfte  der  Braut.  — 
a.  Brust,  Hals  und  Augen  erinnern  an  spielende  Gazellen,  an 
einen  Turm  von  Elfenbein,  an  zwei  Teiche,  wie  sich  deren 
viele  vor  Hesebon  finden  (7,  4—5^).  b.  Nase,  Haupt  und 
Haar  erinnern  an  ein  majestätisches  Gebirge:  an  einen  Ge- 
birgsvorsprung,  an  einen  Gebirgsstock,  an  einen  Höhenwald 
(7,  ö-i-Ö). 

Zu  I  G.  a.  Während  die  Braut  auf  den  Bräutigam  zu- 
schreitet, besingt  sie  der  Chor  als  eine  Dattelpalme,  als  ein 
Weinspalier  (7,  7—8).  b.  Der  Bräutigam  empfängt  sie  huld- 
voll: „Ja,  deine  Datteln  und  Trauben  genieße  ich  mit  Freuden, 
du  bist  mir  ein  Arom,  ein  süßer  Trank*'  (7,  9 — 10*).  c.  Die 
Braut  erwidert  hochbeglückt:  „Möge  diesen  Trank  mein  Ge- 
liebter nur  immer  verkosten;  verbunden  mögen  wir  immer 
sein  in  vollkommener  Liebe**  (7,  10**— 11). 

Z  u  II.  3.  Yorstrophe.  An  deiner  Seite  will  ich  immer  sein,  — 
a.  Mit  dir  werde  ich  aufs  Land  gehen,  die  Natur  zu  genießen 
(7,  12—13*).  b.  Wir  werden  nach  den  Reben  sehen  und 
nach  den  Granaten  und  auch  meine  Mutter  besuchen  (7,  13^^®). 
c.  Ja,  in  meiner  Mutter  Haus  will  ich  dir  besonders  große 
Freuden  bereiten  (7,  14). 

3.  Gegenstrophe.  Wie  ein  Bruder  sollst  du  mir  werden.  — 
a.  Wie  einen  Bruder  will  ich  dich  umarmen  (8,  1).  b.  Wie 
einen  Bruder  werde  ich  dich  einführen  in  meiner  Mutter  Haus 
und  dich  bewirten  (8,  2).  c.  0  wie  glücklich  bin  ich  doch 
jetzt  bei  dir!  In  vertraulichster  Weise  läßt  sich  mein  Geliebter 
zu  mir  herab!  Möge  kein  Unberufener  mir  diese  kostbare 
Stunde  verkürzen!   (8,  3—4.)  —  Man  beachte,  wie  beinahe 
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aufdrioglich  stets  betont  wird,  daß  es  sich  um  die  ideale  Seite 
der  Liebe  handelt.  Der  Bräutigam  ist  ein  Bruder  (so  hier), 
die  Braut  ist  seine  Schwester  (so  4,  8  bis  6,  1). 

lY.  Schlufibemerkungen. 

1.  Der  erste  Teil  des  Stuckes  besteht  aus  drei  fast  ganz 
gleichen  Teilen  von  ungefähr  acht  (d.  i.  9,  8  und  7)  Zeilen: 
6,  11  bis  7,  1;  7,  2—6;  7,  7—11.  Der  zweite  TeU  besteht 
aus  zwei  genau  gleichen  Teilen,  aus  zwei  Sechszeilem  7,  12 
bis  14;  8,  1—4.  Es  herrscht  also  überall  die  größte  Regel- 
mäßigkeit. 

2.  In  der  zweiten  Zwisohenstrophe  ist  die  enge  Yerbindung 
ihrer  drei  Glieder  bemerkenswert,  indem  jedesmal  der  folgende 
Redner  die  Worte  des  Yorgängers  aufgreift  und  kunstToU 
weiterführt.  Etwas  Ähnliches  haben  wir  schon  früher  in  dem 
Zwiegespräch  1,  15  bis  2,  3  beobachtet. 

Das  sechste  Lied  (8,  5— U). 

Die  Heimholnng  der  Braut. 

L  Textkritik. 

8,  b^^^.  Die  Suffixe  der  zweiten  Person  sind  alle  mit  P 
als  weiblich  zu  punktieren,  also:  rj^nim:?,  Tjnban,  ri^jy,  T]n^b'«. 
Auch  LXX,  Aquila,  Sjmmachus,  Y  können  so  verstanden 
werden. 

IL  Erläuterungen. 

8,  5^  Heute  —  wohl  am  Tage  nach  den  Ereignissen  des 
vorigen  Liedes  —  begibt  sich  Salomon  mit  seiner  Braut  zum 
Haus  ihrer  Mutter,  um  sie  von  ihren  Brüdern  als  seine  Gattin 
freizukaufen  und  sie  definitiv  in  seinen  Palast  zu  sich  zu 
nehmen.  Die  beiden  sind  begleitet  von  den  Freunden  des 
Bräutigams  (Y.  13*)  und  sicher  auch  von  den  Freundinnen 
der  Braut.  In  der  Umgebung  des  Hauses  der  Braut  denkt 
sich  der  Dichter  viele  Leute  gegenwärtig.  Sie  erblicken  schon 
von  weitem  das  Paar,  wie  es  von  der  Stadt  her  das  Tal  hinauf* 
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kommt.  Alles  fragt  erstaunt:  „Was  ist  das  doch  für  ein 
Paar?*  (8,  5»^)  In  der  Phantasie  des  Dichters  wird  die 
Wohnung  der  Braut  zu  einem  Jerusalem  und  die  Talniederung, 
durch  die  hinauf  das  Brautpaar  seinen  Weg  nimmt,  zur  Steppe 
Yor  Jerusalem.  Und  so  nimmt  die  Frage  der  Zuschauer  die 
Form  an:  „Wer  ist  diese,  die  da  heraufsteigt  von  der  Steppe 
her?**  (Vgl.  3,  6.)  —  8,  5^  Braut  und  Bräutigam  sind  nahe 
beim  Haus  angekommen.  Wir  belauschen  ihr  Gespräch.  Der 
Bräutigam  erblickt  in  unmittelbarer  Nähe  der  mütterlichen 
Wohnung  den  Apfelbaum  oder  den  Obstbaum,  unter  dem  er 
die  Braut  zum  ersten  Male  kennen  lernte;  vgl.  die  Erläuterungen 
zu  2,  3.  Er  erinnert  die  Braut  an  das  Erlebnis:  „Unter  dem 
Baume  hier  habe  ich  dich  (deine  Liebe)  erregt^;  hier  wurde 
der  erste  Grund  zu  unserer  Lebensgemeinschaft  gelegt,  die 
jetzt  ihre  letzte  Vervollkommnung  empfangen  soll.  —  8,  5*. 
„Dort  (bei  diesem  Apfelbaume,  in  dem  Hause  zwischen  den 
Bäumen  hier)  gebar  dich  deine  Mutter.^  Hier  wurdest  du 
der  Welt,  hier  wurdest  du  auch  mir  geschenkt.  Welche  Fülle 
der  glückseligsten  Erinnerungen  birgt  doch  für  mich  dieser 
Ort!  —  8,  6»^  Hier  spricht  die  Braut,  wie  die  Symmetrie 
der  Strophenanlage  zeigt.  Es  dürfen  also  die  Maskulinsuffixe 
der  zweiten  Person  nicht  in  weibliche  umpunktiert  werden, 
wie  wir  in  V.  5^^^  getan  haben.  Auch  der  Inhalt  der  Zeile 
paßt  besser  in  den  Mund  der  Braut.  —  Der  Bräutigam  hat  von 
den  Anfängen  der  Liebe  gesprochen.  Die  Braut  fügt  ergänzend 
bei:  „Möge  die  so  begründete  Liebe  ewig  währen !"  —  onina  „wie 
ein  Siegel**  oder  besser  „wie  mit  einem  (unverletzlichen)  Siegel* 
(Gesenius-Eautzsch  §118f).  Der  Sinn  ist:  Verbindemich 
aufs  innigste  mit  dir!  Verbinde  mich  mit  deinem  Herzen  durch 
die  Liebe,  verbinde  mich  mit  deinem  Arme  durch  die  Freund- 
schaft, welche  mich  stets  an  ihrer  Seite  haben  will!  Versehe 
diese  Bande  mit  einem  festen,  heiligen,  unverletzlichen  Siegel, 
das  in  Ewigkeit  nicht  gelöst  werden  kann  und  darf!  — 
8,  6*^^.  Hier  spricht  der  Bräutigam,  wie  die  Symmetrie  der 
Strophe  und  der  Gedankengang  verraten.  —  Auf  die  Bitte 
der  Braat  sagt  der  Bräutigam:   Ja,   dein  Wunsch  soll  sich 
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erfüllen!  Mit  einem  festen,  ewigen  Siegel  verbinde  ich  mich 
mit  dir,  und  dieses  Siegel  ist  die  Liebe.  Die  Liebe  gibt  ihren 
Besitz  nie  mehr  preis  (vgl.  V.  7^®0i  ebensowenig  wie  der  Tod 
oder  das  Grab.  —  8,  6®— ?•  Der  Bräutigam  amplifiziert  den 
eben  ausgesprochenen  Gedanken,  daß  die  Liebe  ewig  unbeugsam 
sei.  Sie  ist  ein  mächtiges  Feuer,  das  kein  Wasser  ersticken 
kann  (6^—7^),  sie  ist  eine  Flamme  Gottes,  d.  h.  ein  Feuer, 
das  Gott  facht  und  das  deshalb  niemand  zu  löschen  vermag; 
keine  Gewalt  (8,  7*^)  und  keine  Überredung  (8,  7*«')  beagen 
die  Liebe.  —  8,  7®.  irT»3  ist,  wie  die  strophische  Gliederung 
zeigt,  nicht  Genitiv  zu  '{in,  sondern  ihm  koordiniert:  ^sein 
Hauswesen,  all  sein  Vermögen **•  —  nsnj«  steht  konkret  für  „die 
Geliebte,  Braut*'  (eines  andern  Mannes).  —  8,  8 — 10.  Braut 
und  Bräutigam  sind  ins  Haus  eingetreten.  Der  Bräutigam  hat 
seine  Bitte  um  Freigebung  der  Braut  den  beiden  Brüdern 
vorgelegt  (die  Mutter  wird  vollständig  vom  Dichter  ignoriert). 
Die  Brüder  beraten  über  die  zu  gebende  Antwort,  und  vrir 
belauschen  diese  Beratung.  Der  eine  Bruder  fragt:  „Was 
sollen  wir  tun  gegenüber  der  Werbung  um  unsere  Schwester?* 
(8,  8.)  Der  andere  antwortet:  „Eine  so  herrliche  Schwester 
können  wir  nur  um  einen  großen  Preis  dahingehen*'  (8,  9). 
Die  Schwester  selbst  macht  der  Beratung  ein  Ende  mit  der 
Erklärung:  „Er  hat  mich  erwählt,  ich  folge  ihm*'  (8,  10). 
Hierauf  bestimmt  sie  die  reiche  Entschädigung,  welche  die 
Brüder  empfaugen  sollen  (8,  11 — 12).  Diese  Reden,  nament- 
lich die  der  Brüder,  haben  das  Aussehen  von  herkömmlichen, 
zeremoniellen  Formeln.  —  In  V.  9  spricht  eine  andere  Person 
als  in  Y.  8.  Das  verlangt  die  Symmetrie  der  Strophe.  Auch 
der  Inhalt  gewinnt  bei  dieser  Annahme.  Daß  in  der  Tat  zwei 
Brüder  vorhanden  sind,  wird  auch  in  Y.  12^  angedeutet.  — 
8j  8^^«  Die  Schwester  ist  noch  klein  und  hat  keine  Brüste. 
Es  ist  das  eine  bildliche  Rede,  welche  die  absolute  Jung- 
fräulichkeit und  Reinheit  der  Braut  ausdrücken  soll.  Sie  ist 
unschuldig  wie  ein  Kind.  —  8,  9«  „Man  soll  unsere  Schwester 
auf  keinen  Fall  leichten  Kaufes  bekommen.  Denn  sie  ist  ein 
gar  großer  Schatz.**     Das  wird  durch  zwei  bildliche,  sprich- 
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wörtliche  Redensarten  ausgedrückt.  Man  betrachtet  unsere 
Schwester  entweder  als  eine  feste,  geschlossene  Mauer  oder 
als  eine  offene  Türe.  Im  ersten  Falle  geben  wir  ihr  eine 
Zinne  von  Silber,  d.  h.  wir  legen  einen  hohen  Preis  auf  sie. 
Im  andern  Falle  verwahren  wir  sie  mit  den  stärksten  Balken, 
mit  Zederbalken,  so  daß  man  nur  unter  den  größten  Opfern 
sich  ihrer  wird  bemächtigen  können.  Dieses  Verhalten  der 
Brüder  gereicht  der  Braut  zur  höchsten  Ehre.  Die  Brüder 
wissen,  daß  ihre  Schwester  ein  hohes  Kleinod  ist.  —  Die 
beiden  Fälle,  welche  der  Bruder  unterscheidet,  haben  keine 
besondere  Beziehung  auf  die  Braut.  Man  kann  ganz  die 
gleichen  Phrasen  auf  jeden  beliebigen  Gegenstand  anwenden, 
den  man  nur  um  einen  hohen  Preis  lassen  will.  Der  Sinn 
der  Rede  ist  also  nicht:  Unsere  Schwester  ist  entweder  eine 
Mauer,  d.  h.  eine  keusche  Jungfrau  (ein  geschlossener  Garten, 
4,  32),  oder  eine  Türe,  d.  h.  eine  leichtsinnige,  jeder  Ver- 
führung zugängliche  Person.  Jeder  fühlt,  daß  eine  solche 
Exegese  wenig  geschmackvoll  wäre.  —  8,  10.  Die  Braut 
knüpft  an  das  Bild  von  der  Mauer  an,  welches  der  Bruder 
gebraucht  hat,  und  gibt  ihm  eine  Beziehung  auf  sich,  die  es 
in  der  Vorstellung  des  Bruders  noch  nicht  hatte.  „Jawohl, 
ich  bin  eine  Festungsmauer,  die  jeder  Gemeinheit  den  Zutritt 
verwehrt.  Es  ist,  als  wäre  die  Wölbung  meiner  Brust  ein 
Bollwerk,  hinter  dem  das  Herz  gegen  jede  Versuchung  ge- 
schützt ist.  Meine  Keuschheit  hat  den  Bräutigam  entzückt. 
Er  hat  mich  erwählt  (und  ich  folge  ihm)."  Damit  ist  die 
Beratung  geschlossen.  —  8,  11 — 12.  Die  Kaufsumme  wird 
von  der  Braut  festgestellt.  Sie  vergleicht  sich  mit  dAn  Wein- 
berge Salomons  in  Baalhamon.  Wie  Salomon  dort  von  jedem 
Hüter  oder  Pächter  1000  Sekel  erhält  und  100  Sekel  dem 
Pächter  verbleiben  (V.  12®),  so  sollen  auch  die  bisherigen 
Hüter  der  Braut  (die  beiden  Brüder)  je  100  Sekel  erhalten, 
die  Braut  selbst  aber  soll  als  ein  edler  Weinberg,  der  seinem 
Besitzer  1000  Sekel  (d.  i.  den  reichsten  Gewinn)  abwirft,  in 
Salomons  Besitz  übergehen.  —  Jdt  8,  3  (LXX)  wird  eine 
Stadt  BaXajxciiv,  ebd.  4,  4  (LXX)  BsXjxiv,  ebd.  7,  3  (LXX)  BsXßaiv 
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(al.  BsXOs^;  Yulgata:  Belma)  genannt.  Diese  Städte  sind 
vielleicht  untereinander  und  mit  unserem  p73n  V^s  identisch. 
Dann  läge  Baalhamon  in  Samaria  in  der  Nähe  von  Dothain. 
Denn  Judiths  Mann  wurde  begraben  (Jdt  8,  3),  h  rcj»  d^pm  xqS 
dvafisaov  Acodaifi  tlolI  BaXaficjv  (al.  BsXa^a»v).  Den  Hügel  Dotan 
findet  man  auf  der  Karte  etwa  35^  15'  östlich  von  Green  wich  in 
32^  24'  nördlicher  Breite.  In  dieser  Gegend,  etwas  nordöstlich 
von  Dotan  ganz  in  der  Nähe  (südlich)  von  Dschenin,  findet 
sich  heute  ein  Tal  und  eine  Ruine  mit  dem  Namen  Berame, 
die  man  mit  Dyba-;  (4  Kg  9,  27)  oder  D^ba  (1  Chr  6,  55)  in 
Verbindung  bringt.  Wie  sich  dieses  'leßXaotfi  zu  BoXafUDv  ver- 
hält, ist  unklar.  Manche  halten  sie  für  identisch.  Aber  die 
totale  Yerschiedenheit  der  hebräischen  Namensformen  läßt  das 
nicht  zu.  —  8^  12*.  „Mein  Weinberg,  der  mir  gehört,  steht 
zu  meiner  Verfügung^,  wie  der  Salomons  zu  Salomons  Ver- 
fügung steht.  —  ""bu?  ist  Verstärkung  des  Suffixes  in  "^»-^s. 
Auch  1,  6  nennt  die  Braut  sich  einen  Weinberg.  —  '^ztib  ,zu 
meiner  Verfügung**  (Gn  24,  51  u.  ö.).  —  8,  12°,  „Zweihundert 
(Sekel  seien)  den  Hütern  seiner  Frucht**,  d.  i.  den  Brüdern, 
die  bisher  Sulamiths  Reinheit  beschützt  und  sie  in  strenger 
Zucht  gehalten  haben;  vgl.  1,  6.  Der  Dual  ist  wohl  so  zu 
verstehen,  daß  zwei  Brüder  vorhanden  sind,  von  denen  jeder 
100  Sekel  erhält,  d.  i.  den  Zehnten  von  dem,  was  Salomon 
zufällt.  —  Die  100  und  1000  Sekel,  mit  denen  Sulamith  ver- 
glichen wird,  sind  Bild  für  jeden  hohen  und  mehr  als  hohen 
Wert.  Die  ganze  Kaufverhandlung,  die  sich  an  die  semitischen 
Hochzeitsgebräuche  anlehnt,  ist  nur  eine  Illustration  für  den 
unverglrfchlichen  Wert  hoher  weiblicher  Tugend  und  Keusch- 
heit. —  Wir  mögen  annehmen,  daß  der  Bräutigam  sofort  den 
Brüdern  ihren  verdienten  Lohn  entrichtet  hat.  —  8^  13 — 14.  Mit 
Begeisterung  nimmt  der  Bräutigam  jetzt  seine  Braut  in  Empfang. 
Nun  gehört  sie  ihm  vollständig  und  für  immer.  Er  nennt  sie 
voll  Entzücken  sein  Vöglein,  das  in  den  Gärten  singt.  Er  will 
sich  berauschen  am  Klang  ihrer  Stimme.  Auch  die  Freunde 
des  Bräutigams,  die  mit  ihm  hinausgegangen,  sind  von  Jubel 
erfüllt.    Auch  sie  wünschen,  daß  die  festliche  Stimmung  durch 
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ein  Lied  Sulamiths  ihre  YoUendung  und  Weibe  empfange. 
Natürlich  entspricht  die  Braut  diesen  Wünschen.  Auch  sie 
fühlt  in  sich  den  unwiderstehlichen  Drang,  den  Gefühlen  ihres 
Herzens  in  einem  Liede  Luft  zi^  machen.  Sie  singt,  und  ihr 
Lied  ist  eine  Einladung  an  den  Bräutigam,  mit  ihr  hinaus- 
zueilen durch  die  Fluren  und  nur  der  Liebe  zu  leben.  Das 
Hohelied  schließt  hier.  Aber  wir  wissen,  daß  der  Bräutigam 
ihrer  Bitte  entsprochen  hat.  Er  kann  seiner  in  schwerer  Prüfung 
bewährten  (5,  2—16)  Braut  nichts  mehr  versagen.  Ihr  Glück 
ist  besiegelt  (8,  6)  auf  ewig.  —  Glückselig  alle,  welche  die 
Reinheit  und  Tugend  lieben  gleich  dieser  Braut  und  in  der 
Prüfung  ihrem  Gott  die  Liebe  und  Treue  bewahren!  Sie 
werden  die  Erone  ewigen  Lebens  empfangen  und  in  ewiger 
Liebe  mit  ihrem  Schöpfer  und  Gott  vereint  sein. 

HL  Analyse. 

Das  Lied  hat  zwei  Teile: 

L  Der  Gang  der  beiden  zum  Hause  der  Braut 
(L  Strophen  paar). 

IL  Die  Verhandlungen  im  Hause   (drei  Strophen). 

Zu  I.  1.  Vorstrophe.  Wechselgespräch  auf  dem  Wege.  — 
a.  Dort  steht  der  Baum  und  das  Haus,  das  ist  die  gesegnete 
Stätte,  die  dich  mir  geschenkt  hat  (8,  5).  b.  Was  hier  grund- 
gelegt wurde,  soll  Bestand  haben  für  alle  Ewigkeit  (8,  6*~^). 

1.  Gegenstrophe.  Der  Preisgesang  der  Liebe.  —  a.  Die  Liebe 
ist  ein  unauslöschliches  Feuer  (8,  6® — 7^).  b.  Keine  Gewalt 
und  keine  Überredung  können   die  Liebe  beugen  (8,  T®""^. 

Zu  II.  A.  Die  Beratung  der  Brüder  (Zwischenstrophe).  — 
a.  Was  sollen  wir  tun?  (8,  8.)  b.  Eine  so  ausgezeichnete 
Schwester  dürfen  wir  nur  für  den  höchsten  Preis  hingeben 
(8,  9).  c.  Er  hat  mich  erwählt;  sein  eigen  muß  ich  werden 
(8,  10). 

B.  Die  Bestimmung  der  Kaufsumme  (letztes  Strophenpaar). 

2.  Vorstrophe.  Ich  gleiche  dem  Weinberge  Salomons  in 
Baalhamon,  dessen  Pächter  je  100  Sekel  Gewinn  haben. 
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2.  Gegenstrophe.  Der  Bräutigam  gibt  den  Brüdern  als 
Hütern  des  Weioberges  eine  glänzende  Belohnung.  Die  Braut 
singt  darob  ein  hochfreudiges  Lied  und  folgt  dann  dem  Bräuti« 
gam,  um  an  seiner  Seite  eiQ  nie  endendes  Leben  der  Liebe 
und  Freude  zu  führen. 

lY.  Schlußbemerkungen. 

1.  Nach  dem  Gesagten  besteht  das  Lied  aus  zwei  Yier- 
zeilern  (8,  5—6^;  8,  6«— 7),  denen  zwei  Sechszeiler  (8,  8—10; 
8,  11—14)  folgen. 

2.  Von  den  fünf  Strophen  sind  die  erste,  die  mittlere  und 
die  letzte  Wechselgespräche. 

3.  Einige  Beachtung  verdienen  gewisse  Züge,  die  unser 
Lied  mit  dem  ersten  gemeinsam  hat.  In  beiden  ist  das  elter- 
liche Haus  der  Braut  Schauplatz  der  Erzählung  von  Anfang 
bis  zu  Ende,  in  beiden  wird  der  Apfelbaum  an  diesem  Hause 
direkt  oder  indirekt  erwähnt  (2,  3  5 ;  8,  5),  in  beiden  werden 
wir  mit  den  Brüdern  der  Braut  bekannt  gemacht  (1,  6;  8, 8 — 10), 
in  beiden  nennt  die  Braut  sich  „mein  Weinberg"  (1, 6 ;  8, 12).  — 
Auch  mit  dem  dritten  Liede  zeigt  sich  hier  Yerwandtschaft, 
indem  beide  mit  der  gleichen  Frage  beginnen  (3,  6;  8,  5).  — 
Durch  diese  Äußerlichkeiten  sollen  die  Beziehungen,  welche 
unser  Lied  nach  der  Anlage  des  ganzen  Buches  zum  ersten 
und  dritten  hat,  deutlicher  markiert  und  zur  Anschauung  ge- 
bracht werden.    Ygl.  Proleg.  YII,  9—10. 
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DAS  HOHELIED. 


1,  1  Das  Hohelied,  von  Salomon. 

Das  erste  Lied  (1,  2  bis  2,  7). 

Die  erste  BegegDung  der  Liebenden  (das  Keimen  der  Liebe). 

Strophenbild:  [4,  4-4]  -  [3,  3—6—3,  3]. 

1.  Vorstrophe  .(Braut)  ^ 
1,  2  Laß  mich  kosten  den  Kuß  deiner  Freundschaft!  o 
denn  süßer  als  Sinnengenuß  ist  deine  Liebe,  (s 

3  Du  gleichst  dem  süßen  Duft  der  Aronie,  (s 

wie   ein  kostbares  Arom  ergötzt  schon  dein  Name,  o 
ja,  du  verdienst  der  Jungfrauen  Liebe,  (s 

4  Nimm  mich  mit  dir!  laß  uns  eilen!  (8 

führe  mich,  o  König,  in  deine  innersten  Gemächer!  a 
Da  wollen  wir  jubelnd  uns  deiner  freuen,  (2 

deine  Liebe   hoch  preisen  über  allen  Sinnengenuß,  o 
ja,  mit  Recht  wirst  du  geliebt,  vi 

1.  Oegenstrophe  (Braut). 

5  Gebräunt  zwar  bin  ich,  doch  lieblich,  o 

ihr  Töchter  Jerusalems,  (s 
Gleich  den  Jungfrauen  Cedars,  (2 
gleich  einer  Salmäerin.  (2 

6  Schaut  nicht  darauf,  daß  ich  so  bräunlich  bin,  (8 

mich  hat  die  Sonne  gefärbt.  (2 


*  Die  kleinen  Zahlen  am  Schlüsse  der  Stichen  bezeichnen  die  (wahr- 
scheinliche) Anzahl  der  tontragenden  Wörter,  d.  h.  der  Metren  oder 
Hebungen. 
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Meine  Brüder  waren  strenge  gegen  mich,  (s 

sie  schickten  mich,  ihren  Weinberg  zu  besorgen,  o 
da  konnt^  ich  nicht  hüten  meine  Gestalt,  (s 

1.  Zwischenstrophe  (Wechselgesang). 

7  (Braut:)  Sage  mir,  du,  den  meine  Seele  liebt:  o 

Wo  weidest  du?  es 
Wo  lagerst  du  am  Mittag?  o 
Daß  ich  nicht  umherfragen  muß  o 
bei  den  Herden  deiner  Freunde!  (2 

8  (Bräutigam:)  Willst  du  mich  treffen,  schönste  der  Frauen,  o 

so  ziehe  nur  den  Spuren  der  Schafe  nach,  o 
Und  weide  deine  Zicklein  o 
in  der  Kähe  der  Schäfer!  (2 

2.  Vorstrophe  (Bräutigam). 

9  Dem  Edelgespanne  an  Pharaos  Prunkwagen  '(s 

siehst  du  gleich,  meine  Freundin,  (a 

10  Lieblich  stehn  deinen  Wangen  die  Schildlein,  o 

deinem  Halse  das  Korallenband,  (a 

11  Ooldne  Schildlein  werd'  ich  dir  schenken,  o 

mit  Silberpünktchen  geschmückt,  o 

2.  Gegenstrophe  (Braut). 

12  Der  König  auf  seinem  Diwan  ruhend  (s 

ist  mir  eine  Narde  voll  köstlichen  Duftes,  o 

13  Mein  Geliebter  ist  mir  ein  Myrrhentäschlein,  o 

wie  man  es  birgt  an  seiner  Brust,  (s 

14  Eine  süße  Edeltraube  ist  mein  Geliebter  mir,  (a 

in  den  Weinbergen  Engaddis  gereift,  o 

2.  Zwischenstrophe  (Wechselgesang). 

15  (Bräutigam:)  Schön  bist  du,  meine  Freundin,  o 

schön  gar  sehr  mit  den  Augen  gleich  [muntern]  Täubchen !  <4 

16  (Braut:)  Und  schön  bist  du,  mein  Geliebter,  (s 

ganz  holdselig  auf  dem  Polster  frisch  und  grün!  (s 

1 7  (Bräutigam :)  Ja,  in  einem  Palast  wohnen  wir,  ihn  stützen 

und  die  Wandlung  füllen  rings  Cypressen.  a     [Zedern,  i:i 
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2,  1  (Braut:)0,iGhbinnureinEroku8blümlemaafderSaron8au,(8 
eine  Lilie  in  [8tillem]  Tale!  (a 

2  (Bräutigam:)  Gewiß,  eine  Lilie  unter  Disteln,  (a 

daa  iat  unter  den  Jungfrauen  meine  Freundin!  (a 

3  (Braut :)  Und  ein  edler  Fruchtbaum  unter  Wildlingen,  o 

das  ist  unter  den  Jünglingen  mein  Geliebter!  (a 

3.  Vorstrophe  (Braut). 
In  seinem  Schatten  sitz'  ich  nun  mit  Lust,  o 
und  seine  Frucht  mundet  mir  so  süß.  o 

4  Er  führt  mich  in  die  Gemächer  der  Wonne,  o 

ruft  mich  seine  Liebe  zu  genießen,  o 

5  Stärkt  mich  mit  Eosinen,  (a 

erquickt  mich  mit  Früchten,  (a 
denn  ich  werde  krank  vor  Liebe!  o 

3.  Gegenstrophe  (Braut). 

6  Seine  Linke  legt  er  auf  meine  Schulter,  o 

und  seine  Rechte  umarmt  mich,  (a 

7  Ich  beschwöre  euch,  ihr  Töchter  Jerusalems,  (4 

bei  den  Gazellen,  bei  den  Hinden  der  Flur,  (s 
Beunruhigt  nicht,  störet  nicht,  (a 

bis  die  Liebenden  von  selbst  sich  trennen!  (a 

Das  zweite  Lied  (2,  8  bis  3^  5). 

Das  wechselseitige  Siehanfsnehen  der  Liebenden  (das  Waehstam  der  Liebe). 

Strophenbild:  4,  4—8—4,  4. 

1.  Vorstrophe  (Braut). 
2,  8  Horch,  mein  Geliebter!  seht,  da  kommt  er!  (4 

springt  über  die  Berge,  hüpft  über  die  Hügel  a 
9  Gleich  der  Gazelle,  (s 

gleich  dem  jungen  Reh!  (a 

Schon  steht  er  vor  unserm  Hause,  (i 

späht  durchs  Fenster,  blickt  durchs  Gitter;  (4 
10  Mein  Geliebter  hebt  an  und  spricht  zu  mir:  (3 
„Steh  auf,  meine  Freundin,  (s 
meine  Schöne,  komm  herfür  !^  <a 
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1«  Oegenstrophe  (Bräutigam). 

11  Sieh  nur,  der  Winter  ist  weg,  (s 

der  Regen  ist  fort,  ist  gegangen,  (s 

12  die  Blumen  sprießen  auf  der  Flur;  (s 
Die  Singvogel  sind  nun  wieder  da,  o 

und  das  Girren  der  Turtel  hört  man  draußen.  (4 

13  Der  Feigenbaum  läßt  schwellen  seine  Knospen,  o 

und  die  Beben  duften  in  voller  Blüte:  o 
Steh  also  auf,  meine  Freundin,  o 
meine  Schone,  komm  herfur!  o 

1.  Zwischenstrophe  (Wechselgesang). 

14  (Bräutigam:)  Du  meine  Taube  in  des  Gesteines  Ritzen  o 

im  Versteck  der  Felsenwand!  (a 
Laß  mich  schauen  dein  Antlitz,  (2 

laß  mich  hören  deine  Stimme!  (a 
Denn  deine  Stimme  ist  süß,  (2 

und  dein  Antlitz  ist  lieblich,  (a 

15  (Beide:)  Fanget  uns  die  Füchse  (s 

mit  den  jungen  Füchslein!  (a 
Sie  schaden  den  Trauben,  (a 

und  unsere  Trauben  sind  schon  in  der  Blüte,  (a 

16  (Braut:)  Sehr  gefällt  mir  mein  Geliebter;  auch  ich  gefalle 

ich  bin  sein  Liliengarten,  seine  Lust;  (a  [ihm,  (s 

17  Bis  [am  Abend]  der  Tag  sich  kühlt,  (s 

und  die  Schatten  fliehen,  (a 
Tummle  dich  [mit  mir],  mein  Geliebter,  gleich  der  Gazelle,  (4 
gleich  dem  jungen  Reh  umher  auf  den  duftigen  Bergen!  (4 

2.  Vorstrophe  (Braut). 
3,  1  Abends  auf  meinem  Lager  (a 

suche  ich,  den  meine  Seele  liebt  — ,  o 
ich  suche  ihn  und  finde  ihn  nicht,  (a 
2  Ich  will  aufstehen,  in  der  Stadt  umherforschen,  o 
auf  Märkten  und  Straßen,  (a 
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Suchen  will  ich,  den  meine  Seele  liebt,  —  o 
ich  suche  ihn  und  finde  ihn  nicht.  (9 

3  Mich  treffen  die  Wächter  auf  ihrem  Umgange:  (4 

„Den  meine  Seele  liebt,  habt  ihr  ihn  nicht  gesehen?^  (s 

2.  Gegenstrophe  (Braut). 

4  Kaum  bin  ich  an  ihnen  Torüber,  (s 

da  finde  ich  ihn,  den  meine  Seele  liebt,  (s 
ich  halte  ihn  fest  und  lasse  ihn  nicht,  (a 
Ich  bringe  ihn  in  meiner  Mutter  Haus,  (s 
in  ihr  Gemach,  die  mich  geboren.  (2 

5  Ich  beschwöre  euch,  ihr  Töchter  Jerusalems,  u 

bei  den  Gazellen,  bei  den  Hinden  der  Flur:  (s 
Beunruhigt  nicht,  störet  nicht,  (2 

bis  die  Liebenden  von  selbst  sich  trennen!  (a 

Das  dritte  Lied  (3,  6  bis  5,  1). 

Der  Eheyertrag  (der  Wasf  des  Bräutigams  auf  die  Braut). 

Strophenbild:  [5,  5-14]  —  [5,  5— (6— 3,  3)]. 

1.  Vorstrophe  (Volk). 
8,  6  Wer  ist  diese,  die  da  kommt  in  der  Steppe,  (8 
in  Rauchsäulen  gehüllt,  (a 
Umräuchert  von  Myrrhen  und  Weihrauch  (s 
und  allen  Spezereien  des  Krämers  P  o 

7  Das  ist  ja  Salomons  Sänfte!  (s 

sechzig  Mannen  rings  herum  (s 
aus  Israels  Mannen,  (a 

8  Alle  führend  das  Schwert,  o 

erfahren  im  Kampfe,  (a 
Jeder  mit  dem  Schwert  an  der  Hüfte  (s 
zum  Schutze  gegen  nächtliche  Gefahr,  (a 

1.  Gegenstrophe  (Volk). 

9  Einen  Tragthron  ließ  sich  fertigen  der  König  Salomon  a 

aus  Holz  vom  Libanon,  (a 
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10  Die  Fuße  ließ  er  fertigen  aus  Silber,  (s 

die  Lehnen  aus  Gold.  (2 
Der  Sitz  ist  von  Purpur,  der  Wandbeleg  Buntstickerei,  (4 
ein  Geschenk  der  Tochter  Jerusalems,  o 

11  Kommt  und  schauet,  ihr  Töchter  Sions,  (4 

den  König  Salomon  o 
Mit  der  Krone,  womit  ihn  gekrönt  seine  Mutter  (s 
für  den  Tag  seiner  Verlobung,  0 
für  den  Tag  seiner  Herzenswonne.  0 

1.  Hälfte  der  1.  Zwisohenstrophe  (Bräutigam). 
4,  1  Ja,  du  bist  schön,  meine  Freundin,  (s 

ja,  du  bist  schön!  (i 
Deine  Augen  [lugen]  wie  [muntere]  Täubcheu  o 

hinter  dem  Schleier  hervor,  (s 
Dein  Haar  wogt  gleich  den  Ziegenherden,  0 

die  am  Galaad  herab  sich  lagern.  (3 

2  Deine  Zähne  sind  eine  Herde  frischgeschorner  Lämmer,  (s 

die  aus  der  Schwemme  steigen,  (2 
Zwillinge  sind  sie  alle,  (2 

und  keinem  fehlt  die  Schwester.  (2 

3  Eine  Purpurschnur  sind  deine  Lippen,  (s 

lieblich  ist  dein  Mund.  (2 
Wie  des  Granatapfels  Streifen  glüht  deine  Wange  (s 
hinter  dem  Schleier  hervor.  (2 

2.  Hälfte  der  1.  Zwischenstrophe  (Bräutigam). 

4  Dein  Hals  gleicht  einem  Turme  Davids,  (s 

der  Mauerkränze  trägt,  (2 
Wo  tausend  Schilde  dran  hangen,  u 
die  Wehr  der  Helden,  (s 

5  Deine  Brust  ist  voll  Leben  (2 

gleich  einem  Paar  von  Rehen,  (2 
Gleich  Gazellenzwillingen,  (2 

die  spielen  auf  blumiger  Flur.  (2 
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6  Bis  [am  Abend]  der  Tag  sich  kühlt  (s 

und  die  Schatten  fliehen,  o 
Möcht'  ich  hinaus  mit  dir  in  die  duftigen  Berge,  o 
auf  die  balsamischen  Hügel,  o 

7  Alles  ist  schön  an  dir,  meine  Freundin,  (3 

keine  Makel  ist  an  dir!  o 

2.  Yorstrophe  (Bräutigam). 

8  Komm  vom  Libanon,  Braut,  (s 

komm  vom  Libanon,  steige  nieder!  (s 
Yerlaß  den  Oipfel  des  Amana,  o 

den  Oipfel  des  Sanir  und  Hermon,  (s 
Die  Höhlen  der  Löwen,  (a 

die  Berge  der  Panther!  la 

9  Du  hältst  mein  Herz  gefangen,  Schwester,  (2 

Braut,  du  hältst  mein  Herz  gefangen  (2 
Mit  jedem  deiner  Blicke,  (q 

mit  jedem  der  Schildlein  an  deinem  Halsgeschmeide !  o 

2.  Oegenstrophe  (Bräutigam). 

10  Wie  köstlich  ist  deine  Liebe,  (2 

Schwester  Braut!  (2 
Yiel  süßer  ist  deine  Liebe  als  aller  Sinnengenuß,  o 
ein  Arom  ist  sie,  duftiger  als  alle  Balsame,  o 

11  Honigseim  träufeln  (a 

deine  Lippen,  Braut,  (2 
Honig  und  Milch  (a 

birgt  dein  Mund,  (a 
Und  Duft  atmen  deine  Gewände  (a 

gleich  dem  Dufte  des  Weihrauchs,  (a 

2.  Zwischenstrophe  (Bräutigam). 

12  Ein  verschlossener  Garten  bist  du,  Schwester  Braut,  o 

ein  verschlossener  Garten,  ein  versiegelter  Born:  (s 

13  Hier  sprossen  im  Lusthain  Granaten  o 

und  köstliche  Früchte,  (a 
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Harze  und  Karden,  o 

14  Narde  und  Safran:  (2 

Gewürzrohr  und  Zimt  (s 

und  alle  Weihrauchstanden,  0 
Myrrhe  und  Aloe  (3 

und  all  die  feinsten  Balsame:  (2 

15  Ein  Born  im  Garten  bist  du,  (3 

ein  Brunn  frisch  sprudelnden  Wassers,  3 
ein  Quell  des  Libanon!  (a 

3.  Vorstrophe  (Braut). 

16  Erhebe  dich,  Nordwind,  (3 

komme  Südwind!  0 
Weht  über  meinen  Garten,  (3 

daß  seine  Balsame  fließen!  (2 
Komm,  mein  Geliebter,  in  deinen  Garten  o 

und  genieße  seine  köstliche  Frucht!  (3 

3.  Gegenstrophe  (Bräutigam). 
5,  1  Ich  komme  in  meinen  Garten,  & 
Schwester  Braut,  (3 

und  pflücke  meine  Myrrhe  und  meinen  Balsam!  (s 
Ich  koste  meine  Wabe  und  meinen  Honig,  (3 
trinke  meinen  Wein  und  meine  Milch !  (3 
Feiert  ein  Festmahl,  meine  Genossen,  (3 

nehmet  den  Wein  und  freuet  euch,  meine  Freunde! 

Das  Tierte  Lied  (5^  2  bis  6,  10). 

Die  Leiden  der  Liebe  (der  Wanf  der  Braut  auf  den  Bräatigam). 

Strophenbild:  6,  6— [4— 6,  6— 4]— 6,  6. 

1.  Yorstrophe  (Braut). 
5,  2  Ich  schlafe,  aber  meine  Liebe  bleibt  wach:  (3 
horch!  mein  Geliebter!  schon  pocht  er!  (s 
„Öfi^ne  mir,  meine  Schwester,  meine  Freundin,  (s 
meine  Schönste,  du  Makellose!  (3 
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Denn  mein  Haupt  ist  naß  Tom  Kebel,  (a 

und  meine  Locken  perlen  in  der  Nachtkühle/  o 

3  „Ich  habe  mein  Kleid  abgelegt,  (2 

ich  mufi  es  wieder  anziehen!  (2 
Ich  habe  meine  Füße  gewaschen,  (2 
ich  muß  sie  wieder  beschmutzen!^  (2 

4  Seht,  da  streckt  mein  Geliebter  die  Hand  durchs  Gitter,  (4 

wie  wird  mein  Herz  doch  tief  bewegt  für  ihn!  (s 

1.  Gegenstrophe  (Braut). 

5  Ich  gehe  meinem  Geliebten  zu  öffnen,  u 

es  träufeln  Myrrhe  meine  Hände  o 
und  meine  Finger  Edelmyrrhe  (s 
Auf  die  Riegel  des  Schlosses.  (2 

6  Ich  öffne  meinem  Geliebten,  (s 

doch  mein  Geliebter  ist  weg,  ist  fort,  o 
mir  stockt  darob  der  Atem,  o 

Ich  suche  ihn  und  finde  ihn  nicht,  (2 

ich  rufe  ihn,  aber  er  gibt  keine  Antwort.  (2 

7  Mich  treffen  die  Wächter  auf  ihrem  Umgange,  (4 

sie  schlagen  mich,  verwunden  mich,  (2 
sie  reißen  mir  den  Schleier  ab,  (s 
Die  Wächter  der  Mauern.  (2 

1.  Zwisohenstrophe  (Wechselgespräch). 

8  (Braut:)  Ich  beschwöre  euch,  Töchter  Jerusalems,  (4 

wenn  ihr  meinen  Geliebten  treffet:  (2 
So  wollet  ihm  doch  sagen,  (s 

daß  ich  Tor  Sehnsucht  nach  ihm  yerschmachte.  (s 

9  (Jungfrauen:)   Was  hat  denn   dein  Geliebter  vor  andern 

du  schönste  der  Frauen?  (2  [Geliebten,  (s 

Was  hat  denn  dein  Geliebter  vor  andern  Geliebten,  o 
daß  wir  ihn  erkennen  mögen?  (2 

2.  Vorstrophe  (Braut). 
10  Mein  Geliebter  ist  hell  und  rot,  o 

ausgezeichnet  unter  Tausenden,  (a 
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11  Sein  Haupt  ist  das  reinste  Gold,  (s 

die  wallenden  Locken  sind  rabenschwarz.  (4    [Teiche,  (4 

12  Seine  Augensterne  sind  [blaue]  Täubchen  über  einem 

wo  in  Milch  sie  sich  baden,  die  sie  rings  umfließt,  u 

13  Sein  Wangenbart  ist  wie  Balsambeete,  (s 

die  würzige  Sprossen  treiben,  (a 
Sein  Lippenbart  duftet  gleich  einem  Liliengarten,  (s 
er  träufelt  Edelmyrrhe.  (s 
6,  3  Sehr  gefällt  mir  mein  Geliebter;  auch  ich  gefalle  ihm,  ß 
ich  bin  sein  Liliengarten,  seine  Lust,  a 

2.  Gegenstrophe  (Braut). 
5, 14  Seine  Finger  sind  goldene  Zeiger  (s 

(mit  Bingen)  reich  an  Tharsissteinen.  (2 
Sein  Leib  ist  ein  Bildwerk  aus  Elfenbein,  o 
(der  Gürtel)  bedeckt  mit  Saphiren,  (z 

15  Seine  Schenkel  sind  weiße  Marmorsäulen  (8 

auf  goldnem  Fußgestelle,  (s 

Seine  Gestalt  ragt  wie  der  Libanon,  (s 
großartig  wie  die  Zedern,  (i 

16  Er  ist  ein  Kelch  yoll  Süßigkeit,  o 

alles  an  ihm  ist  Lieblichkeit,  o 
So  ist  mein  Geliebter,  so  mein  Freund,  o 
ihr  Töchter  Jerusalems!  (3 

2.  Zwischenstrophe  (Wechselgespräch). 
6,  1  (Jungfrauen:)  Wohin  mag  denn  dein  Geliebter  gegangen 
du  schönste  unter  den  Frauen  P  (s  [sein,  (s 

In  welche  Richtung  hat  sich  dein  Geliebter  gewandt,  (s 
daß  wir  ihn  mit  dir  suchen!  o 

2  (Braut:)  In  seinen  Garten  ist  wohl  mein  Geliebter  gegangen,  o 
zu  den  Balsambeeten,  (2 
Um  sich  im  Garten  zu  ergötzen,  (s 
um  Lilien  zu  pflücken,  ta 
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8.  Yorstrophe  (Bräutigam). 
6,  4  Herrlich  bist  du,  meine  Freundin,  wie  Thersa,  (4 

glanzvoll  wie  Jerusalem,  majestätisch  wie  ein  Eriegs- 

5  Wende  deine  Augen  yon  mir  ab,  (s  [heer,  (4 

denn  sie  tun  mir  Gewalt  an.  (a 
Dein  Haar  wogt  gleich  den  Ziegenherden,  (s 
die  am  Galaad  herab  sich  lagern.  (2 

6  Deine  Zähne  sind  eine  Herde  von  Lämmern,  (s 

die  aus  der  Schwemme  steigen,  (s 
Zwillinge  sind  sie  alle,  (a 

und  keinem  fehlt  die  Schwester,  (s 

7  Wie  des  Granatapfels  Streifen  glüht  deine  Wange  (s 

hinter  dem  Schleier  hervor.  (2 

8.  Gegenstrophe  (Bräutigam). 

8  Sechzig  Königinnen  zwar  hab'  ich  (s 

und  achtzig  Nebenfrauen,  (% 
Jungfrauen  auch  sonder  Zahl,  o 

9  Doch  nur  eine  ist  meine  Schönste,  die  Makellose,  o 
Sie,  der  Mutter  über  alles  teuer,  (2 

ihre  Lieblingstochter.  (3 

Zeigt  sie  sich  den  Jungfrauen,  so  verkünden  sie  ihr  Lob,  (s 
die  Königinnen  und  Nebenfrauen  rühmen  sie:  (8 
10  „Wer  isfs,  die  da  aufgeht  gleich  der  Morgenröte,  o 
schön  wie  der  Mond,  (2 
glänzend  wie  die  Sonne,  (2 

Majestätisch  wie  ein  Kriegsheer ?^  (2 

Das  fbüfte  Lied  (6,  11  bis  8,  4). 
Die  Frenden  der  Liebe  (der  Branttanz). 

Strophenbild:  [(3,  3— 3)-.4,  4-7]-6,  6. 

1.  Yorstrophe  (Braut). 
6, 1 1  Zum  Nußgärtchen  bin  ich  hinabgestiegen,  (s 

mich  zu  freuen  am  jungen  Grün  den  Bach  entlang,  o 
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Zu  schauen,  ob  schon  die  Rebe  sproßt  (s 
und  die  Granaten  blühn:  (3 
12  Plötzlich  stoße  ich  da  (s 

auf  die  Hof  wagen  des  Fürsten,  (s 

1.  Qegenstrophe  (Braut). 
Zum  Kufigärtchen  bin  ich  hinabgestiegen,  o 

mich  zu  freuen  am  jungen  Orün  den  Bach  entlang, 
Zu  schauen,  ob  schon  die  Rebe  sproßt  (s 

und  die  Granaten  blühn:  (3 
Plötzlich  stoße  ich  da  (s 

auf  die  Hofwagen  des  Fürsten. 

1.  Zwischenstrophe  (Wechselgespräcb). 
7,  1  (Hof:)  „Komm  her,  komm  her,  Sulamith!''  (s 

„komm  her,  komm  her,  wir  wollen  dich  schauen?*^  (s 
(Braut:)  „Was  wollt  ihr  denn  an  Sulamith  schauen?'  o 

„was  wollt  ihr  denn  an  Sulamith  schauen?*'  o 
(Hof:)  „Den  Kriegestanz!*  (2 
„den  Kriegestanz I*  o 

2,  Vorstrophe  (Hof). 
7,  2  Wie  schön  sind  deine  Füße  in  den  Sandalen,  o 
hehre  Fürstin!  (2 
Die  Linien  deiner  Hüften  sind  ein  Kunstwerk,  (s 
die  Schöpfung  von  Meisterhänden,  (s 

3  Dein  Schoß  ist  gerundet  wie  der  Festpokal,  (s 

worin  den  Gästen  den  Wein  man  mischt.  (2 
Dein  Leib  wölbt  sich  gleich  dem  Weizenhaufen  o 
auf  der  Tenne  in  blumiger  Flur.  (2 

2.  Gegenstrophe  (Hof). 

4  Deine  Brust  ist  voll  Leben  gleich  Rehen,  (s 

gleich  Gazellenzwillingen,  (2 

5  dein  Hals  ist  ein  Turm  von  Elfenbein,  (s 
Deine  Augen  sind  wie  die  Teiche  von  Hesebon  o 

vor  den  Toren  dieser  Tolkreichen  Stadt.  <8 
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Deine  Nase  gleicht  einem  Yorsprung  des  Libanon,  (s 
Yon  wo  Damaskus  in  Sicht  man  hat.  (s 

6  Dein  Haupt  ist  ein  Earmel,  (s 

sein  Haarwald  dunkel  wie  Purpur  —  o 
Könige  werden  gefangen  in  deinen  Locken,  o 

2.  Zwischenstrophe  (Wechselgespräch). 

7  (Hof:)  Wie  bist  du  schon,  wie  bist  du  herrlich,  (4 

du  Liebenswerte,  du  Wonnige!  o 

8  Dein  Wuchs  gleicht  der  Dattelpalme  (4 

und  deine  Brust  ist  ein  Spalier  süßen  Weines,  (a 

9  (Bräutigam:)  Ich  denke,  die  Palme  ersteige  ich,  (s 

und  ihre  Datteln  genieße  ich!  (2 
[Die  Liebe]  deiner  Brust  mundet  mir  süß  (a 

gleich  den  Trauben  am  Rebstock!  (a 
Dein  Atem  gleicht  dem  Dufte  edler  Früchte  (s 

10  und  dein  Mund  einem  Kelche  köstlichen  Weines!  (y 

(Braut:)  Sanft  möge  er  meinem  Geliebten  hinunterfließen,  o 
über  Lippen  und  Zähne  gleitend!  (8 

11  Sehr  gefallt  mir  mein  Geliebter,  (a 

auch  er  sehnt  sich  nach  mir  allein,  (a 

3.  Vorstrophe  (Braut). 

12  Wohlan,  mein  Geliebter,  (a 

wir  werden  aufs  Land  gehen!  (a 
Des  Nachts  werden  wir  in  den  Gehöften  bleiben,  (a 

13  dann  frühmorgens  zu  den  Weinbergen  aufbrechen!  (a 

Wir  werden  nach  den  Reben  sehen,  wie  sie  sprossen,  (s 

ob  sich  öffnen  die  Gescheine,  ca 

ob  die  Granaten  blühn,  (a 
Werden  dort  [auch  zur  Mutter  gehn  und]  die  Liebe  pflegen  !(3 

14  Da  hauchen  ihren  Duft  die  Liebesäpfel  o 

und  all  die  köstlichen  Früchte  auf  dem  Türgesims,  (a 
heurige  und  ältere,  (a 
Die  für  dich,  Geliebter,  ich  aufgespart!  o 
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3.  Gegenstrophe  (Braut). 
8,  1  Ja,  du  sollst  mir  werden  wie  der  Brader,  (s 
der  mit  mir  an  der  Mutter  Brust  lag!  o 
Find'  ich  dich  draußen,  so  darf  ich  dich  umarmen,  (s 
niemand  wird  drum  mich  verachten!  (s 

2  Ich  werde  dich  [als  Bruder]  führen,  dich  bringen  (2 

zum  Hause  der  Mutter,  die  mich  erzogen!  o 
Ich  werde  dich  tränken  mit  würzigem  Weine,  o 
mit  meinem  Granatenmost!  o 

3  „Seine  Linke  legt  er  auf  meine  Schulter,  (s 

und  seine  Rechte  umarmt  mich !  u 

4  Ich  beschwöre  euch,  ihr  Töchter  Jerusalems,  (4 

beunruhigt  nicht,  störet  nicht,  bis  die  Liebenden  von 

selbst  sich  trennen!^  (4 

Bas  sechste  Lied  (8^  6—14). 
Die  Heimholang  der  Braut. 

Strophenbild:  4,  4-[6— 3,  3]. 

1.  Yorstrophe  (Wechselgesang). 
8,  5  (Volk:)  Wer  ist  diese,  die  da  kommt  in  der  Steppe,  (3 
gelehnt  auf  ihren  Geliebten?  (3 
(Bräutigam :)  Unter  dem  Fruchtbaum  hier  gewann  ich  dich,  (s 
hier  am  Hause,  wo  dich  gebar  deine  Mutter,  o 
wo  dich  gebar,  die  dir  das  Dasein  schenkte,  (s 

6  (Braut :)  Lege  mich  fest  wie  mit  einem  Siegel  an  dein  Herz,  o 

fest  wie  mit  einem  Siegel  an  deinen  Arm!  (% 
(Bräutigam :)  Jawohl,  unveränderlich  wie  der  Tod  ist  die 
unbeugsam  wie  das  Grab  die  Neigung,  (s         [Liebe,  (3 

1.  Gegenstrophe  (Bräutigam). 
Ihre  Gluten  sind  Feuergluten,  (s 
eine  Gottesflamme:  u 

7  Fluten  von  Wasser  vermögen  nicht  o 

auszulöschen  die  Liebe.  (3 
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Ströme  selbst  reifien  nicht  fort  die  Liebe,  o 
und  böte  ein  Mann  seine  ganze  Habe,  (a 
all  sein  Vermögen  für  [des  andern]  Braut,  (2 

Verachtung  und  Entrüstung  träfen  ihn.  o 

Zwischenstrophe  (Wechselgesang). 

8  (Ein  Bruder:)  Eine  kleine  Schwester  haben  wir,  (3 

sie  hat  noch  keine  Brüste,  (a 
Was  sollen  wir  tun  mit  unsrer  Schwester,  (q 
wenn  man  um  sie  wirbt  P  (3 

9  (Der  andere  Bruder:)  Ist  sie  eine  Mauer,  (3 

setzen  wir  rings  oben  eine  Zinne  von  Silber,  a 
Ist  sie  eine  Türe,  (3 

yerrammeln  wir  sie  mit  Zederbohlen,  o 

10  (Braut:)  Gewiß,  eine  Mauer  bin  ich,  o 

und  meine  Brust  ist  ein  Bollwerk.  (2 
Drum  habe  ich  in  seinen  Augen  (s 
Gnade  gefunden,  (a 

2.  Vorstrophe  (Braut). 

11  Einen  Weinberg  besitzt  Salomon,  (s 

in  Baalhamon.  (3 
Er  hat  den  Weinberg  den  Pächtern  übergeben  —  (s 
jeder  entrichtet  für  den  Ertrag  (s 
tausend  Sekel  Silber  — ,  o 

12  Auch  ich  habe  einen  Weinberg  zu  yergeben.  (s 

2.  Gegenstrophe  (Wechselgesang). 
(Braut:)  [Mein  Berg  mit]  tausend  Sekel  sei  dein,  o  Salomon,  o 
je  hundert  gib  den  beiden,  so  gehütet  seine  Frucht!  o 

13  (Bräutigam:)  Du  [Vöglein],  das  in  den  Gärten  wohnt,  meine 

lafi  uns  hören  deine  Stimme !  (3        [Freunde  lauschen,  u 
(Braut:)  Eile  [mit  mir],  mein  Geliebter,  gleich  der  Gazelle,  a 
gleich  dem  jungen  Reh  über  die  duftigen  Berge!  (4 
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Vorwort. 

Aus  der  vorliegenden,  im  Wintersemester  1905/1906  bei 
der  theologischen  Fakultät  in  München  als  Dissertation  ein- 
gereichten Arbeit  ward  §  4  bereits  in  der  Biblischen  Zeit- 
schrift 1906,  S.  267—295  veröffentlicht.  Angesichts  der  Wichtig- 
keit des  Inhaltes  konnte  ich  mich  nicht  entschließen,  von 
einer  nochmaligen  Drucklegung  dieses  Abschnittes  abzusehen, 
wiewohl  er  im  gegenwärtigen  Rahmen  der  Arbeit  als  Fremd- 
körper empfunden  wird.  Der  Theologische  Jahresbericht  1906, 
S.  230/31  brachte  über  diesen  Paragraphen  zwar  ein  eingehen- 
des Referat  und  nannte  die  Arbeit  „sehr  beachtenswert^,  enthielt 
sich  aber  eines  abschliefienden  Urteils.  Während  der  Druck- 
legung dieser  Zeilen  bringt  die  Biblische  Zeitschrift  1908, 
S.  225-244  eine  Arbeit  von  J.  Denk,  Burkitts  These:  Itala 
Augustini  =  Yulgata  Hieronymi  —  eine  textkritische  Un- 
möglichkeit, die  namentlich  zu  S.  40  A.  1  meiner  Schrift  zu 
vergleichen  ist. 

Herrn  Qeheimrat  Professor  Dr  0.  Bardenhewer  in 
München,  der  die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  gab  und  der  die 
Ausführung  mit  liebevoller  Sorge  begleitete,  sei  an  dieser  Stelle 
herzlichst  gedankt.  Herrn  Dr  P.  0  d  i  1  o  R  o  1 1 m  a  n  n  e  r  0.  S.  B., 
dem  erfahrenen  Augustinuskenner  und  liebenswürdigen  Stifts- 
bibliothekar trage  das  Blatt  dankbaren  Qruß  an  das  Qrab. 

Düsseldorf,  im  Juli  1908. 

Der  Yerfasser. 
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Einleitung. 

§  1.    Zweck  der  Schrift. 

Über  den  Anlaß  zur  Abfassung  der  Schrift  De  oonsensu 
evangelistarum  äußert  sich  der  hl.  Augustinus  selbst  im  Ein- 
gang des  Werkes  mit  folgenden  Worten:  „Qegen  dieses  heilige 
Viergespann  (d.  h.  die  vier  Evangelisten),  mit  dem  der  Herr 
über  den  Erdkreis  fuhr^,  um  die  Völker  unter  sein  sanftes 
Joch  und  seine  leichte  Bürde  zu  bringen,  schleudern  einige, 
entweder  in  gottloser  Eitelkeit  oder  in  unerfahrener  Verwegen- 
heit ihre  Verleumdungen,  so  daß  sie  denen  die  Glaubwürdig- 
keit einer  wahrhaftigen  Erzählung  absprechen,  durch  welche 
die  christliche  Religion  über  die  Welt  hin  ausgesät  ward, 
eine  Saat,  die  in  solcher  Fruchtbarkeit  aufgeschossen  ist,  daß 
die  Ungläubigen  kaum  noch  unter  sich  ihre  Verleumdungen 
zu  lispeln  wagen,  erdrückt  durch  den  Qlauben  der  Geschlechter 
und  die  Verehrung  aller  Völker.  Weil  sie  aber  dennoch  mit 
ihren  verleumderischen  Redereien  etliche  entweder  vom 
Qlauben  zurückhalten,  oder  schon  Gläubige  nach  Möglichkeit 
aufreizen  und  verwirren,  einige  Brüder  aber  unbeschadet  ihres 
Glaubens  wissen  möchten,  was  man  auf  derartige  Fragen  ant- 
worten solle,  entweder  zum  Fortschritt  im  eigenen  Wissen, 
oder  um  das  Geschwätz  jener  zurückzuweisen,  so  haben  wir 
auf  Antrieb  und  unter  Beistand  des  Herrn,  unseres  Gottes, 
es  unternommen,  in  diesem  Werke  darzutun  den  Irrtum  oder 
die  Verwegenheit  derer,  die  gegen  die  vier  Bücher  des  Evan- 
geliums, welche  die  vier  Evangelisten  einzeln  geschrieben 
haben,  hinlänglich  geistreiche  Beschuldigungen  vorbringen  zu 


Augustin  spielt  an  auf  den  Thron  wagen  Ez  1,  4  ff . 
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2  Einleitung. 

können  meinen.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  müssen  wir 
zeigen,  daß  die  vier  Schriftsteller  nicht  einander  feindlich  gegen- 
überstehen; denn  der  Vorwurf,  daß  die  Evangelisten  unter 
sich  selbst  uneins  seien,  ist  das  Prunkstück  ihrer  nichtigen 
Eitelkeit/  * 

Dazu  stimmt,  was  Augustin  in  späterer  Zeit  als  Zweck 
des  Werkes  angibt:  „In  den  nämlichen  Jahren,  in  denen  ich 
die  Libri  de  trinitate  langsam  diktierte,  schrieb  ich  auch  noch 
andere  in  ununterbrochener  Arbeit,  darunter  die  vier  Bücher 
De  consensu  evangelistarum  um  derentwillen,  die  die  Ver- 
leumdung aussprechen,  die  Evangelisten  stimmten  nicht  mit- 
einander überein.  Yen  diesen  Büchern  ist  das  erste  gegen 
diejenigen  geschrieben,  welche  Christus  als  einen  Hochweisen 
verehren  oder  zu  verehren  vorgeben  und  darum  dem  Evan- 
gelium keinen  Qlauben  schenken  wollen,  weil  es  nicht  von 
ihm  geschrieben  sei,  sondern  von  seinen  Schülern,  die  ihm, 
wie  sie  glauben,  irrtümlicherweise  die  Gottheit  beigelegt 
hätten.*'« 

An  beiden  Stellen  ist  somit  als  Zweck  der  Schrift  De  con- 
sensu angegeben:  Die  Verteidigung  der  Evangelien  gegen  den 
Vorwurf,  sie  enthielten  Widersprüche.  Wir  bemerken  aber 
bei  einer  Vergleichung  der  beiden  Stellen,  daß  Augustin  dort, 
wo  er  auf  das  abgeschlossen  ihm  vorliegende  Werk  zurück- 
blickt, zwischen  dem  ersten  Buche  und  den  drei  übrigen  ab- 
teilt. Und  in  der  Tat  heben  sich  allerdings  diese  beiden 
Teile  inhaltlich  scharf  gegeneinander  ab,  aber  doch  lehrt  eine 
genauere  Betrachtung  wiederum,  daß  beide  Teile  ein  und  dem- 
selben genannten  Zwecke  dienen  sollen;  nur  bietet  das  erste 
Buch  eine  Art  Einleitung,  die  folgenden  enthalten  dann  die 


*  De  cons.  evv.  1,  7,  10  (W.  10,  15).  Das  Zitat  wird  regelm&ßig 
doppelt  gegeben;  suent  das  Übliche,  nach  Buch,  Kapitel  und  Kammer. 
Das  eingeklammerte  bedeutet  Seite  und  Zeile  der  Ausgabe  von  F.  W  e  i  h- 
rieh,  Corp.  Script  eccl.  lat.  XLIII,  Vindob.  1904.  —  Über  diese  Aus- 
gabe vgl.  A.  Julie  her  in  Theol.  Literaturztg.  1906,  47  ff,  und  C.  Wey- 
man  in  Lit.  Rundschau  1905,  123  f. 

*  Retract  2,  16. 
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§  2.    Die  Gegner.  3 

Ausführung;  jenes  soba£Pt  zuvor  die  Grundlage,  diese  geben 
alsdann  den  Aufbau;  jenes  zeigt,  daß  ein  Widerspruoh  unter 
den  Evangelisten,  den  Gliedern  des  Gottessohnes  Christus, 
nicht  möglich  ist,  diese,  daß  ein  solcher  tatsächlich  auch  nicht 
vorhanden  ist. 

§  2.    Die  Gegner. 

Man  kann  es  wohl  kaum  als  eine  zufällige  Erscheinung 
betrachten,  daß  gerade  im  4.  und  5.  Jahrhundert  eine  ganze 
Reihe  von  christlichen  Schriftstellern  sich  mit  der  Losung 
jener  Differenzen,  die  sich  in  der  Heiligen  Schrift,  besonders 
im  Neuen  Testamente  und  hier  wieder  zumal  in  den  vier 
kanonischen  Evangelien  finden,  beschäftigt  zeigt,  während  wir 
weder  aus  der  vorhergehenden  noch  aus  der  nachfolgenden 
Zeit  Werke  ähnlichen  Inhaltes  besitzen.  In  Cäsarea  schreibt 
Eusebius(t  340):  Ilepl  t&v  4v  eöoYYß^tW  CTjTTjfiaTcov  xal  Xuaecov^; 
zu  Antiochien  hält  Ghrysostomus  um  das  Jahr  890 
Homilien  über  das  Matthäusevangelium,  in  denen  er  namentlich 
die  Ausgleichung  der  scheinbaren  Widersprüche  unter  den 
Evangelisten  behandeln  will';  zu  Magnesia  (ob  Magnesia  in 
Earien  oder  Lydien,  ist  noch  unentschieden)  um  410  schreibt 
der  Bischof  Makarius  ein  Werk^  betitelt  Movo^sv^jc  y)  dito- 
xpmx^;  ir[>i>c  'EXXrjvac',  den  Bericht  über  eine  (fingierte)  Dispu- 
tation zwischen  dem  Verfasser  Makarius  und  einem  als  91X6- 
(7090c  und  91X6X070C  bezeichneten  Heiden,  welcher  namentlich 
die  Evangelien  und  die  paulinischen  Briefe  aufs  schärfste  an- 
greift; endlich  zu  Jerusalem  der  Presbyter  Hesychius  (f  433) 
eine  Zuva^myT)  diropicuv  xal  iiciXüaecuv*,  wie  der  Titel  schon  an- 
deutet, eine  Zusammenstellung  von  Einwürfen  (aus  den  Evan- 
gelien) und  ihren  Lösungen. 


»  A.  Mal,  Nova  patrum  bibliotheca  IV,  Romae   1847,  219  ff,  ab- 
gedruckt bei  Migne,  P.  gr.  XXII  879  ff. 

•  Migne,  P.  gr.  LVII  und  LVIII.   Über  den  Zweck  dieser  Homilien 
vgl.  In  Matth.  hom.  1  (LVII  16  ff). 

'  Ed.  princeps  von  C.  Blondel,  Paris  1876. 

♦  Migne,  P.  gr.  XCm  1891  ff. 
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4  Einleitung. 

Diese  Literatur  des  Morgenlandes,  von  der  uns  wahrschein- 
lich nur  ein  Bruchteil  erhalten  ist  ^,  und  besonders  der  Umstand, 
dafi  ein  Chrysostomus  es  für  zweckmäßig,  ja  für  notig  erachtete, 
vor  der  antiochenischen  Gemeinde  derartig«  Fragen  zu  be- 
handeln, verraten  zur  Genüge,  ein  wie  lebhaftes  Interesse  die 
damalige  Welt  der  in  Rede  stehenden  Tatsache  entgegen- 
gebracht haben  muß. 

Das  Abendland  ist  in  dieser  Literaturgattung  nur  durch 
die  früher  unter  dem  Namen  des  hl.  Augustinus  gehenden, 
aber  sicher  nicht  von  ihm  verfaßten  Qnaestiones  Veteris  et 
I^ovi  Testamenti'  und  die  Libri  quattuor  de  consensu  evan- 
gelistarum  des  Bischofs  von  Hippo  vertreten;  aber  mag  auch 
im  lateinischen  Sprachgebiet  damals  die  Frage,  ob  die  heiligen 
Schriften  Widersprüche  enthielten,  nicht  von  der  tiefgreifenden 
Bedeutung  gewesen  sein  wie  in  den  Ländern  griechischer 
Zunge  ^,  so  ist  es  doch  zweifellos,  daß  auch  dort  diese  Frage 
der  Gegenstand  eingehender  Erörterungen  war.  Sehen  wir 
von  den  beiden  Briefen  des  Hieronymus  an  Hedibia  und  AI- 
gasia^  —  zwei  vornehme  Gallierinnen,  die  sich  an  den  ge- 
lehrten Einsiedler  von  Bethlehem  mit  der  Bitte  um  Aufklärung 
in  derartigen  Schwierigkeiten  gewandt  hatten  —  ab,  so  zeigen 
uns  namentlich  die  Schriften  unseres  Augustinus  ^,  mit  welchem 
Interesse  man  die  Frage  verfolgte.  Der  große  Kirchenlehrer 
betrachtete    nach    seiner    ausdrücklichen   Versicherung  *    die 


'  Die  gleich  noch  zu  erwähnenden  Gegcnbchriften  gegen  Porphyrins 
sind  größtenteils  verloren.  Der  griechische  Oesch ich tsch reiber  Nice- 
phorus  KalliBtu8(t  1341)  sagt  in  seiner  Kirchengeschichte:  'Ercl 
hi  MaT&ar(J;  xe  xai  Aouxas  o\  Otiit^otot  t^v  repl  XptSToü  yEveoXoyfflrv  dtaodpiuc 
i^ihioxav  xal  trepl  ttjv  ooxoüwv  8ta9<i>v{av  twv  Trepl  xd  TOto-ira  oetvöjv  o6x 
6Ut Ol  ßfßXou5«>.ac  IvdTttSav  xtX.  (Bist.  ecci.  1,11  [Migne,  P.gr.  CXLV  661]). 

«  Migne,  F.  lat.  XXXV  2213  ff. 

*  Über  den  wahrscheinlichen  Grund  vgl.  unten  S.  9. 

♦  Epist.  120  ad  Hedibiam  (Migne,  P.  lat.  XXII  891  ff).  Eplst.  121 
ad  Algaslam  (ebd.  1007  ff). 

^  Contra  Faust.  17,  1;  82,  7  16;  38,  2  8.    Epist.  102  ad  Deogratiam. 

«  Serm.  240  (M  i  g  n  e ,  P.  lat.  XXXVIII 1 180) :  si  hoc  vobis  ostendam,  et 
in  populo  velim  ista  tractare,  multitudo  audientium  prius  obruitur  taedio, 
quam  reveletur  scientia  veritatis.    Sed  scio  fidem  vestrasn  etc.  —  Tract. 
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§  2.    Die  Gegner.  5 

Predigt  nicht  als  die  geeignete  Gelegenheit,  auf  diesen  Gegen- 
stand einzugehen;  und  doch,  wie  oft  hat  er  nicht  das  Wort 
ergriffen,  um  die  Heilige  Schrift  vor  dem  Vorwurf,  sie  ent* 
halte  Widersprüche,  vor  versammelter  Gemeinde  zu  ver- 
teidigen!^ Und  nicht  der  Gelehrte,  sondern  der  Seelsorgei^ 
hat  die  Feder  ergriffen  und  die  Schrift  De  consensu  evan- 
gelistarum  geschrieben;  allein  die  auf  jeder  Seite  wieder- 
kehrenden Mahnungen  und  Bemerkungen,  wie  Non  debet 
movere,  ne  moveat,  potest  movere  usw.,  lassen  darüber  keinen 
Zweifel  entstehend 

Neu  war  der  Einwand,  dafi  die  .Evangelisten  einander  wider- 
sprächen, gerade  nicht.  In  je  höherem  Ansehen  die  heiligen 
Schriften  standen,  um  so  mehr  mufiten  sie  auch  die  Aufmerksam- 
keit der  Heiden  erregen,  und  letztere  erkannten  wohl,  daß 
sie  dem  Christentum  keine  empfindlichere  I^iederlage  bereiten 
konnten,  als  wenn  es  ihnen  gelang,  diesen  Schriften  den  Nimbus 
des  Heiligen,  des  göttlichen  Ursprungs  zu  rauben,  ihnen  Un- 
glaubwürdigkeit  und  Widersprüche  nachzuweisen.  Darum  sehen 
wir  auch,  dafi  die  meisten  und  schärfsten  Angriffe  der  Heiden 
nach  diesem  Punkte  zielen.  Schon  des  Celsus'  schneidende 
Kritik  hatte  sich  am  Evangelium  versucht,  der  grimme  Christen- 
feind Porphyrius  war  nicht  hinter  ihm  zurückgeblieben,  der 
Statthalter  Hierokles^  sowie  der  Kaiser  Julian^,  sie  alle  hatten 


in  loann.  112,  1  (Migne,  P.  lat.  XXXV  1930):  Quomodo  autem  inter  se 
omnes  conveniant,  nee  veritati  quae  per  alium  promitnr,  ab  alio  repu- 
gnetur,  quisquis  nosse  desiderat,  non  in  bis  sermonibns,  sed  in  aliia  la- 
boriosifl  litteris  (nämlicb  den  Bttchern  De  consenBu)  quaerat;  nee  stände 
et  audiendo,  sed  potiua  sedendo  et  legende,  vel  legenti  aurem  mentemque 
intentissimam  praebendo,  illa  condiscat. 

^  Vgl.  etwa  Serm.  35;  Serm.  47,  9,  13;  Serm.  51;  Serm.  71,  5,  8; 
6,  13  ff;  Serm.  82,  5,  8;  Serm.  133,  2;  Serm.  145,  1;  Serm.  149;  Serm. 
235;  Serm.  240;  Serm.  243;  Serm.  244,  2;  Serm.  245;  Serm.  246. 

*  Äbnlieh  kebren  bei  Chrysostomus  wieder  die  Ausdrücke:  (a^ 
dopußr^^^c;  iLtfii^  ^evidOigc  u.  a.;  vgl.  S.  Haidacher,  Die  (jebre  des 
bl.  Job.  Cbrysostomus  über  die.  Scbriftinspiration,  Salzburg  1897,  54. 

*  Vgl.  Tb.  Keim,  Celsus'  wabres  Wort,  Züricb  1873,  25  30  72. 

*  Vgl.  Lactantius,  Div.  inst  5,  2. 

^  Siebe  die  Fragmente  seiner  Scbriften,  gesammelt  yon  G.  J.  Neu- 
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in  den  abweichenden  Berichten  der  Evangelisten  ein  will« 
kommenes  Argument  für  den  literarischen  Kampf  mit  dem 
Christentum  erblickt.  Insbesondere  muß  der  genannte  Por- 
phyrius  in  seinen  um  270  verfaßten  15  Büchern  wider  die 
Christen  (Katd  yp^suaylu^f  Xo^ot  ^revrexaiSexa)  dieses  Argument 
unter  Aufwand  einer  erstaunlichen  Gelehrsamkeit  mit  vielem 
Scharfsinn  und  großer  Gewandtheit  ausgebeutet  haben;  denn 
nach  allem,  was  wir  wissen,  ist  dieses  Werk  den  Heiden  für 
lange  Zeit  „ein  wahres  Arsenal  an  Waffen  gegen  den  christ- 
lichen Glauben  gewesen''  ^  Ein  wie  gefahrlicher  Gegner  in 
Porphyrius,  den  Augustin'  als  doctissimus  philosophorum  be- 
zeichnet, aber  gleichzeitig  auch  christianorum  acerrimus  in- 
imicus  nennt,  dem  christlichen  Glauben  erstanden  war,  erhellt 
allein  aus  dem  Umstand,  daß  seine  Ao^ot  xaiä  ypitsmüftov  die 
christlichen  Apologeten  ein  volles  Jahrhundert  hindurch  and 
länger  beschäftigt  habend  Von  der  Streitschrift  des  Por- 
phyrius waren  bis  vor  kurzer  Zeit  nur  so  dürftige  Beste  vor- 
banden,  daß  dem  gelehrten  Wolfenbüttler  Bibliothekar  der 
Irrtum  unterlaufen  konnte,  es  sei  kein  einziges  Fragment  von 
ihr  auf  unsere  Tage  gekommen  ^  Warum  die  Schrift  unter- 
ging, ist  bekannt    Am   16.  Februar  448  erließen  die  Kaiser 


mann,  luliani  imperatoris  Ubrorum  contra  christianos  quae  snpenunt, 
Lipsiae  1880. 

*  H.  Kellner,  Hellenismns  und  Christentum,  Köln  1866,  216. 

*  De  civ.  Dei  19,  22,  vgl.  Serm.  241,  7,  7:  Magnus  eorum  phlloBophns 
Porphyrius,  fidei  chriatianae  acerrimus  inimicus.  Eusebius  nennt  ihn: 
TcdvTfuv  Sua^Aev^aTttTo;  %a\  icoXefttiuxaTOc  (Praep.  evang.  10,  9).  Firmicns 
Maternus :  hostis  Dei,  veritatia  inimicus,  sceleratarum  artium  magister  (De 
err.  prof.  rel.  18,  4). 

'  Der  arianische  Kirchenhistoriker  Philostorgius ,  der  ausdrückUch 
erwähnte,  daß  die  Gegenschrift  des  ApoUinaris  sowohl  die  des  Easeblus 
als  die  des  Methodius  weit  übertroffen  habe,  hielt  es  nicht  fttr  Über- 
fiassig,  sich  an  dem  literarischen  Kampf  gegen  Porphyrius  au  beteiligen 
und  selbst  noch  mit  einer  Streitschrift  wider  den  Christenfeind  in  die 
Schranken  zu  treten  (vgl.  A.  J.  Kleffner,  Porphyrius,  der  Neuplatoniker 
und  Christenfeind,  Paderborn  1896,  49  f). 

*  Vgl.  Wagenmann,  Porphyrius  und  die  Fragmente  eines  Un- 
genannten in  der  athenischen  Makariushandschrift :  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie  XXIII,  Gotha  1878,  267  f. 
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Theodosius  II.  und  Yalentinian  III.  das  Gesetz,  dafi  alle  Exem- 
plare der  Schrift  ,,de8  Porphyrius,  des  Wahnsinnigen,  zur  Ab- 
wendung des  Zornes  Oottes  und  des  Schadens  der  Seelen  ver- 
brannt werden  sollten,  bei  wem  immer  sie  angetroffen  werden 
möohten'^.  Die  Gegenschriften  der  christlichen  Apologeten  — 
namentlich  Methodius'  von  Olymp,  Ensebius'  von  Caesarea, 
Apollinaris'  d.  J.  von  Laodicea  und  Philostorgius'  —  scheint 
ein  ähnliches  Geschick  ereilt  zu  haben.  „Das  Gift,  welches 
aus  der  gefflrchteten  und  mit  kaiserlichem  Banne  belegten 
Feder  des  Porphyrius  flofi,  schien  auch  durch  Beigabe  des 
orthodoxesten  Gegengiftes  noch  nicht  hinlänglich  neutralisiert, 
und  man  zog  es  vor,  beide,  die  Bücher  des  Angriflb  wie  die 
der  Verteidigung,  einer  gänzlichen  Vernichtung  preiszugeben.^^ 
Aber  noch  in  spätere  Jahrhunderte  hinein  vererbte  sich  das 
schlimme  Andenken  an  Porphyrius  fort:  der  Name  „Por- 
phyrianer''  blieb  eine  Bezeichnung  für  die  grimmigsten  Ghristen- 
feinde. 

Die  Frage,  ob  jener  scharfsinnige  heidnische  Gegner,  dem 
der  Bischof  Makarius  sich  in  seinem  MovoYevi^c  durchaus  nicht 
gewachsen  zeigt,  Porphyrius  selbst  ist,  wie  Wagenmann' 
nachzuweisen  suchte,  oder  der  bithynische  Statthalter  Hierokles, 
wie  L.  Duchesne'  es  wahrscheinlich  fand,  oder  ob  wir  end- 
lich in  ihm  einen  andern  Autor  unbekannten  Namens  zu  er« 
blicken  haben,  wie  J.  Geffcken^  meint,  ist  bis  heute  noch 
nicht  endgültig  gelost;  sie  ist  aber  auch  von  untergeordneter 
Bedeutung,  da  wohl  in  jedem  Falle  die  hier  erörterten  Ein- 
würfe auf  Porphyrius  zurückgehen.  Hierokles  mußte  sich  ja 
von  Eusebius^  den  Vorwurf  gefallen  lassen,  daß  er  in  seinen 


1  J.Bernays,  Theophrastus'  Schrift  über  Frömmigkeit, Berlin  1866, 1. 

*  A.  a.  O.  141  f  286  ff. 

<  De  Macario  Magnete,  Paris.  1877,  18  f. 

^  Aus  dem  literarischen  Kampfe  zwischen  Heidentum  und  Christen- 
tum: Preuß.  Jahrbücher  CXIV  (1908)  248.  Dero.,  Zwei  griechische 
Apologeten,  Leipzig  1907,  301  ff. 

^  Adv.  Hierod.  1 :  \l^  autou  Ihlci  TuyxavovTo«  9tf6lpa  hk  dvmSdic  i^  ^T^pwv, 

(Migne,  P.  gr.  XXH  797). 
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(PtXaXrjd&tc  Xo^oi  beinahe  alles  von  andern  (Celsus  und  Por- 
phyrius)  in  unverschämtester  Weise  wörtlich  abgeschrieben 
habe.  Sollte  also  auch  Hierokles  der  von  Makarius  bekämpfte 
Gegner  sein,  so  würden  uns  doch  seine  Einwürfe  gegen  die 
heiligen  Schriften  nur  die  des  Forphyrius  bieten.  Jedenfalls 
hat  Wagenmänn^  mit  Becht  zu  Gunsten  seiner  Ansieht 
gegen  Duchesne  geltend  gemacht,  dafi  beinahe  alles,  was  wir 
an  Einwürfen  des  Forphyrius  gegen  die  christliche  Beligion 
aus  andern  Quellen  kennen,  hier  in  den  Worten  des  „Fhilo- 
sophen^  bei  Makarius  wiederkehrt  Recht  wahrscheinlich  ge- 
macht wird  ferner  die  Wagenmannsche  Ansicht  durch  die 
Beobachtung,  daß  der  längst  tote  Forphyrius  in  seiner  Schrift 
^Wider  die  Christen^  gerade  um  die  Wende  des  5.  Jahr« 
hunderts  noch  einmal  einen  Triumphzug  durch  Eleinasien  ge- 
halten hat.  Die  Angabe  des  Sokrates',  daß  zur  Zeit  Kon- 
stantins die  Schrift  des  Forphyrius  kaum  noch  vorhanden  ge- 
wesen sei,  verdient  keinen  Glauben;  denn  noch  Apollinaris 
(t  um  390)  und  Fhilostorgius  (f  440)  sahen  sich  veranlaßt,  gegen 
ihn  die  Feder  zu  ergreifen,  noch  Theodoret  von  Cyrus  polemi- 
siert an  zahlreichen  Stellen  seiner  Curatio  graeoarum 
affectionum  gegen  ihn^,  und  schließlich  wäre  ja  auch  der 
kaiserliche  Yernichtungsbefehl  völlig  unverständlich,  weil  gegen- 
standslos, wenn  die  Schrift  des  Forphyrius  schon  der  Ver- 
gessenheit anheimgefallen  wäre,  oder  auch  nur  von  ihrer  Be- 
deutung eingebüßt  hätte.  Im  Gegenteil :  scheint,  in  Eleinasien 
wenigstens,  um  400  ihre  Bedeutung  gerade  den  Höhepunkt 
erreicht  zu  haben.  Mit  gutem  Grunde  darf  man  deshalb  auch 
den  ^Philosophen^  bei  Makarius  als  identisch  mit  Forphyrius 
betrachten.  Sowohl  0.  Bardenhewer^  wie  Harnack^ 
haben  sich  dahin  geäußert,  daß  uns  durch  die  Auffindung  der 


*  Forphyrius  141.  •  Hiat.  eccl.  1,  9. 

'  Vgl.  Kleffner,    Forphyrius   42;    J.  Schulte,   Theodoret    von 
Cyrus  als  Apologet,  Wien  1904,  35. 

♦  Patrologie»,  Freiburg  i.  B.  1901,  331. 

^  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius  I  2,  873;  vgL 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I',  Freiburg  u.  Leipzig  1894,  778. 
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athenisohen  Makariushandsohrift  auch  ein  beträchtlicber  Teil 
des  verlorenen  Porphyrius  wiedergegeben  wurde. 

Für  uns  hat  dieses  Besaltat  dadurch  besonderes  Interesse, 
weil  wir  unter  den  Gegnern,  die  Augustin  im  Werke  De  con- 
sensu  evangelistarum  zu  widerlegen  sucht,  die  Anhänger  des 
Porphyrius  erblicken  zu  müssen  glauben.  Porphyrius  hat 
seine  Schrift  zu  Lilybaeum  auf  Sizilien  abgefaßt,  zu  einer 
Zeit,  wo  im  südlichen  Gallien,  in  Italien  und  Afrika  die 
griechische  und  die  lateinische  Sprache  noch  nebeneinander 
gebräuchlich  waren,  aber  in  seiner  Heimat  hat  das  Werk  — 
vermutlich  weil  das  Griechische  dort  schon  bald  mehr  und 
mehr  verdrängt  ward,  und  das  Heidentum  des  4.  und  5.  Jahr- 
hunderts zu  gleichgültig  war,  als  daß  es  die  Streitschrift  ins 
Lateinische  übertragen  hätte  —  nicht  die  große  Bedeutung 
erlangt,  die  ihm  später  in  den  Ländern  griechischer  Zunge 
zukam;  aber  die  beiden  Fragmente  aus  dem  Werke  eines  ge- 
wissen Pacatus  ^Adversus  Porphyrium'',  von  dem  uns  nur  eine 
Eatene  Kunde  erhalten  hat^  machten  es  wahrscheinlich,  daß 
auch  im  Abendland  die  Ao^oi  xaxa  yfiianavm^f  nicht  unbekannt 
waren  und  nicht  als  ungefährlich  betrachtet  wurden.  Der 
Name  Pacatus  deutet  wenigstens  auf  Südgallien  oder  Italien 
hin.  Auch  die  Quaestiones  Yeteris  et  Novi  Testamenti,  die 
unter  der  falschen  Flagge  Augustins  segelnd  die  Stürme  der 
Jahrhunderte  überdauert  haben,  als  deren  Verfasser  A.Souter' 
einen  Decimius  Hilarianus  Hilarius  bezeichnet,  dürften  Ein- 
wände behandeln,  welche  von  niemand  anders  als  von  Por* 
phyrius  gegen  die  Heilige  Schrift  erhoben  worden  waren; 
von   einem  Teil  der  behandelten  Quaestiones  läßt  sich  dies 


*  Die  Fragmente  sind  abgedruckt  bei  I.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solee- 
mense  I,  Paris.  1852,  281  f;  vgl.  Proleg.  p.  lv  ff.  Die  Art  und  Weise, 
wie  uns  in  diesen  winzigen  —  wie  es  scheint,  unbeachtet  gebliebenen  — 
Fragmenten  wieder  von  einer  Schrift  gegen  Porphyrius  Kenntnis  gegeben 
wird,  beleuchtet  hinreichend  die  bereits  erwähnte  Beobachtung,  wie  sorg- 
fältig man  jede  Spur  auszutilgen  bemaht  war,  die  an  Porphyrius  er- 
innerte. 

'  A  study  of  Ambrosiaster.  Texte  and  Studies.  Vol.  VII,  n.  4,  Cam- 
bridge 1905,  183  ff. 
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sioher  nachweisen^,  viele  andere  weisen  ganz  die  charakteri- 
stische Art  anf,  mit  der  Porphyrius  zu  Werke  ging. 

Porphyrianer  sind  auch  die  Gegner,  gegen  welche  das 
Werk  De  consensu  sich  in  erster  Linie  wendet^.  Die  Charakter!« 
stik,  die  uns  das  erste  Buch  Ton  den  Gegnern  gibt,  pafit  nur 
auf  den  Neuplatonismus^  jenes  Ton  Plotin  aufgestellte,  von 
Porphyrius,  lamblichus,  Proclus  u.  a.  erweiterte  und  schärfer 
ausgeprägte  religionsphilosophische  System,  in  dessen  Werden, 
Bestehen  und  Vergehen  sich  das  letzte  gewaltige  Bingen  des 
sinkenden  Heidentums  vor  dem  Untergang  darstellt.  Schon 
längst  hatte  man  durch  Verflüchtigung  der  alten  Götterlehre 
das  Anstößige,  durch  ümdeutung  und  allegorische  Auslegung 

1  Quaest.  56  (Mlgne,  P.  lat.  XXXV  2252),  vgl.  mit  Hieron., 
In  Dan.  1,  1  (Migne,  P.  lat.  XXV  495);  Quaeat.  57  (Mlgne,  P.  Ut. 
XXXV  2254),  vgl.  mit  Hleron.,  In  Matth.  18,  35  (Migne,  P.  lat. 
XXVI  92)  und  dem  pseudohieronymianlschen  Breviarium  in  Psalmos 
(Migne,  P.  lat.  XXVI  1045);  Quaest.  65  (Migne,  P.  lat.  XXXV 
2260),  vgl.  mit  Breviar.  in  Psalmos  (Migne,  P.  lat.  XXVI  1045)  und 
Spicileg.  Solesmense  I  lxiv;  Quaest.  78  (Migne,  P.  lat.  XXXV  2271), 
vgl.  mit  Hieron.,  Dial.  adv.  Pelag.  2,  17  (Migne,  P.  lat.  XXIH  ÖÖS) 
und  Aug.,  Serm.  188;  Quaest.  88  (Migne,  P.  lat.  XXXV  2276), 
vgl.  mit  Aug.,  Epist  102  ad  Deograt.  (Migne,  P.  lat.  XXXm  378); 
Quaest.  55  (Ex  novo  testamento.  Pars  secunda;  Migne,  P.  lat.  XXXV 
2406),  vgl.  mit  Hieron.,  Comm.  in  epist  Pauli  ad  Oalatas  (Migne, 
P.  lat.  XXVI  841). 

'  Augustins  Schrift  ist  nicht  gegen  einen  bestimmten  Gegner  gerichtet. 
Nur  eine  Stelle  (De  cons.  evv.  2,  79,  155;  \V.  268,  2:  ille  calum- 
niator)  ließe  sich  hiergegen  anführen.  —  Die  Adyot  xotd  ypiTciavdjv  des 
Porphyrlus  hat  übrigens  Augustin  sehr  wahrscheinlich  nicht  gekannt, 
einmal  weil  die  Schrift  griechisch  geschrieben  war,  dann  aus  einem  andern 
Grunde:  Im  Jahre  408  schickte  der  Presbyter  Deogratias  an  Augustin 
einen  Brief,  in  dem  er  ihn  um  Beantwortung  einiger,  ihm  selbst  von  einem 
Heiden  vorgelegter  Schwierigkeiten  bat;  unter  diesen  seien  auch  einige 
Einwurfe  des  Porphyrius.  Augustin  behandelte  diese  Schwierigkeiten 
in  einem  längeren  Antwortschreiben  an  Deogratias  (Epist  102).  Besfig- 
lich  der  Frage,  ob  die  Einwürfe  von  Porphyrius  herrührten,  bemerkt 
Augustin:  Inter  haec  missae  sunt  mihi  a  Carthaglne  quaestiones  sex, 
quas  proposuit  amicus  quidam,  quem  cupiebam  fterl  chrlsüanum,  ut 
contra  paganos  solverentur,  praesertim  quia  nonnullas  earum  a  Porphyrio 
philosopho  propositas  dixit  Sed  non  eum  esse  arbitror  Porphyrinm 
Siculum  illum,  cuius  celeberrima  est  fama  (Retract.  2,  31). 

»  Vgl.  Kleffner,  Porphyrius  85. 
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den  heidnischen  Mythen  das  Widersinnige  zu  nehmen  ver* 
sucht,  indem  man  z.  B.  Satumus  (satur  vouc)  zur  obersten 
Einsicht,  Juppiter,  seinen  Sohn,  zu  dem  der  obersten  Einsicht 
entströmenden  Geiste  machte  und  letzteren  als  die  Weltseele 
bezeichnete',  aber  dadurch  liefi  sieh  selbstverständlich  der 
Zusammenbruch  des  Heidentums  nicht  aufhalten,  und  so  ver- 
legte sich  der  Neuplatonismus  auf  ein  anderes  Mittel,  das 
vielleicht  hemmen  sollte,  tatsächlich  aber  nur  beschleunigend 
wirkte:  Pflege  des  religiösen  Synkretismus,  eine  Erscheinung, 
die  übrigens  gewöhnlich  den  Niedergang  einer  Religion  be* 
gleitet.  Es  folgte  die  grofie  Götterwanderung  von  Osten  nach 
Westen,  Griechen  und  Römer  öffneten  weit  die  Tore  ihrer 
heimatlichen  Tempel,  gerne  und  freudig  gewährten  sie  Auf* 
nähme  allem  dem,  was  sich  im  Kult  des  ehedem  so  ver- 
achteten Barbaren  an  Gutem,  Wahrem  und  Schönem  zu  finden 
schien.  Die  Stellungnahme  zum  Christentum  war  von  vorn- 
herein präzisiert:  Als  Gott  konnte  man  Christus  unmöglich 
betrachten,  nicht  nur  weil  ein  menschgewordener  Gott  dem 
Heidentum  als  die  größte  Torheit  erschien',  sondern  auch, 
weil  die  Aufnahme  Christi  in  den  Olymp  dort  notwendiger- 
weise die  heilloseste  Terwirrung  hervorgerufen  hätte.  Ander- 
seits aber  war  die  Gestalt  Christi  auch  für  die  Heidenwelt 
viel  zu  groß  und  zu  erhaben,  als  daß  sie  hätte  achtlos  an  ihr 
vorübergehen  können.  Man  half  sich  daher  schon  damals  mit 
der  bequemen  Ausflucht,  Christus  als  einen  weisen  Hebräer 
zu  betrachten,  der  selbst  keineswegs  den  Anspruch  erhoben 
habe,  Gott  zu  sein,  sondern  dem  nur  der  Irrtum,  oder  viel- 
leicht auch  der  Betrug  seiner  Jünger  zur  Gottheit  verhelfen 
habe. 

Das  ist  die  Anschauung,  mit  der  sich  Augustinus  im  ersten 
Buche  De  consensu  auseinandersetzt.  Was  wir  außerdem  hören 
über  Pflege  mantischer  Künste,  Astrologie  und  Ähnliches,  kann 
das  Urteil,  wonach  die  Hauptgegner  Augustins  Neuplatoniker 
sind,  nur  bestärken.  Ganz  deutlich  auf  den  Neuplatonismus  zielt 

*  De  cons.  evv.  1,  23,  85  (W.  88,  11). 
»  Vgl.  De  civ.  Dei  10,  29 ;  Confess.  7,  9. 
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ferner  eine  Stelle  am  Schluß  des  letzten  Buches:  ^Wer  aber 
glaubt,  einem  Menschen,  der  noch  in  diesem  sterblichen  Leben 
weilt,  könne  es  gelingen,  sich  nach  YoUständiger  Entfernung 
und  Wegräumung  der  körperlichen  und  fieischlichen  Phantasie- 
nebelgebilde des  klarsten  und  unveränderlichen  Wahrheitslichtes 
zu  bemächtigen  und  mit  einem,  den  Gewohnheiten  dieses  Lebens 
Yöllig  entfremdeten  Geiste  jenem  Wahrheitslichte  ständig  und 
unbeweglich  verbunden  zu  bleiben,  der  sieht  nicht  ein,  was  er 
begehrt,  noch  wer  es  begehrt/^  Der  Neuplatonismus  kannte 
ja  kein  höheres  Ziel  als  die  Anschauung  Gottes,  die  durch  Ent- 
fernung der  Seele  von  der  sinnenfälligen  Welt,  durch  immer 
tiefer  in  sein  eigenes  Wesen  eindringende  Betrachtung  des  voü? 
schon  hier  auf  der  Erde  erreichbar  war'.  Porphyrius  berichtet 
uns  aus  dem  Leben  seines  Lehrers  Plotin,  daß  dieser  während 
der  sechs  Jahre,  die  er  mit  ihm  zusammen  weilte,  viermal  einer 
solchen  Anschauung  Gottes  teilhaftig  geworden  sei,  ihm  selbst 
ist  dieses  Glück  nur  ein  einziges  Mal  geworden,  und  zwar  kuns 
vor  seinem  Tode,  im  18.  Jahre  Diokletians'. 

Nach  dem  Gesagten  kann  wohl  kein  Zweifel  mehr  daran 
sein,  daß  die  von  Augustin  bekämpften  Gegner  Neuplatoniker 
sind.  Zum  Überfluß  wird  neben  Sokrates,  Plato,  Numenius\ 
Porphyrius  Siculus  als  ihr  Philosoph  genannt,  und  Platonici 
recentiores,  qui  iam  christianis  temporibus  fnerunt^  ausdrück- 
lich erwähnt  War  nun  auch  schon  bald  ein  Jahrhundert  ver- 
gangen, seitdem  sich  das  Grab  über  Porphyrius  geschlossen, 
im  Wirkungskreise  Augustins  erfreute  er  sich  noch  eines 
großen  Anhanges,  wie  eine  Stelle  des  Gottesstaates  bewebt: 
Scio,  so  wendet  sich  hier  der  Heilige  an  Porphyrius,  me  frustra 
loqui  mortuo,  sed  quantum  ad  te  adtinet,  quantum  ad  eos, 
qui  te  magni  pendunt  et  te  vel  qualicumque  amore  sapientiae 


»  De  cons.  evv.  4,  10,  20  (W.  416,  4). 

^  Vgl.  A.   Harnack,  Lehrb.  der  Dogmengesch.  I'  777;  Zeller, 
Philosophie  der  Griechen  ^  Leipzig  1908,  III  2,  666  ff. 
»  Porphyrius,  ViU  Plotini  c.  23. 
♦  Vgl.  F.  Weihrich,  Praef.  vii. 
5  De  cons.  evv.  1,  23,  35  (W.  33,  11). 
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§  2.    Die  Gegner.  13 

Tel  curiositate  artium,  quas  non  debuiBti  discere,  diligunt, 
quos  potius  in  tua  compellatione  adloquor,  fortasse  non  frastra^. 

Der  erste  Biograph  Augustins,  sein  bischöflicher  Schüler 
und  Freund  Possidius,  reiht  in  seinem  Indiculus  librorum, 
iraotatuum  et  epistolarum  S.  Augustini  die  vier  Bucher  De 
consensu  unter  die  Schriften  Contra  paganos'.  Dies  ist  sicher 
richtig,  insofern  Heiden  diejenigen  sind,  gegen  welche  Augustins 
Kampf  in  erster  Linie  gilt;  aber  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob 
die  Heiden  die  einzigen  Gegner  gewesen  wären.  Der  Zeit- 
genosse Augustins,  Chrysostomus,  sagt  bei  der  Gelegenheit, 
wo  er  beweisen  will,  daß  der  Gichtbrüchige  bei  Mt  9  und  der 
88jährige  Kranke  bei  Jo  5  nicht  identisch  sind:  „Die  Frage 
dreht  sich  nicht  um  etwas  Gewöhnliches,  sondern  gegen  die 
Heiden,  gegen  die  Juden  und  gegen  viele  Häretiker  wird  die 
Erörterung  dieser  Frage  von  Wert  sein,  falls  sie  eine  zu- 
treffende Lösung  findet.  Denn  alle  zusammen  werfen  den 
Evangelisten  vor,  daß  sie  sich  gegenseitig  widersprechen  und 
widerstreiten.^^  Ähnlich  dürften  auch  wohl  die  Verhältnisse 
in  Afrika  gewesen  sein.  Yen  einer  Beteiligung  der  Juden  an 
der  Schmähung  des  Evangeliums  verlautet  zwar  nichts,  aber 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sie  bei  Gelegenheit  in  den 
Chor  der  Gegner  miteinstimmten  ^;  jedenfalls  aber  treten  an 
einzelnen  Stellen  bei  Augustin  neben  den  Heiden  noch  andere 
Gegner  auf". 

Als  solche  kommen  besonders  die  Manichäer  in  Betracht. 
Ihre  Opposition  galt  allerdings  zunächst  nur  dem  vom  Teufel 

*  De  civ.  Del  10,  29.  «  MIgne,  P.  lat.  XL  VI  5. 

*  Hom.  iD  paralyt.  dem.  per  tectum  3:  Oii  ydp  unep  täv  TuydvKov  i^^ 
C^TTjdfc  iiTiv  4>.Xd  xal  irpö;  *^ATjva;  xal  irpo;  'louSafou;  xaX  zpo«  ::oX>.oü;  tiuv 
alpcTixcüv  ypi^aifAo;  6  Xdyo«  ouxo;  Sarai,  t^v  rpooi^xouaav  Xuaiv  Xapwv.  Kac  ydp 
ouTü)  Tcavre;  to7c  euocTY^^'^'^^^^»  i^xaXoüGtv  tue  fAayo(A^voic  xai  Scacpuivoüaiv 
(Migne,  Pr.  gr.  LI  53).  '  : 

*  Richard  Simon  (Histoire  critique  des  principaux  commentateurs 
du  nouveau  testament,  Rotterdam  1693,  260)  denkt  in  erster  Linie  an 
Juden. 

*  De  cons.  evv.  1,  7,  11  (W.  11,  18):  Hoc  enim  dicunt  illi,  vel 
maxime  pagani  etc.;  3^  16,  63  (W.  340,  17):  Quia  et  pagani  solent 
calumniari  evangelio. 
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14  Einleitung. 

verfaßten  Alten  Testamente;  dieses  und  das  Neue  Testament 
sind  unüberbrückbare  Gegensätze,  zwischen  beiden  bestehen 
unlösliche  Widersprüche  ^  Da  nun  aber  das  Neue  Testament 
durchaus  auf  dem  Alten  fufit  und  sich  an  zahlreichen  Stellen 
auf  dasselbe  beruft,  so  war  man  gezwungen,  auch  diese 
letzteren  preiszugeben  und  für  interpoliert  zu  erklären'.  Auf 
dem  einmal  betretenen  Wege  weiter  gedrängt,  erklärten  die 
Manichäer  das  ganze  Evangelium  des  Matthäus,  das  ja  an  Ver- 
weisungen auf  das  Alte  Testament  besonders  reich  ist,  als 
nicht  von  dem  Apostel  verfaßt,  sondern  von  einem  andern, 
unbekannten  Autor  unterschoben  ^  Auch  in  den  übrigen 
Büchern  finde  sich  manches,  was  von  ungebildeten,  einfältigen 
Halbjuden  vielleicht  irrtümlicherweise  niedergeschrieben,  viel- 
leicht auch  in  betrügerischer  Absicht  eingeschmuggelt  worden 
sei^  Schließlich  warf  man  auch  den  neutestamentlichen 
Schriften  vor,  sie  enthielten  Widersprüche,  und  unterschied 
sich  von  den  Heiden  nur  noch  dadurch,  daß  man  den  aposto- 
lischen Ursprung  dieser  Schriften  (bzw.  der  interpolierten 
Stellen)  bestritt,  während  die  Heiden  die  Apostel  selbst  be- 
zichtigten, Lehrer  des  Irrtums  zu  sein^ 

Für  den  katholischen  Bischof,  der  ehedem  selbst  in  den 
Reihen  der  Akademiker  gestanden^,  danach  lange  Jahre  zu 
den  Anhängern  des  Manes  gezählt  hatte,  der  als  solcher  auch 
an  Widersprüchen  in  der  Heiligen  Schrift  sich  gestoßen  hattet 


^  Contra  Adamant.  n.  1  2  8  6  7  8  9  16  etc.  Serm.  50,  1,  1. 

2  Contra  Adamant.  8  15.    Contra  Faust.  16,  33;  17,  3;  32,  19;  33,  6. 

»  Contra  Fauat  17,  1. 

♦  Ebd.  82,  7;  33,  3.    Epist.  287,  2. 

^  Contra  Faust.  32,  16:  Multa  sunt  in  eis  et  inter  se  et  sibi  con- 
traria. 

^  De  beata  viU  4. 

^  Serm.  51,  5,  6:  Loquor  vobis,  aliquando  deceptus,  cum  prlmo  puer 
ad  divinas  Scripturas  ante  vellem  aiferre  acumen  discutiendi,  quam  pie- 
tatem  quaerendi :  ego  ipse  contra  me  perversis  moribus  clandebam  ianuam 
Domini  mei:  cum  pulsare  deberem,  ut  aperiretur,  addebam,  ut  Claude- 
retur.  Superbus  enim  audebam  quaerere,  quod  nisl  humilis  non  potest 
invenire.  Quanto  yos  beatiores  estis  modol  quam  securi  discitis,  quam 
tuti,  quicumque  adhuc  parvuli  estis  in  nido  fidei,  et  spiritnalem  escam 
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§  8.    Die  Abfassungszeit.  15 

mußte  es  eine  Ehrenpflicht  sein,  zu  zeigen,  daß  sich  solche 
Widersprüche  im  Gotteswort  nicht  finden  können  und  nicht 
finden. 

§  3.    Die  Abfassangszelt. 

Bei  einem  Schriftsteller,  in  dessen  Anschauungsweise  sich 
so  tiefgehende  Wandlungen  vollzogen,  wie  es  bei  Augustinus 
der  Fall  war,  ist  es  von  größter  Wichtigkeit,  die  Periode  zu 
kennen,  in  die  eine  bestimmte  Schrift  fällt.  Die  Datierung 
der  einzelnen  Arbeiten  ist  dadurch  sehr  erleichtert,  daß  der 
Heilige  selbst,  im  Begriff,  seine  schriftstellerische  Laufbahn 
zu  vollenden,  die  Libri  duo  retractationum  verfaßte,  in  denen 
er  sein  gesamtes  literarisches  Arbeiten  überblickt,  die  einzelnen 
Schriften,  soweit  es  ihm  noch  möglich  ist,  in  chronologischer 
Reihenfolge  namhaft  macht,  bei  jedem  kurz  den  Zweck  und 
die  Entstehungsgeschichte  andeutet  und  endlich  im  Laufe  der 
Zeit  notwendig  gewordene  Korrekturen  vornimmt.  Das  erste 
Buch  dieser  Retraktationen  erwähnt  jene  Schriften,  die  Augu- 
stinus seit  seiner  Bekehrung  (im  Jahre  386)  bis  zu  seiner  Er- 
hebung auf  den  bischöflichen  Stuhl  von  Hippo  Regius  (im 
Jahre  395)  schrieb,  das  zweite  enthält  die  Arbeiten,  die  den 
Bischof  zum  Yerfasser  haben,  bis  ungefähr  zum  Jahre  427. 
Das  zweite  Buch  der  Retraktationen  nennt  an  erster  Stelle 
zwei  Bücher  an  Simplician,  den  Bischof  von  Mailand  dieses 
Namens,  gerichtet;  dieses  Werk  kann  aber  nicht  früher  als 
in  der  Mitte  des  Jahres  397  verfaßt  sein,  da  der  Vorgänger 
Simplicians  auf  dem  bischöflichen  Stuhl  zu  Mailand,  der  große 
Ambrosius,  erst  am  4.  April  397  starb.  ^  Zwischen  den  Libri  duo 
ad  Simplicianum  und  den  Libri  quattuor  de  consensu  evan- 
gelistarum  liegen  nun  14  andere  Werke,  zum  Teil  von  nicht  un- 
beträchtlichem Umfang:  Contra  epistolam  Manichaei  quam  vocant 


accipitisl  Ego  atttem  miser,  cum  me  ad  volandum  idoneum  putarem, 
reliqui  nidum;  et  prius  cecidi,  quam  volarem.  8ed  Dominus  mlaericors 
me,  a  transeuntibus  ne  conculcarer  et  morerer,  levavit,  et  in  nido  reposuit. 
Haec  enim  me  perturbaverunt,  quae  modo  vobis  securua  in  nomine  Do- 
mini  et  propono  et  expono  (vgl.  Confess.  7,  21). 
«  Vgl.  F.  Weihrich,  Praef.  ii. 
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16  Einleitung. 

fundamenti  1. 1 ;  De  agone  christiano  1. 1 ;  De  dootrina  christiana 
1.  4;  Contra  partem  Donati  I.  2;  Confessionum  1.  13;  Contra 
Faustum  Manichaeum  1.  33;  Contra  Felicem  Manichaeum  I.  2; 
De  natura  boni  L  1;  Contra  Secundinum  Manichaeum  I.  1; 
Contra  Hilarium  Manichaeum  1.  1;  Quaestiones  evangeliorum 
1.  2 ;  Adnotationes  in  lob  1.  1 ;  De  catechizandis  rudibus  1.  1 ; 
De  trinitate  1.  15.  Davon  scheiden  allerdings  die  397  be- 
gonnenen, aber  erst  426  vollendeten^  Libri  de  doctrina 
christiana  aus,  ferner  die  vier  im  Anschluß  an  Contra  Faustum 
erwähnten,  auch  gegen  die  Maniobäer  gerichteten  Schriften 
Contra  Felicem,  De  natura  boni,  Contra  Secundinum  und  Contra 
Hilarium;  aber  der  verbleibende  Rest  genügt  vollauf,  um 
selbst  eine  Arbeitskraft  wie  die  des  Augustinus  für  2  bis  3  Jahre 
ganz  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Im  15.  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Retraktationen  gibt 
Augustin  uns  die  Entstehungsgeschichte  der  Libri  15  de  trini- 
tate. Die  Schwierigkeiten  des  Gegenstandes  ließen  ihn  mit 
der  Arbeit  nicht  recht  vorankommen,  darum  brach  er  häufig 
ab  und  mußte  lange  Jahre  an  ihrer  Fertigstellung  arbeiten, 
so  daß  er  später  sagen  konnte:  de  trinitate,  quae  deus  summus 
et  verus  est,  libros  iuvenis  inchoavi,  senex  edidi*.  In  den 
Zwischenzeiten  aber  ruhte  seine  Feder  nicht,  sondern  während 
die  Libri  de  trinitate  nur  langsam  ihrer  YoUendung  entgegen- 
reiften, schrieb  er  andere  in  ununterbrochener  Arbeit,  unter 
ihnen  auch  die  Libri  de  consensu  evangelistarum.  Müssen 
wir  nun  die  Anfänge  des  Werkes  „Über  die  Dreifaltigkeit* 
nach  seiner  Stellung  in  den  Retraktationen  etwa  in  die 
Jahre  399/400  ansetzen,  so  sind  auch  unsere  Libri  de  con- 
sensu in  das  Jahr  400  zu  verlegen. 

In  dieselbe  Zeit  verweist  uns  folgende  Beobachtung.  Hat 
unser  Werk  mit  der  Schrift  Contra  Faustum  schon  manche 
Ähnlichkeit,  nicht  nur  dem  Inhalte,  sondern  auch  dem  Wort- 
laut nach^  so  ergeben  sich  vollends  bei  einer  Yergleichung 

*  Vgl.  De  doctr.  Christ.  4,  24,  58. 

*  Epist.  174  ad  Aurel. 

»  Die  Parallelstellen  verzeichnet  F.  Weih  rieh  438. 
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§  3.    Die  AbfABsnngflzeit.  17 

des  Werkes  De  consensu  mit  den  Libri  duo  quaest.  evang. 
so  viele  Berührungspunkte  ^,  dafi  allein  aus  diesem  Grunde  die 
Abfassungszeit  beider  nicht  weit  auseinander  fallen  kann. 
Sowohl  Contra  Faustum  wie  die  Quaest.  evang.  aber  finden 
wieder  in  den  Retraktationen  ihren  Platz  unter  den  aus  den 
Jahren  399 — 400  namhaft  gemachten  Schriften. 

Innere,  dem  Buche  selbst  entnommene  Gründe  bestätigen 
dieses  Besultat.  Aus  verschiedenen  Stellen  der  Einleitung  erhellt, 
dafi  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Werkes  der  Götterkult  durch 
kaiserliches  Gesetz  verboten  war.  1,  14,  21  (W.  20,  15)  z.  B. 
heißt  es:  „Jetzt  zerstört  der  Gott  Israels  die  Götzenbilder^; 
1,  19,  27  (W.  26,  2):  „Soll  der  kein  Gott  sein,  der  so,  wie 
er  es  vorhersagte,  es  auch  wahr  zu  machen  verstand,  daß  die 
Römer  und  alle  andern  Yölker  zum  Glauben  an  ihn,  den 
einen  Gott,  durch  Christi  Evangelium  kommen  würden,  und 
dafi  sie  alle  Götzenbilder  ihrer  Yäter  umstürzen  würden?'^ 
Mit  dem  Finger  auf  die  Erfüllung  der  Weissagung  Ir  16,  19  in 
der  Gegenwart  hinweisend,  heifit  es  1,  26,  40  (W.  39,  19): 
„Sehet,  jetzt  geschieht  es,  seht,  jetzt  kommen  die  Yölker  von 
den  Enden  der  Erde ...  um  die  Götzenbilder  zu  zerbrechen.*^ 
1,  27,  42  (W.  42,  7):  „Nun  fragen  sie  (die  Heiden)  sicher, 
wo  sie  sich  verbergen  sollen,  wenn  sie  opfern  wollen,  oder 
wohin  sie  ihre  Götter  verstecken  sollen,  damit  sie  nicht  von 
den  Christen  aufgefunden  und  zerbrochen  werden.  Warum 
dies  anders  als  aus  Furcht  vor  den  Gesetzen  und  den  Königen?^  ' 
Im  Morgenlande  scheint  man  weniger  als  im  Abendlande  Be- 
denken getragen  zu  haben,  sich  einer  ebenso  unritterlichen 

»  Vgl.  etwa  Quaeat.  evv.  1,  7  (Migne,  P.  lat.  XXXV  1325)  mit 
De  cona.  evv.  2,  56,  118  (W.  219,  1)  und  De  cons.  evv.  8,  24,  66  (W.  367,  1 ; 
368,  5);  Qaaeat.  evv.  1,  37  (Migne,  P.  lat.  XXXV  1880)  mit  De  cona. 
evv.  2,  77,  161  (W.  266,  18);  Quaeat.  ew.  2,  6  (Migne,  P.  lat.  XXXV 
1884)  mit  De  cona.  evv.  2,  3,  6  (VST.  84,  19);  Quaeat  evv.  2,  17  (Migne, 
P.  lat.  XXXV  1880)  mit  De  cona.  evv.  2,  38,  86  (W.  187,  18);  Quaeat. 
evv.  2,  41  (Migne,  P.  lat.  XXXV  1856)  mit  De  cona.  evv.  2,  77,  150 
(W.  254,  10);  Quaeat  evv.  2,  48  (Migne,  P.  lat  XXXV  1860)  mit 
De  cons.  evv.  2,  65,  125  (W.  227,  0)  uaw. 

*  VgL  ferner  1,  28,  48  (W.  42,  15  22);  1,  81,  48  (W.  52,  22); 
1,  82,  50  (W.  65,  1);  1,  84,  52  (W.  68,  6). 
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wie  unchriatlichen  Waffe,  wie  die  Gesetzgebung  und  die  damit 
yerbundenen  Gewaltmaßregeln  es  waren,  im  Kämpfe  mit  dem 
Heidentum  zu  bedienen«  Im  Westen  ist  das  erste  uns  be* 
kannte  Gesetz  vom  Kaiser  Honorius  am  29.  Januar  399  er- 
lassen worden^.  Aus  seinem  Wortlaut  folgert  aberWeihrich* 
mit  Recht,  dafi  bereits  Yorher  ein  Gesetz  erschienen  ist,  welches 
nicht  nur  ein  Yerbot  der  Opfer  enthalten,  sondern  auch  die 
Yernichtung  der  Götterbilder  angeordnet  haben  mufi.  Dieaes 
ist  in  Afrika  nicht  zur  Ausführung  gelangt',  weshalb  die  Bi- 
schöfe der  afrikanischen  Kirche  sich  mit  einer  Gesandtschaft 
nach  Rom  wandten,  mit  der  Bitte,  man  möge  auch  in  ihrer 
Heimat  für  die  Durchführung  des  Gesetzes  Sorge  tragen. 
Ihrer  Bitte  wurde  stattgegeben,  und  am  19.  März  399  fand 
durch  Gaudentius  und  Jovius  in  Karthago  eine  große  Zer- 
störung der  Tempel  und  der  Standbilder  statte  Danach  wird 
die  Abfassung  der  Libri  de  consensu  in  die  zweite  Hälfte 
des  Jahres  399  oder  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  400  zu 
setzen  sein^ 


*  c.  15.  C.  Th.  16,  10:  Sicut  eacrificia  prohibemus,  ita  volumus 
publicorum  operum  ornamenta  servari. 

*  Praef.  v.  '  Augustinus,  Sorm.  24,  6. 

*  De  civ.  Dei  18,  54.  An  dieser  Stelle  deutet  Augustinus  auch  den 
Grund  an,  warum  die  Gesetzgebung  erst  398 — 399  erfolgte:  Die  Helden 
hatten  der  Kirche  eine  Lebensdauer  von  365  Jahren  ^eweissagt;  diese 
Frist,  von  Pfingsten  des  Jahres  33  an  gerechnet,  war  im  Jahre  398  ver- 
strichen. 

^  Zu  diesem  Resultat  gelangten  schon  die  Mauriner,  und  ihre  Beweis- 
führung sowie  das  Ergebnis  ist,  soweit  ich  sehe,  kaum  beanstandet 
worden;  nur  C.  Douais  (St  Augustin  et  la  bible.  Revue  biblique  III 
[1894]  124)  nimmt  an,  daß  De  consensu  vier  oder  f&nf  Jahre  nach  dem 
Werke  Contra  Faustum  verfaßt  sei,  welch  letzterem  er  das  Jahr  400  als 
Entstehungszeit  zuweist.  Der  einzige  Grund  aber,  auf  den  sich  Douais 
stützt,  ist  der  Umstand,  daß  die  Libri  de  consensu  in  .den  Retractationes 
ihren  Platz  hinter  dem  Buche  Contra  Secundinum  (verfaßt  um  405)  ein- 
nehmen. Diese  Tatsache  erklärt  sich  indessen  dadurch,  daß  im  Anschluß 
an  die  Schrift  Contra  Faustum  (399  oder  400  verfaßt)  noch  vier  andere 
ebenfalls  gegen  die  Manichäer  gerichtete  Schriften  (Contra  Felicem,  De 
natura  boni,  Contra  Secundinum  und  Contra  Hilarium)  erwähnt  werden. 
Wären  allerdings,  wie  Douais  (S.  123)  annimmt,  die  BQcher  De  .consensu 
beinahe  ausschließlich   gegen  Manichäer   gerichtet,  so  verdiente  die  von 
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§  4.   Der  in  der  Schrift  yerwandte  Eyangellentext. 

Die  Ansicht  des  hl.  Isidor  von  Sevilla,  daß  Auguatin  mit 
den  vielbesprochenen  Worten  De  doctr.  Christ.  2,  15,  22: 
In  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  caeteris  praeferatur; 
nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae,  nicht 
auf  einen  altlateinischen,  sondern  auf  den  durch  Hieronymus 
geschaffenen  Bibeltext  hingedeutet  habe^  wurde  im  Jahre  1824 
durch  C.  A.  Breyther'  noch  einmal  aufgestellt.  E.  Reuß' 
warf  wenigstens  die  Frage  auf,  ob  diese  Stelle  nicht  vielleicht 
auf  einen  hieronymianischen  Text  abziele.  Am  Ende  des  ver- 
flossenen Jahrhunderts  hat  der  englische  Gelehrte  F.  C.  Burkitt^ 
die  Ansicht  Isidors  zu  Ehren  gebracht.  Eine  Hauptstütze  für 
seine  These  fand  Burkitt  in  der  Tatsache,  daß  Augustin  in 
der  um  400  verfaßten  Schrift  De  consensu  evangelistarum  den 
durch  Hieronymus  im  Jahre  383  auf  Yeranlassung  des  Papstes 
Damasus  hin  emendierten  Evangelientext  angewandt  habe^. 
Dies  hatte  auch  schon  der  gelehrte  Benediktiner  Petr.  Saba- 
tier  in  der  Yorrede  zum  ersten  Bande  seines  fleißigen,  auch 
heute  noch  überaus  wertvollen  Italawerkes  ausgesprochen: 
Leve  etiam  modicumque  est  quod  suppeditarunt  libri  de  con- 


ihm  vorgeschlagene  Chronologie  vielleicht  einige  Beachtung,  obwohl  dann 
wieder  unerfindlich  wäre,  warum  Retract.  2,  15  der  Abschnitt  über  De 
trinitate  eingeschaltet  wäre.  Und  schließlich  dürfte  doch  der  alte  Pos- 
sidius,  Augustins  Zeitgenosse,  in  unserer  Frage  zuständiger  sein  und 
darin  gegen  Douais  recht  behalten,  daß  die  in  De  cons.  evv.  bekämpften 
Gegner  zuerst  und  zumeist  Heiden  sind. 

^  Etym.  6,  4  wendet  Isidor  wenigstens  die  augustinischen  Worte 
auf  den  hieronymianischen  Text  an. 

*  Dissertatio  theol.  crit.  de  vi,  quam  antiquissimae  versiones,  quae 
ex  tan  t,  latinae  in  crisin  evangeliorum  IV  habeant,  Merseburg  1824. 

3  Geschichte  der  heiligen  Schriften  des  Neuen  Testaments',  Braun- 
schweig  1860,  436.  In  der  vierten  Auflage  (Braunchweig  1864,  464)  refe- 
rierte er  hur  über  seine  frühere  „Vermutung". 

*  The  old  Latin  and  the  Itala.  Texte  and  Studies,  contributions  to 
biblical  and  patristic  literature,  ed.  by  J.  Armitage  Robinson. 
Vol.  IV,  n.  3,  Cambridge  1896,  65  ff:  The  „Itala". 

^  Ebd.  58  f :  The  evidence  that  the  Gospel  text  in  S.  Augustiners 
great  critical  work  De  consensu  evangelistarum  (ca  400  AD)  was  based 
exclusively  on  the  Vulgate,  is  simply  overwhelming. 
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sensu  eyangelistarum.  Collatis  namque  bis  Augustini  libris  cum 
Yulgata  nostra,  utraque  interpretatio  una  et  eadem  esse  visa 
est;  quod  tarnen  de  unis  aeeipiendum  est  Evangeliis,  quonim 
Augustinus  interpretationem  ab  Hieronymo  adornatam  sie  ad- 
hibuit,  ut  nihilominus  alios  Scripturae  libros,  tarn  ipsius  novi, 
quam  yeteris  Testamenti,  iuxta  antiquam  LXX  interpretationem 
laudarit.  Hinc  quamvis  nullas  Evangeliorum  ex  eo  libro, 
plurimas  tarnen  Actuum  Apostolorum,  neonon  et  Epistolarum 
et  Apocalypsis  sententias  a  Yulgata  nostra  discrepantes  repe- 
rimus,  nee  praetermisimus  ^. 

Bei  der  Besprecbung  des  Burkittschen  Buches  äußerte  sieb 
Tb.  Zabn*:  „Unwiderleglieb  scbeint  mir  (bei  Burkitt)  p.  59, 
72 — 78  bewiesen  zu  sein,  daß  Augustin  in  seinem  gelehrten 
Werk  De  consensu  evangelistarum  um  400  die  Yulgata  zu 
Grunde  legt  unter  gelegentlicher  Berücksichtigung  anderer 
Codices,  welche  einen  alten  afrikanischen  Text  enthielten.* 
O.  Y.  Dobscbütz^  schloß  sich  dem  Urteil  Zahns  an.  Aucb 
C.  Weyman*,  H.  Holtzmann^  und  P.  Corsseu*  er- 
achteten den  Beweis  bezüglich  dieses  Punktes  als  erbracht.  In 
seiner  Einleitung  machte  Th.  Zahn  ein  neues  Moment  zu 
Gunsten  der  Ansicht,  daß  Augustinus  in  der  Schrift  De  cons. 
eyy.  den  Yulgatatext  yerwandt  habe,  geltend«  Er  erinnert  daran, 
daß  der  yon  Hieronymus  reyidierte  Text  mit  den  eusebianischen 
Eanones  und  Sectiones  ausgestattet  gewesen  sei:  „Diese  yon 
Hieronymus  bei  den  Lateinern  eingeführte  Einrichtung  des  Eyan- 
gelientextes  hat  Augustinus  sichtlich  für  seine  harmonistische 
Arbeit  benutzt,  indem  er  lib.  II — III  den  Matthäus  an  der  Hand  der 
zu  diesem  angemerkten  Doppelziffern  und  der  Eanones  I — YII 
mit  den  Parallelen  yergleicht  und  sodann  liber  lY  nach  dem 
Kanon  X  die  jedem  Eyangelisten  eigentümlichen  Stücke  durch* 

^  P.  Sabatier,  Bibllornm  sacrorum  latinae  versionea  antiqiue  aeu 
veiVLB  Itala  ed.  Paria.  1751,  tom.  I,  praef.  ltii. 
>  Theol.  Literaturbl.  1896,  374. 
»  Theol.  Literaturztg.  1897,  183  ff. 
♦  Berl.  philol.  Wocbenachr.  1897,  11  ff. 
»  Theol.  Jahreaber.  XVI  (1896)  109. 
«  Gott.  gel.  Anz.  1897,  416  ff. 

478 


Digiti 


izedby  Google 
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geht.  Wenn  er  von  Markus  sagt:  cum  solo  lohanne  nihil 
dixit  (De  cons.  eyv.  I9  2,  4.  W.  4,  13),  so  beruht  dies  nicht 
auf  Studien,  sondern  einfach  darauf,  daß  Eusebius  in  den 
Eanones  Y — IX  alle  möglichen  Kombinationen  zweier  Eyan- 
gelien,  nur  nicht  Markus- Johannes  berücksichtigt  hat.  Auch 
die  übrigen  dort  folgenden  Bemerkungen  sind  im  Blick  auf  die 
Eanones  des  Eusebius  oder  vielmehr  auf  einen  vor  Augustin 
aufgeschlagen  liegenden  Evangelienkodex  der  Yulgata  ge- 
schrieben, an  dessen  Spitze  er  den  Brief  des  Hieronymus  an 
DamasuB  und  die  darin  erläuterten  Eanones  fand.  Eben  hier- 
durch ist  aufs  neue  bewiesen,  dafi  Augustin  in  De  cons.  evT. 
die  Yulgata  zu  Grunde  gelegt  hat.*^^ 

Die  Gestalt  des  Bibeltextes  im  Werke  De  cons.  oty.  scheint 
Sabatiers  und  Burkitts  Meinung  vollauf  zu  rechtfertigen. 
Burkitt  stellte  das  Yerhältnis  zwischen  De  cons.  evy.,  der 
Yulgataausgabe  von  Wordsworth  (and  White)  ^  und  zwei  alt- 
lateinischen Übersetzungen  (codd.  brixianus  und  monaceneis) 
ziffernmäßig  fest.  Dabei  gingen  in  63  Yersen:  De  cons.  evy. 
mit  Wordsworth  gegen  brixianus  68mal;  De  cons.  ew.  mit 
brixianus  gegen  Wordsworth  9mal;  De  cons.  eyy.  gegen  bri- 
xianus und  Wordsworth  llmal;  eine  besondere  Lesart  'jedee 
Textes  lag  vor  in  zwei  Fällen.  Bezüglich  derselben  Yerse 
ergab  eine  Yergleichung  von  De  cons.  evv.,  Wordsworth  und 
monacensis :  De  cons.  ew.  mit  Wordsworth  gegen  monacensis 
79mal;  De  cons.  evv.  mit  monacensis  gegen  Wordsworth  7mal; 
De  cons.  evv.  gegen  Wordsworth  und  monacensis  12mal;  in 
drei  Fällen  hatte  jeder  Text  eine  besondere  Lesart.  Bei 
diesem  Sachverhalt  lag  allerdings  die  Folgerung,  daß  Augustin 
den  durch  Hieronymus  revidierten  Yulgatatext  seinem  Werke 
zu  Grunde  gelegt  habe,  recht  nahe.  Aber  Burkitt  hat  nicht 
ernstlich  genug  mit  der  Möglichkeit  gerechnet,  daß  der  Evan- 


1  T  h.  Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  II ',  Leipzig 
1900,  196. 

*  Joh.  Wordsworth  (H.  J.  White),  Novum  Testamentum  D.  N. 
I.  Ch.  latine  secundum  edltionem  sancti  Hleronymi.  Pars  prior:  Quattuor 
evangelia,  Oxonii  1889—1898. 

479 


Digiti 


izedby  Google 


22  Einleitung. 

gelientext  auch  gefälscht  sein  könne.  Nachdem  schon  Jo- 
hannes Mill^  gezeigt  hatte,  dafi  im  augustinisohen  Speculum 
,Quis  ignorat^  der  Bibeltext  durch  spätere  Hand  so  ^^Terbessert* 
worden  ist,  daß  die  Erklärung  der  Schriftworte  durch  Augustin 
überhaupt  nicht  mehr  zum  Bibeltext  paßt,  und  Fr.  Weihrich 
im  Jahre  1887  eine  durchgreifende  Yeränderung  des  Bibel- 
textes in  dieser  Schrift  festgestellt  hatte',  hätten  doch  Stellen, 
wie  De  cons.  evr.  2,  12,  26  (W.  126,  22),  wo  in  Lk  3,  16*»  das 
,sancto^  fehlt,  und  De  cons.  evv.  8,  6,  25  (W.  298,  21),  wo 
Mk  14,  70  in  der  Form:  vere  ex  illis  est,  nam  et  Galilaeus 
est,  zitiert  wird,  Stellen,  die  Burkitt  keineswegs  entgangen 
sind,  ernstlicher  erwogen  werden  müssen.  Und  sonderbar  mußte 
es  doch  immerhin  bleiben,  daß  Augustin,  der  im  Werke  Contra 
Faustum  (um  400)  unzweifelhaft  einen  altlateinischen  Text 
benutzte,  in  De  cons.  ew.,  einer  Schrift,  für  die  nur  der  beste 
Text  gut  genug  sein  konnte,  die  Yulgata  des  Hieronymus  an- 
gewandt haben  sollte,  ohne  dies  auch  nur  mit  einem  Sterbens- 
wortchen  anzudeuten!  Unbegreiflich  wäre  vollends  sein  Schweigen 
über  die  Benutzung  der  eusebianischen  Kanones,  an  die  Zahn 
glaubt.  Mit  Recht  hat  darum  auch  Weihrich  in  der  Vorrede 
seiner  Ausgabe^  unter  Hinweis  auf  den  Fall  im  Speculum  die 
Frage  offen  gelassen,  ob  Augustin  den  hieronymianischen  oder 
einen  altlateinischen  Text  in  De  cons.  eyy.  angewandt  habe. 
Wir  glauben  uns  für  das  letztere  entscheiden  zu  müssen. 
Die  Entscheidung  ist  freilich  sehr  erschwert  durch  den  Um- 
stand, daß  wir  die  Textgestalt  der  durch  Hieronymus  reri- 
dierten  Yulgata  nicht  mehr  besitzen.  Die  clementinische  Yul- 
gata deckt  sich  zwar  in  weitaus  den  meisten  Fällen  mit  ihr, 
aber  es  gibt  auch  Stellen  genug,  an  denen  sie  eine  altlateinische 
Lesart  rezipiert  hat.  Über  die  von  Wordsworth  and  White 
veranstaltete  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes,  die  eine  Wieder- 
herstellung der  hieronymianischen  Emendation  zum  Ziel  hatte, 


'  Novuxn    TeaUmentum   graecum,    proleg.   848   849,    ed.   2,  Lipslae 
1728,  81. 

*  Corp.  Script,  eccl.  lat.  vol.  XII,  Vindob.  1887,  praef.  xrini  ff. 
»  Praef.  xxvii  ff. 
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gehen  die  Urteile  der  Fachleute  ja  noch  erstaunlich  weit  aus- 
einander. Während  O.  y.  Qebhardt  bei  der  Anzeige  des 
Werkes  versicherte,  man  könne  überzeugt  sein,  daß  es  sich 
in  den  besten  Händen  befinde ^,  und  0.  Bottmanner  urteilt, 
daß  der  gelehrte  Herausgeber  „so  ziemlich  alles  geleistet,  was 
man  billigerweise  erwarten  und  yerlangen  konnte^ ',  bemerkt 
P.  Corssen  recht  bitter:  „Wie  man  sich  einbilden  kann,  den 
hieronymianischen  Text  gewissermaßen,  im  Dunkeln  tappend, 
durch  einen  glücklichen  Zufall  zu  erwischen,  ist  mir  doch 
auch  nicht  recht  verständlich/'  Auf  einem  Wege,  bei  dem 
man  so  wenig  sichere  Boden  unter  den  Füßen  hat,  wird  sich 
darum  doppelte  Vorsicht  anempfehlen. 

Zuvor  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Texteszeugen 
Weihrichs,  die  ich  seinen  Prolegomena  (S.  vmi — xxi)  entnehme. 
Die  weitaus  älteste  und  beste  Handschrift  ist  cod.  B  (Lug- 
dunensis,  saec.  YI),  in  Unzialen  geschrieben ;  ihm  folgen  dem 
Alter  nach:  cod.  C  (Corbeiensis,  saec.  Till),  sechs  Hand- 
schriften aus  dem  9.  Jahrhundert:  P,  H,  A,  S,  £,  L;  cod.  T 
stammt  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert;  dem  10.  Jahr- 
hundert gehören  an:  W,  R,  O,  N,  M,  F;  dem  10.  oder 
11.  Jahrhundert:  Q;  zwei  Handschriften  entstammen  dem 
11.  Jahrhundert:  D  und  U;  endlich  datiert  Y  aus  dem  12. 
oder  13.  Jahrhundert.  Sämtliche  Hss  sind  nach  Weihrich 
aus  einem  Archetyp  geflossen  und  zerfallen  in  vier  Familien; 
die  erste  wird  gebildet  durch  BRTD,  die  zweite  durch  CPYF, 
die  dritte  durch  ONMQ,  die  vierte  durch  HABL. 

Die  kritische  Ausgabe  von  Weihrich  bietet  im  allgemeinen 
eine  Bestätigung  des  vorzüglichen  Maurin ertextes^  von  dem 
der  Mignesche  nur  ein  Abdruck  ist.  Bezüglich  des  Bibel- 
textes ist  die  Abweichung  der  Weihrichschen  Ausgabe  von 
der  der  Mauriner  am  größten,  immerhin  aber  nicht  bedeutend. 


1  Theo].  Literaturztg.  1891,  431  f. 

*  Archiv  far  lat.  Lexikographie  YII  (1890)  307. 

'  Bericht  über  die  lateinischen  Bibelübersetzungen.   Jahresbericht  fttr 
Altertumswlssensch.  Bd  CT  (1899,  II}  71. 

♦  Aug.,  Opp.  tom.  III,  Paris.  1680. 
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Die  Zahlverhältnisse  der  Varianten,  auf  die  Burkitt  seine 
Beweisführung  aufbaute,  haben  sich  durch  die  neue  Ausgabe 
etwas  yerschoben,  sind  aber  im  wesentlichen  die  gleichen  ge- 
blieben.   Dieser  Weg  führt  uns  nicht  weiter. 

Aber  es  haben  zweifellos  Yeränderungen  im  Bibeltext  der 
Schrift  De  cons.  ctv.  stattgefunden.  Dies  lehrt  nicht  nur 
ein  Blick  in  den  kritischen  Apparat,  sondern  auch  der  fort- 
laufende Text  selbst.  An  einer  ganzen  Beihe  you  Stellen 
wird  nämlich  ein  und  derselbe  Schriftver^  in  yerschiedener 
Fassung  wiedergegeben. 

Mk  14,  30  lesen  wir  De  cons.  evv.  3,  2,  7  (W.  275,  14): 
amen  dico  tibi,  quia  tu  hodie  in  nocte  hac,  priusquam  bis 
gallus  Yocem  dederit,  ter  me  es  negaturus,  mit  allen  Hss 
aufier  C  und  P.  Die  Reihenfolge  der  Worte  „ter  me  es  nega- 
turus^ finden  wir  drei  Seiten  später  (W.  278,  6)  wieder;  eine 
Seite  nachher  (W.  276,  12)  aber  lesen  wir  mit  allen  Hss:  ter 
me  negaturus  es. 

Mk  14,  70  lautet  De  cons.  ew.  3,  6,  25  (W.297,  15):  rere 
ex  illis  es,  nam  et  Galilaeus  es;  eine  Seite  weiter  (W.  298,  21) 
heifit  es  aber:  vere  ex  illis  est,  nam  et  Galilaeus  est,  mit  allen 
Hss  außer  C"PQ. 

Jo  19,  15  lautet  De  cons.  evv.  3,  8,  35  (W.  319,  7):  illi 
autem  clamabant :  tolle,  crucifige  eum.  Nur  ein  „tolle '^  lesen 
in  diesem  Vers  BR  HAE*L;  De  cons.  evv.  3, 14, 40  (W.  324, 10) 
wird  aber  durch  alle  Hss  ein  zweites  „tolle^  im  nämlichen 
Yers  bezeugt.  De  cons.  evv.  3,  13,  46  (W.  331,  21)  hiugegen 
fehlt  wieder  bei  BRD  ein  „tolle '^. 

Lk'22,  34  lesen  wir  De  cons.  evv.  3,  2,  6  (W.  274,  16): 
Fetre,  non  cantabit  hodie  gallus,  donec  ter  neges  nosse  me. 
Zwei  Seiten  später  (De  cons.  evv.  3,  2,  7.  W.  276,  4)  lautet 
der  Text  ebenso;  wieder  einige  Seiten  weiter  (De  cons.  ew. 
3,  3,  9.   W.  280,  5)  aber:  donec  ter  ab  neges  nosse  me. 

Nun  wäre  es  ja  immerhin  möglich,  daß  Augustin  im  einen 
oder  andern  Falle  nach  dem  Gedächtnis  zitiert  und  daraus 
die  XJngenauigkeit  zu  erklären  wäre;  aber  zu  dieser  Un- 
genauigkeit  stände  in  sonderbarem  Kontrast  die  Genauigkeit, 

482 


Digiti 


izedby  Google 


§  4.   Der  in  der  Schrift  verwandte  Evangelientezt  25 

womit  Augustin  die  einzelnen  Worte  betrachtet  und  daraufhin 
prüft,  ob  sie  nicht  mit  einer  Parallelstelle  im  Widerspruch 
stehen  ^ 

Weiter  könnte  uns  schon  hier  die  Beobachtung  führen, 
daß  beinahe  regelmäßig  in  derartigen  Fällen  die  vetus  latina 
als  Zeugin  einer  der  verschiedenen  Lesarten  eintritt: 

Mk  14,  30  hat  sangerm.  I:  ter  me  negaturus  es. 

Mk  14,  70  fehlt  wenigstens  bei  cantabr.  vor  dem  „vere 
ex  illb  es**  das  Wort  ^Petro**. 

Jo  19,  15  fehlt  ein  ^toUe''   bei  colb.  und  fragm.  sangall. 

Lk  22,  34  gehen  die  Lesarten  der  yetus  latina  auseinander; 
vercell.  hat:  me  ter  abneges  (om.  nosse);  yeron.:  me  ter  ab- 
neges  nosse;  cor  bei.  II:  >  ter  abneges  me. 

Aber  hieraus  lassen  sich  keine  sichern  Folgerungen  ziehen. 
Ich  gebe  darum  noch  eine  Reihe  von  Schriftstellen,  die  Augustin 
zitiert,  mit  der  jedesmaligen  Bezeugung  der  Handschriften. 
Wird  letztere  nicht  hinzugefügt,  so  ist  unter  den  Hand- 
schriften Einstimmigkeit  vorhanden.  Daneben  stelle  ich  die 
Lesart  der  Yulgata  nach  der  Ausgabe  von  Wordsworth  and 
White  (W.  a.  W.)  und  die  Zeugen  der  vetus  latina,  die  für 
den  augustinischen  Text  eintretend 


^  AnguBtin  zitiert  im  Gegenteil,  wie  die  folgenden  AuBfQhningen 
zeigen  werden,  mit  peinlicher  Genauigkeit  an  allen  Stellen,  wo  man  ein 
genaues  Zitat  erwarten  kann.  Als  einzige  Stelle,  an  der  vielleicht  un- 
genau zitiert  ist,  ist  mir  aufgefallen  De  cons.  ew.  3,  13,  50  (W.  386,  4). 
Hier  wird  Jo  19,  14  angeführt:  erat  antem  parasceve  hora  fere  sexto. 
Am  Anfang  des  nämlichen  Abschnittes  (W.  331,  15)  heiOt  es  richtig: 
parasceve  pasch a  hora  etc.  Indessen  bietet  fQr  die  erste  Stelle  (336,  4) 
cod.  B,  die  weitaus  älteste  und  beste  Handschrift,  PASCEYE,  was  immer- 
hin auf  eine  Verschmelzung  der  beiden  Worte  parasceve  und  pascha  hin- 
deuten könnte.  Wenn  dieses  „pasceve^  im  Archetyp  gestanden  hat,  liegt 
auch  hier  vielleicht  kein  ungenaues  Zitat  vor. 

*  Für  die  Richtigkeit  der  Kollationen  müssen  Sabatier,  Words- 
worth and  White,  zuweilen  auch  Tischendorf  (ed.  YIII  crit.  mai.) 
einstehen.  Nur  die  Liesarten  des  griechischen  und  lateinischen  cod.  ean- 
tabrigiensis  habe  ich  nach  der  Ausgabe  von  F.  H.  Scrivener  (Bezae 
codex  cantabrigiensis,  Cambridge  1864)  selbst  verglichen.  Die  Väterzitate 
wurden  regelmäßig  nachgeschlagen  und  kritische  Ausgaben,  soweit  solche 
zu  Gebote  standen,  benutzt. 
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Mt  4,  25:  turbae  multae  a  Galilaea  (De  cons.  evv.  2,  19,  45. 
W.  145,  15)  bezeugt  durch  BRTD.  W.  a.  W.:  de  galilaea. 
Wie  Aug.:  vercell.,  clarom.,  brix.,  sangerm.  (graec.  iiA). 

Mt  12,  40:  lona  fuit  (De  cons.  evv.  3,  24,  66.  W.356, 19). 
W.  a.  W.:  >  fuit  ionas.  „lonas  fuit^  liest  Augustia  in 
Ps.  85  (Migne,  P.  lat.  XXXVI  1098)  und  Epist.  102,  34 
(ed.  Goldb.  573,  17).  ^Puit  Ionas*  In  Ps.  65  (Migne,  P. 
lat.  XXXVI  791). 

Mt  12,  40:  sie  erit  et  filius  (De  cons.  evv.  3,  24,  66. 
W.  356,  21)  bezeugt  durch  RD  CPVF  ON  HAEL.  W.  a.  W.: 
cm.  et  Wie  Aug.:  cantabr.,  yercell.,  veron.,  sangerm.  I, 
clarom.  (corbei.  I).  —  Der  von  Weihrich  angemerkte  colb. 
ist  nach  Sabatier  III  74  zu  streichen.  —  Iren.,  Adv.  haer. 
5,  31,  1  (Migne,  P.  gr.  VII  1209),  Ambros.,  De  fuga  saec. 
4,  19  (ed.  Schenkl  180,  5),  De  yirginit.  c.  19  (Migne,  P. 
lat. XVI  299),  August.,  In  Ps.  65  (Migne,  P.  lat.  XXXVI 791), 
In  Ps.  85  (Migne,  P.  lat.  XXXVI  1098).  Anders  liest  Augustin 
in  Epist.  102,  34  (ed.  Goldb.  573,  19). 

Mt  15,  23:  dimitte  illam  (De  cons.  evv.  2,  49,  103. 
W.  212,  13).  W.a.  W.:eam.  Wie  Aug.:  cantabr.,  sangerm.  I, 
colb.,  corbei.  II. 

Mt  17,  1:  et  duxit  illos  (De  cons.  evv.  2,  56,  112. 
W.  218,  13)  mit  allen  Hss  außer  C«.  W.  a.  W.:  ducit.  Wie 
Aug.:  sangerm.,  colb. 

Mt  17,  10;  oportet  primum  venire  (De  cons.  evv.  2,  57, 115. 
W.  220, 3)  bezeugt  durch  BRTD  (graec.  :8£l).  W.a.  W.:  oporteat. 
Wie  Aug.:  cantaljr.,  vercell.,  veron.,  corbei.,  brix.,  sangerm. 

Mt  20,  17:  ascendens  lesus  Hierosolyma  (De  cons.  evv. 
2,  64,  124.  W.  226,  6)  (graec.:  tk  'lepoaoXüfia)  bezeugt  durch 
B  und  0.     W.  a.  W.:  hierosolymam.    Wie  Aug.:   cantabr. 

Mt  21,  1 :  et  cum  adpropinquasset  (De  cons.  evv.  2,  66,  127. 
W.  228,  24).  W.  a.  W.:  adpropinquassent  (graec:  ^YYiaav, 
aber  C^  Vmg  haben  rj^ifiasv).     Wie  Aug.:  gat.-turon. 

Mt  21,  24:  interrogo  (De  cons.  evv,  2,  69,  132.  W.235,  13) 
bezeugt  durch  B.  W.  a.  W.:  interrogabo  (graec:  ipcu-rpoi). 
Wie  Aug.:  veron.,  brix.,  corbei,  I. 
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Mt  21,  28:  dixit  illi  (De  cons.  evv.  2,  70,  133.  W.236, 18). 
W.  a.  W.:  om.  illi.  Wie  Aug.;  sangerm.  I,  clarom.,  gat.-turon.; 
corbei.  I:  ei. 

Mt  24,  16:  fugiant  in  montes  (De  cons.  evv.  2,  77,  150. 
W.  253,  18)  bezeugt  durch  BRTD.  W.  a.  W.:  ad  montes. 
Wie  Aug.:  Iren.,  Adv.  haer.  5,  i25,  2  (Migne,  P.  gr.  VII 
1190),  Cypr.  ad  Portunat.  c.  11  (ed.Hartel  335,  26),  Tycon., 
Reg.  6  (ed.  Burkitt  67,  10),  Augustinus^  in  Epist.  199, 
9,  38  (aus  dem  Jahre  419). 

Mt  26,   14:  qui  dicitur  ludas  Scarioth   (De  cons.  oyt. 

2,  78,  153  und  2,  80,  157.  W.  259,  6  und  264,  1).  W.  a.  W.: 
qui  dicebatur  iudas  scarioth.  Wie  Aug.:  corbei.  II,  sangerm., 
monac.,  yeron.;  clarom.:  luda  Scarioth;  cantabr«:  dicitur 
Iudas  Scariotes. 

Mt  26,  31:  et  dispargentur  oves  (De  cons.  evv.  3,  3,  9. 
W.  280,  19)  bezeugt  durch  B  und  H.  W.  a.  W.:  dispergentur. 
Wie  Aug.:  cantabr.,  clarom. 

Mt  26,  36:  Öethsamani  (De  cons.  evv.  8,  4,  10.  W.  281,  4) 
bezeugt  durch  CP  R.  W.  a.  W. :  gethsemani  (graec:  FeftcJTjfiavei, 
aber  D:  ^eftaafjLavet).  Wie  Aug.:  brrx.:  cantabr.  hat  in  der  lectio 
prima  manus  primae:  getsamani;  ebenso  lesen  corbei.  II,  usser. 

Mt  26,  39:  mi  pater  (De  cons.  evy.d,  4,  10.  W.  281,  20). 
P  und  V  stellen  um:  >  pater  mi.  W.  a.  W.:  om.  mi.  Wie 
Aug.:  sangerm.  I;  corbei.  I  hat:  pater  mi.  Zur  Lesart:  pater 
miygl.  auchHilar.,  In  Matth.  26  (Migne,  P.  lat.  IX  1069 
Anm.  d.).  „pater  meus^  lesen:  cantabr.,  veroti.,  colb.,  brix., 
clarom. 

Mt  26,  47:  fustibus  a  principibus,  om.:  missi  (De  cons.  ew. 

3,  5,  15.  W.  286,  11)  bezeugt  durch  die  Hss  außer  D  V  Q 
AELS  (cum  graec).  W.  a.  W.:  fustibus  missi  a  principibus. 
Wie  Aug.:  cantabr.,  sangerm.  I. 

Mt  26,  50:  ad  quod  venisti  amiceP  (De  cons.  eyv. 
3,  5,  15.  W.  286,  17)  bezeugt  durch  alle  Hss  außer  E>. 
W.  a.  W.:  >  amice,  ad  quod  venisti?  Wie  Aug.:  cantabr. 
(gtaec.  D:  i©'  8  rapei,  eiaTpe),  yercell.,  brix.;  colb.:  ad  quid 
venisti  amice  P 
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Mt  26,  53:  duodecim  milia  legiones  (De  cons.  eyy.  3,  5,  16. 
W.  287,  18)  bezeugt  durch  BR  E*.  W.a.  W.:  om.  milia.  Wie 
Aug.:  veron.,  palat.,  brix.,  corbeL  II,  sangerm«  I,  clarom., 
usser.  Vgl.  Hilar.,  In  Matth.  26  (Migne,  P.  lat  IX  1070), 
In  Ps.  53  (ed.  Zingerle  135,  11),  In  Ps.  54  (ed.  Zingerle 
151,  1),  De  trin.  10,  42  (Migne,  P.  lat.  X  376),  Sedul.,  Carm. 
5,  73  (ed.  Huemer  119),  Pasch,  op.  V  4  (8.  277). 

Mt  26,  65:  indigemus  (De  cons.  evv.  3,  6,  20.  W.  292,  6) 
bezeugt  durch  B*.  W.  a.  W.:  egemus.  Wie  Aug.:  clarom.  — 
Der  Yon  Weihrich  im  kritischen  Apparat  angemerkte  colb.  hat 
nach  Sabatier  (III  168)  nicht  „indigemus^,  sondern  ,|egemu8'^. 

Mt  27,  3:  quia  damnatus  est  (De  cons.  eyv.  8,  7,  28. 
W.  303,  16)  bezeugt  durch  BD  OPV  ONM  H  (graec:  xai- 
expiÖT]).  W.  a.  W.:  quod  damnatus  esset.  Wie  Aug.:  colb., 
sangerm.  I,  corbei.  II,  gat.-turon.;  cantabr.  liest:  quoniam 
damnatus  est,  ebenso  auch  Hilar.,  In  Matth.  27  (Migne,  P. 
lat.  IX  1071). 

Mt  27,  8:  Acheldemac  (De  cons.  evv.  3,  7,  28.  W.  304,  5) 
bezeugt  durch  BR  P  ONQ  HAE*L.  W.  a.  W.:  aoheldemach. 
Wie  Aug.:  veroell.  • 

Mt  27,  9:  adpretiaverunt  filii  Israel  (De  cons.  ew. 
3,  7,  28  und  31.  W.  304,  8  und  308,  5)  im  ersten  Fall  durch 
alle  Hss  außer  N^R  und  N',  im  zweiten  durch  alle  außer  B', 
N*  und  N*  bezeugt.  W.  a.  W.:  a  filiis  israhel  (graec:  äko 
üfaiv).     Wie  Aug.:  clarom. 

Mt  27,  14:  respondit  ei  uUum  verbum.  om.:  ad  (De  cons. 
evv.  3,  7,  32.  W.  309,  5).  W.  a.  W. :  ad  uUum  verbum.  Wie 
Aug.:  colb.,  sangerm.,  corbei.,  gat.-turon.;  canta1)r.:  ei  unum 
verbum  (graec:  -pö?  oöSe  Sv  pijjia,  aber  D  om.:  itpoc  oüS^). 

Mt  27,  41 :  et  senioribus  dicentes  (De  cons.  evv.  3,  15,  52. 
W.  338,  22)  mit  allen  Hss  außer  V  HAEL  (cum  graec  D 
tantum:  Xs^ovre?).  W.  a.  W.:  dicebant  (graec:  IXe^ov).  Wie 
Aug.:  sangerm. 

Mt  27,  44:  qui  fixi  erant  (De  cons.  evv.  3,  16,  53. 
W.  339,  13  und  340,  3)  im  ersten  Fall  mit  den  Hss  außer 
VNQ,  im   zweiten   mit  allen  außer  V  ON  H".    W.  a.  W.: 
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orucifixi.  Wie  Aug.:  cantabr.,  sangerm.  I  (graec.:  aov- 
cnotoptüOsvie?,  D  und  L:  (naüpcDÖsvrev). 

Mt  28,  3:  vestimenta  (De  cons.  evv.  3,  24,  63.  W.  352,  7). 
W.  a.  W.:  vestimen t u m  (graec:  -zh  IvSüfia).  Wie  Aug.: 
verceil.,  yeron.,  colb.,  brix.,  oorbei.  II,  sangerm.,  clarom.,  monac, 
usser.,  Auetor  libr.  de  prom»  et  praedict.  Dei  p.  3,  c.  29 
(Migne,  P,  lat.  LI  828). 

Mk  2,  1 :  intravit  in  Capbarnaum  (De  cons.  evy.  2,  25,  58. 
W.  160,  7)  bezeugt  durch  RTD  P  ONQ  (graec:  d;).  W.  a.  W. : 
om.  in.     Wie  Aug.:  cantabr.,  yercell. 

Mk  6,  37:  euntes  ememus  (De  cons.  ew.  2,  46,  96. 
W.  204,  20)  bezeugt  durch  alle  Hss  mit  Ausnahme  von  C*. 
W.  a.W.:  emamus  (graec:  ^Yopaatüfiev).  Wie  Aug.:  vercell., 
veron.,  oorbei.  II  (graec.  L  manus  prima:  dYopotaofisv). 

Mk  14,  10:  unus  ex  duodecim  (De  cons.  ew.  2,  78,  163. 
W.  259,  18)  bezeugt  durch  alle  Hss  aufier  R  und  T.  W.  a. 
W.:  de  duodecim  (graec  D:  h.  -z&v  t^'). 

Mk  15,  21:  praetereuntem  Simonem  Cyreneum;  om.:  quem- 
piam  (De  cons.  evv.  3,  10,  37.  W.  321,  12).  W.  a.  W.: 
q  u  e  m  p  i  a  m  simonem  cyreneum ;  corbei. :  transeuntem  Simonem 
Cyrenaeum;  cantabr.:  Simonem  transeuntem  Cyrenaeum  (graec. 
D:  om.  TivGt). 

Lk  1,  5:  regis  luda  (De  cons.  evv.  2,  5,  17.  W.  99,  19) 
bezeugt  durch  B  CF*  0*NM,  W.a.  W.:  iudaeae  (1oü8a&c). 
Ähnlich  wie  Aug.:  sangerm.  II  (iudae). 

Lk  2,  28:  accepit  eum  in  amplexus  suos  (De  cons.  evv. 
2,  5,  17.  W:  110,  13)  bezeugt  durch  C«P*F.  W.  a.  W.:  in 
ulnas  suas.    Ahnlich  wie  Aug.:  vercell.  (amplexum). 

Lk  2,  37:  ieiuniis  et  oratio nibus  (De  cons.  evv.  2,  5,  17. 
W.  111,  4)  bezeugt  durch  B  und  R.  W.  a.  W.:  obsecratio- 
nibus.  Wie  Aug.:  cantabr.,  palat.,  vercell,  monac,  Cypr., 
De  domin.  erat.  36  (ed.  Hartel  294,  2). 

Lk  4,  14:  et  egressus  est  lesus  (De  cons.  evv.  2,  18,  42. 
W.  142,  16)  bezeugt  durch  B.  W.  a.  W.:  regressus.  Wie 
Aug.:  veron.,  usser.  Ambros.,  In  Luc  expos.  4,  43  (?)  (ed. 
Schenkl  160,  12;  vgl.  aber  8.  542). 
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Lk  4,  40:  singulis  man  um  iiipanena  (De  cons.  evv.  2,  22,  53. 
W.  155,  4)  bezeugt  durch  B,  W.  a.  W.:  manus  (graec: 
Tot;  X^W^)'    W*ö  Aug.:  yeron.,  monao. 

Lk5,17:ad8anandoseo8(DeoQnB.eTy,2,25,58.  W.160,  20) 
bezeugt  durch  alle  Hss  mit  Ausnahme  von  V  AE*.  W.  a.  W.: 
sanandum.    Wie  Aug.:  <)orbei. 

Lk  5,  20:  dimittuntur  tibi  peccata  (De  cons«  evY.  2,  25,  57. 
W.  159,  15)  bezeugt  durch  alle  Hss  mit  Ausnahnie  von  HAEL. 
W.  a.  W.:  remittuntur.  Ähnlich  wie  Aug. :  cantabr.  (dimitten- 
tur),  monac.  (dimissa  sunt). 

Lk  5,  34:  quam  diu  cum  illis  est  (De  cons.  evY.  2,  27,  63. 
W.  167,  6)  bezeugt  durch  BRTD.  W.  a.  W.:  dum.  Wie 
Aug.:  vercell.,  Yeron.,  colb.,  brix.,  Ambros.,  In  Luc.  expos. 
5,  18  (ed.  Schenkl  186,  21);  .vgl..Tertull.,  Adv.  Marc. 
4,  11  (Migne,  P.  lat.  II  381)  (graec:  h  c/T;  D:  e?'  Saov). 

Lk  9,  18:  interrogavit  eos  dicens  (De  cons.  evv.  2,  47,  101. 
W.  209,  22)  bezeugt  durch  BRTD.  W.  a.  W.:  illos.  Wie 
Aug.:  cantabr.,  vercell. 

Lk  10,  29:  volens  se  iustificare  (De  cons.  0vv.  2,  73,  142. 
W.  245,  14  und  245,  19).  W.  a.  W.:  >  volens  iustificare 
seipsum.    Wie  Aug.:  cantabr.,  colb.,  palat. 

Lk  10,  29 :  quis  est  mihi  proximusP  (De  cons.  evv.  2, 73, 142. 
W.  245,  14).  W.  a.  W.:  mens.  Wie  Aug.:  cantabr.,  vercell., 
colb.,  palat.  August.,  In  P^.  48  (Jligne,  P.  lat.  XXXVI  553). 

Lk  21,  36:  in  omni  tempore  (De  cons.-  evv.  2,  77,  151. 
W.  255,  16)  bezeugt  durch  B*  M.  W.  a.  W.:  om,  in.  Wie 
Aug.:  cantabr. 

Lk  22,  30:  in  regno  om.  meo  (De  cons.  evv.  3,  3,  9. 
W.  279,  21)  mit  all^n  Hss  außer  N*M«Q  E».  W.  a.  W.:  in  regno 
meo.  Wie  Aug.,:  cantabr.,  palat.,  rhedig.  (graec.  D :  om.  ^iou). 

Lk  22,  55:  in  medio  illorum  (De  cons.  evv.  3,  6,  23. 
W.  294,  4)  bezeugt  durch  B.  W.  a.  W.:  eorum.  Wie  Aug.: 
vercell.,  colb. 

Lk  22,  64:  prophetiz^  Ho  bis  (De  cons.  evv.  3,  7,  27. 
W.  301,  19)  bezeugt  durch  BED.  W.  a.  W.:  om.  nobis. 
Wie  Aug.:  veron.,  colb.,  viud.  (minusc.  graec). 
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Lk  22,  67:  creditia  (De  cons.  evv.  3,  7,  27.  W.  301,  24) 
bezeugt  durch  die  Hss  außer  VF  N^M«  E«.  W.  a.^W.:. 
eredetis  (graec:  7siaT£6a>jTe).    Wie  Aug.:  colb.,  corbei. . 

Lk  22,  68:  reepondetis  (De  eons.  evv.  3,  7,  27.  W.  302,  1) 
mit  den  Hss  außer  C* VF  N'  E^  W.  a-  W.:  respondebitis 
(graec.:  oTroxptO^Te).    Wie  Aug.:  cantabr.,  corbei.,  gat.-turon. 

Lk  28,  7:  in  illis  diebus  (De  cons.  evv.  3, 8,  34.  W.  312, 23). 
W.  a,  W.:  om.  in.  Wie  Aug.:  cantabr.,  vercell.,  veron., 
colb.,  brix.,  monac,  usser. 

Lk  23,  35:  expectans  (De  cons.  evv.  3,  12,  39.  W.  323,  8) 
bezeugt  durch  B  MQ  HAELS.  W.  a.  W.:  spectans.  Wie 
Aug.:  veron.,  palat.,  brix.,  corbei.  II,  sangerm.  I,  rbedig., 
usser.  (graec:  Oewpaiv;  D:  6pu)v).  Sabatier  notiert  III  371  eine 
Lesart  Trpoaoexo^vo?,  die  von  Tischendorf  nicht  erwähnt 
wird,  obwohl  sie  das  „expectans^  der  vetus  latina  erklärt. 

Lk  23,  46:  clamans  lesus  voce  magna  (De  cons.  evv, 
3,  18,55.  W.343,  1)  bezeugt  durch  BRD.  W.  a.  W.:>  voce 
magna  lesus.    Wie  Aug.:  cantabr. 

Lk  23,  53:  involvit  in  sindone  (De  cons.  evv.  3,  23,  60. 
W.  350,  11)  mit  allen  Hss  außer  P  und  V,  W.  a.  W.:  om. 
in.  Wie  Aug.:  cantabr.,  vercell.,  veron.,  colb.,  palat.,  brix. 
(rhedig.,  monac.)  (graec.  D:  h  aivoovt). 

Lk  24,  4:  et  ecce  duo  viri  (De  cons.  evv.  3,  24,  67. 
W.  358,  22)  mit  allen  Hss  außer  N*E*L  (graec:  xat  ^öoü). 
W.  a.  W.:  om.  et.  Wie  Aug.:  veron.,  palat.,  rhedig.,  monac, 
usser. 

Lk  24,  9:  egressae  (De  cons.  evv.  3,  24,  67.  W.  359,  5) 
bezeugt  durch  BRD  P  FO»N.  W.  a,  W.:  r egressae.  Wie 
Aug.:  corbei.. IL 

Jo  3,  24:  missus  erat  in  carcerem  (De  cons.  evv.  2,  18,  42. 
W.  142,  7).  W.  a.  W.:  missus  fuerat.  Ähnlich  wie  Aug.: 
veron.  (erat .  . .  coactus). 

Jo  8,  33:  et  responderunt  ei  (De  cons.  evv.  2,  70,  138. 
W.  241,  20).  W.  a.  W.:  om.  et.  Wie  Aug.:  palat.  (veron., 
colb.,  corbei.  II)  (graec:  d-sxptör^aav;  D  add.:  xtfl  sfcav). 
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Jo  13,  2:  cum  diabolus  inmisisset  in  cor  (De  cons.  eyv. 
3,  1,  4.  W.  271,  6).  W.  a.  W.:  cum  diabolus  iam  misiaset 
in  cor.  Wie  Aug.:  yercell.;  cantabr.:  >  cum  iam  diaboloB 
immbisaet  in  cor;  sangerm.:  >  cum  diabolus  iam  immisisset. 
Hilar.,  Tract  in  Ps.  139  (ed.Zingerle  786,27):  et  inmisit 
se  diabolus  in  cor. 

Jo  13,  37:  sequi  te  modo  (De  cons.  evv.  3,  2,  6  und  6. 
W.  272,  12  und  274,  8)  mit  allen  Hss,  nur  im  zweiten  Fall 
fehlt  bei  B*RD  das  „te".  W.  a.  W.:  >  te  sequi  modo. 
Wie  Aug.:  colb.,  aur. 

Jo  18,  4:  quid  quaeritis?  (De  cons.  evv.  3,  6,  15.  W. 
286,  18)  mit  allen  Hss  außer  M  E«.  W.  a.  W.:  quem.  Wie 
Aug.:  palat.,  monac,  gat.-turon. 

Jo  19,  10:  babeo  dimittendi  te  (De  cons.  evv.  3,  13,  46. 
W.  331,  1)  bezeugt  durch  B*.  W.  a.  W.:  dimittere  te.  Wie 
Aug.:  vercell.,  colb.,  corbei.  II.  Ambros.,  InPs.  118  (Migne, 
P.  lat.  XV  1495).  Gaud.-Brix,,  Serm.  12  (Migne,  P.  lat. 
XX  930). 

Jo  19,  16:  tradidit  illis  eum  (De  cons.  evv.  3,  13,  46. 
W.  332,  7)  bezeugt  durch  BRD.  W.  a.  W.:  >  eis  illum. 
Wie  Aug.:  vercell.,  palat,  corbei.  II  (graec:  o6t6v  aötoi^; 
M  tantum:  «6x01;  aui&v). 

Jo  20,  2:  currit  (De  cons.  evv.  3,  24,  68.  W.  360,  1) 
bezeugt  durch  BR*  ON^Q  H*A^E*L.  W.  a.  W.:  cu currit 
(graec:  xpsxet).  Wie  Aug.:  cantabr.  Sabatier  notiert  III 482  als 
Lesart  eines  Codex  sopauev  [vgl.  Jo  20,  4],  der  das  lateinische 
Perfektum  „cucurrit^  erklärt,  Tischendorf  läßt  sie  unerwähnt. 

Jo  20,  4:  praecurrit  (De  cons.  evv.  3,  24,  68.  W.  360,  7) 
bezeugt  durch  B  und  H.  W.  a.  W.:  praecu currit.  Wie  Aug. : 
vercell.,  monac, fragm.  vindob., aur.;  cantabr.  hat  „praecucurrtt^ 
(graec  fere  omn.:  TrposSpafxsv). 

Jo  20,  14:  et  vidit  (De  cons.  evv,  3,  24,  69.  W.  364,  3) 
bezeugt  durch  C  Q*  H«AE*S*.  W.  a.  W.:  videt  (graec: 
decopei).  Wie  Aug.:  colb.,  monac,  sangerm.,  aur.,  Ambros., 
In  Luc  expos.  10,  160  (ed.  Schenkl  516,  22). 
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Jo  20,  15:  quia  hortulanus  est  (De  cons:  eyy.  3,  24,  69. 
W.  364,  6)  mit  allen  Hss  außer  D  C»PV  N  (graec:  ianv). 
W.a.  W.:  esset.  Wie  Aug.:  cantabr.,  veron.,  colb.,  corbei.  II, 
aur.;  De  cons.  evv.  3,  24,  68  (W.  361,  6)  lautet  die  Stelle 
Jo  20,  15  ebenso,  mit  fast  genau  gleicher  Bezeugung. 

Es  darf  nun  gar  kein  Wert  darauf  gelegt  werden,  daß 
sich  überhaupt  in  De  consensu  Lesarten  der  vetus  latina 
finden;  für  eine  ganze  Reihe  von  Fällen  ließen  sich,  wie 
Burkitt^  mit  Recht  bemerkt  hat,  Parallelen  aus  Evangelien- 
handschriften  mit  hieronymianischem  Text  beibringen.  Es 
soll  auch  gar  nicht  als  ausgemacht  gelten,  daß  Augustin  in 
seinem  Evangeliencodex  stets  so  gelesen  hat,  wie  die  oben 
angeführten  Stellen  heute  lauten;  ebensowenig  soll  daran 
erinnert  werden,  daß  Hieronymus  selbst  in  vielen  Fällen  anders 
zitiert,  aber  sehr  beachtenswert  erscheint  es,  daß  alle  diese  von 
der  Yulgata  abweichenden  Lesarten  beinahe  ausnahmslos  durch 
den  Codex  B  (Lugdunensis)  vertreten  sind;  erst  spater  sind 
diese  Varianten  allmählich  ausgestoßen  worden,  und  der  Bibel- 
text des  Werkes  in  der  Migneschen  Ausgabe  unterscheidet 
sich  weit  weniger  von  der  clementinischen  Yulgata  als  jener 
der  ältesten  uns  erhaltenen  Handschrift.  Nun  lehrt  die  Ge- 
schichte der  Vulgata,  daß  die  große  Unsicherheit  und  Ver- 
wirrung des  Textes  dadurch  herbeigeführt  ward,  daß  die  Les- 
arten der  vetus  latina  allmählich  wieder  bei  ihr  Eingang 
fanden.  In  demselben  Maße,  als  sich  der  hieronymianische 
Text  überall  in  der  Kirche  siegreich  durchsetzte,  verlor  er 
auch  von  seiner  ursprünglichen  Form;  und  so  wurde  der  Arbeit 
des  Kirchenlehrers  im  Laufe  der  Jahrhunderte  vollständig  das 
Schicksal  jener  Übersetzung  zu  teil,  um  deren  Beschaffenheit 
willen  sie  einstmals  notwendig  geworden  war.  Papst  Damasus 
wollte  der  Unsicherheit  des  Textes  ein  Ende  machen  und 
beauftragte  Hieronymus  mit  der  Revision  desselben ;  Sixtus  V. 
und  Clemens  VIII.  mußten  dem  zerfahrenen  hieronymianischen 
Text  wiederum  eine  feste  Form  zu  geben  suchen.  —  Würden 


^  The  old  Latin  and  the  Itala  74 
Biblisobe  Studien.  XIIL  5. 
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also,  80  dürfen  wir  schließen,  in  den  ursprünglich  rein  hiero- 
nymianischen  Text,  den  Augustin  etwa  in  seinem  Werk  De 
consensu  evangelistarum  zu  Qrunde  gelegt  hätte,  sich  Lesarten 
der  vetus  latina  eingeschlichen  haben,  so  müßten  die  ältesten 
Handschriften  den  Vulgatatext  auch  am  reinsten  bewahrt 
haben,  die  spätem  Handschriften  aber  die  meisten  Yarianten 
nach  der  vetus  latina  enthalten.  Das  gerade  Gegenteil  ist 
bekanntlich  der  Fall. 

Dazu  kommt  die  Erscheinung,  daß  die  oben  angeführten 
Schrifttextproben  aus  De  consensu  auffällig  häufig  mit  den 
Lesarten  des  bilinguen  codex  cantabrigiensis  (D,  Bezae),  sowohl 
mit  seinem  griechischen  Text  als  auch  mit  seiner  lateinischen 
Form,  zusammengehen.  Wenn  man  an  der  Ansicht,  Augustin 
habe  die  Vulgata  benutzt,  festhalten  wollte,  müßte  man  bei* 
nahe  glauben,  der  von  Augustin  in  der  Schrift  De  consensu 
benutzte  Evangelientext  sei  später  nach  dem  codex  cantabri- 
giensis geändert  worden.  Welch  eine  sonderbare  Liebhaberei 
eine  derartige  Arbeit  aber  gewesen  wäre,  braucht  wohl  nicht 
erst  dargetan  zu  werden« 

Indessen  werden  auch  diese  Erwägungen  nicht  von  durch- 
schlagender Beweiskraft  sein  und  nicht  alle  Bedenken  aus  dem 
Wege  räumen  können.  Denn  es  bleibt  ja  dabei,  daß  auch 
cod.  B  durchgängig  einen  hieronymianischen  Evangelientext 
bietet,  mag  auch  bei  ihm  die  YariantenzabI  zu  Gunsten  der 
altlateinischen  Übersetzung  am  beträchtlichsten  sein.  Wir 
glauben  aber  sichere  Beweise  bringen  zu  können,  daß  der 
Text  schon  in  sehr  früher  Zeit,  höchst  wahrscheinlich  noch 
im  5.  Jahrhundert,  eioe  durchgreifende  Yeränderung 
erlitten  hat,  indem  eine  unbekannte  Hand  den  von  Augustin 
angewandten  altlateinischen  Text  durch  die  hieronymianisofae 
Yulgata  ersetzt  hat.  Ich  zähle  solcher  Stellen,  aus  denen  sich 
mit  Sicherheit  folgern  laßt,  daß  Augustins  Schrift  ursprünglich 
einen  altlateinischen  Evangelientext  hatte,  im  ganzen  sieben: 

I.  Mk  14,  35  liest  Augustinus:  ut  si  fieri  posset,  transiret 
ab  80  illa  hora  (De  cons.  evv.  3,  4,  13;  W.  284,  5).  Alle 
Handschriften  haben   an   dieser  Stelle  das  Wörtchen  „illa'^. 
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Keine  Yulgatahandschrift  bietet  es,  wenigstens  wird  von  Words- 
worth  and  White  keine  erwähnt.  Aber  ist  vielleicht  dieses 
„illa^  nur  ein  ungenaues  Zitat?  Augustin  knüpft  an  den  Yers 
Mk  14,  85  die  Worte:  id  est  passionis,  quam  calicis  nomine 
mox  significavit.  Ein  Blick  in,  den  kritischen  Apparat  bei 
Tischendorf  belehrt  uns  eines  Bessern.  Der  griechische  canta- 
brigiensis,  codex  D,  bietet  nach  7j  Spa  noch  ein  auTY],  und 
dementsprechend  haben:  colb.  und  oorbei.  II:  illa  hora,  wie 
Augustin;  brix.:  hora  illa;  cantabr.,  vindob.,  monac. :  hora  haec. 
Der  Eontext  zu  der  Stelle:  ut  si  fieri  posset,  transiret  ab  eo 
illa  hora,  id  est  passionis,  quam  calicis  nomine  mox  signifioayit, 
zeigt  aber  auf  den  ersten  Blick,  daß  hier  eine  Streichung  des 
,,illa''  nicht  angängig  war;  der  Nachsatz  wäre  dann  ja  sinnlos 
geworden,  da  die  Erklärung  id  est  passionis  etc.  nur  auf  dem 
Wörtchen  „illa^  ruht.  Allein  dieses  einzige  Wörtchen  «illa'' 
reicht  meines  Erachtena  ans  zum  Beweise,  daß  Augustin  in 
De  consensu  nicht  die  Yulgata,  sondern  eine  altlateinische 
Bibelübersetzung  benutzt  hat. 

II.  Lk  3,  16  lautete  bei  Augustin:  ipse  yos  baptizabit  in 
spiritu  et  igni  (De  cons.  eyy.  2,  12,  26.  W.  126,  22).  Der 
Fälscher  des  Textes  hat  allerdings  das  durch  alle  Handschriften 
mit  Yulgatatext  bezeugte  „sancto*'  hinter  spiritu  eingesetzt; 
denn  es  steht  ja  tatsächlich  in  der  Handschriftenfamilie  BRTD 
und  außerdem  in  M.  Aber  in  Angustins  Bibelcodex  hat  es 
nicht  gestanden;  denn  Augustin  fügt  ja  gleich  die  Worte 
hinzu:  nisi  quod  Lucas  non  addidit  „sancto'',  d.  h.  der  Unter» 
schied  zwischen  Mt  3,  11  ^  und  Lk  8,  16^  besteht  nur  darin,  daß 
der  erste  Evangelist  hinter  spiritu  ein  „sancto*'  hat,  während 
es  bei  Lukas  fehlt.  Man  hat  den  Widerspruch  im  Texte,  den 
die  Fälschung  bewirkt  hatte,  bald  gefunden  und  ihn  zu  heben 
gesucht,  indem  man  sowohl  das  Wörtchen  „sancto''  als  auch 
den  augustinischen  Zusatz:  nisi  quod  Lucas  non  addidit 
„sancto^,  fallen  ließ.  In  den  Handschriften  CPF  fehlt  beides. 
—  Die  Fälschung  tritt  hier  ganz  offen  zu  Tage.  Für  die 
augustinische  Lesart  für  Lk  3,  16:  ipse  vos  baptizabit  in  spiritu 
et  igni,   liegen  Parallelen  vor  bei  Tertullian:  venturum  mox, 
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qui  tingueret  in  spiritu  et  igne  (De  bapt.  10,  ed.  Reif  ferse  h. 
et  Wias.  I  210,  4)  und  bei  (HerakleonP  bei)  Clem.  Alex., 
Eclog.  25:  6  'Icoovvyjc  OTjatv  Stt  i^dy  \ikv  üftac  üOaTi  ßaTrctCcD,  Ip/erai 
8s  (JLOU  677ia(i>  6  ßocTcxiCcDV  ufioi;  iv  7cve6[i.aTi  xal  irupi^ 

III.  Oben  wurde  schon  erwähnt,  daß  Mk  14,  70  doppelt 
gelesen  wird  (De  cons.  evv.  3,  6,  25.  W.  297,  15  und  298,  21). 
Im  ersten  Falle  lautet  jetzt  der  Text:  et  post  pusillum,  qui 
adstabant,  dicebant  Petro:  Tere  ex  ilUs  es,  nam  et  Galilaens 
es.  Im  zweiten  Falle  aber  heißt  es:  vere  ex  illis  est,  nam 
et  Galilaeus  est.  Während  einer  Yeränderung  der  ersten 
Stelle  nichts  im  Wege  stand,  ließ  sich  dieselbe  im  zweiten  Falle 
nicht  durchführen,  denn  Augustin  kommentiert  ja:  Marcus 
autem  inter  se  illos  de  Petro  locutos  dicit :  yere  ex  illis  est  etc. 
Aufklärung  gewährt  auch  in  dieser  Sache  wieder  cod.  D.  In 
dieser  Handschrift  fehlen  die  Worte:  tu)  nsTpcp;  ebenso  lassen 
das  „Petro^  aus  die  altlateinischen  Übersetzungen  cantabr.  und 
vercell.  Man  möchte  gern  mit  Burkitt  glauben,  daß  Augustin 
an  der  zweiten  Stelle  (298,  21)  einfach  aus  dem  Gedächtnis 
ungenau  zitiert;  aber  darf  man  das  Zusammengehen  oder  viel- 
mehr die  enge  Verwandtschaft  der  augustinischen  Lesart:  vere 
ex  illis  est,  mit  dem  cantabrigiensis  nach  dem  Gesagten  noch 
als  Zufall  betrachten P  Für  die  Lesart:  vere  ex  illis  est,  nam 
et  Galilaeus  est,  selbst  finde  ich  zwar  keine  Parallele;  aber 
es  dürfte  bei  dem  Sachverhalt  und  bei  der  Sorgfalt,  womit 
Augustin  stets  zitiert  und  vergleicht,  kein  Zweifel  daran  sein, 
daß  der  Schrifttext  bei  ihm  diese  Form  hatte. 

lY.  Jo  18,  28  liest  Augustin:  adducunt  ergo  lesum  ad 
Caifan  in  praetorium  (De  cons.  evv.  3,  7,  27.  W.  303,  3). 
Die  folgenden  Worte  Augustins :  ubi  intellegimus  aut  aliquam 
fuisse  causam,  quae  coegerit  Caifan  esse  in  praetorio  nee  esse 
praesentem,  cum  alii  priucipes  sacerdotum  haberent  de  domino 
quaestionem,  aut  in  domo  eins  fuisse  praetorium,  tarnen  ad 
ipsum  ab  initio  ducebatur,  ad  quem  in  extremo  perductus  est, 

*  Vgl.  A.  E.  Brooke,  The  fragments  of  Heracleon  (Tests  and 
StudieB  I,  n.  4),  Cambridge  1891,  101  f :  On  the  whole  howevcr  it  seems 
more  natural  to  refer  it  to  Clement  hlmself. 
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lassen  keinem  Zweifel  Raum,  ob  Augustin  ,ad  Caifan^  oder 
„a  caiapha^,  wie  Wordsworth  and  White  die  betreffende  Stelle 
in  der  Vulgata  geben,  gelesen  hat.  In  diesen  Worten  liegt 
aber  auch  zugleich  der  Grund,  weshalb  die  Veränderung  des 
Bibeltextes  hier  nicht  erfolgte.  Der  griechische  Text  Jo  18,  28 
lautet:  dici  to'3  Kaidtp«.  Wie  Augustin  lesen  ad  Caiphan: 
sangerm.,  ingoist.,  gat.-turon.,  palat.;  ad  Caipham:  qorbei.  II, 
colb.,  monac. 

Y.  Mk  16,  2  liest  Augustin:  et  yalde  mane  una  sabbato- 
rum  veniunt  ad  monumentum  Oriente  iam  sole  (De  cons. 
evY.  3,  24,  65.  W.  354,  6  und  10).  Daß  Augustin  tatsächlich 
auch  „Oriente  iam  sole^  gelesen  hat,  bezeugt  die  Erklärung, 
welche  er  dem  Bibelvers  folgen  läßt:  id  est  cum  caelum  ab 
orientis  parte  iam  albesceret,  quod  non  fit  utique  nisi  solis 
orientis  vicinitate;  eins  enim  est  ille  fulgor,  qui  nomine  aurorae 
appellari  solet.  ideo  non  repugnat  illi,  qui  ait:  cum  adhuc 
tenebrae  essent.  Aus  diesen  beigefügten  Worten  wird  aber 
auch  wieder  klar,  daß  der  Fälscher  des  Bibeltextes  diese 
Stelle  nicht  ändern  konnte;  die  ganze  Erklärung  Augustins 
wäre  dadurch  hinfällig  geworden.  Wir  finden  denn  auch,  daß 
alle  Handschriften  des  Werkes  hier  die  Lesart  „Oriente  iam 
sole*'  aufweisen,  nur  die  zwei  ersten  Druckausgaben  (die  älteste 
ohne  Jahr  und  Druckort,  Hain  n.  1980,  die  zweite  Lauingen 
1473  gedruckt)  haben  sich  den  Unsinn  geleistet,  dort  die 
Lesart  der  Yulgata  „veniunt  ad  monumentum  orto  iam  sole, 
bzw.  >  iam  orto  sole**  einzufügen.  Nach  Wordsworth  and 
White  haben  alle  Yulgatahandschriften  die  dem  griechischen 
dvaxstXctvTo;  To5  yjXioü  entsprechende  Lesart  „orto  iam  sole". 
Wieder  ist  es  cod.  D,  dessen  dvaisXXovTo?  Toi>  r^\(ol}  die  Variante 
bei  Augustin  erklärt.  Ebenso  als  Zeugen  der  vetus  latina: 
cantabr.,  colb.  (beide:  Oriente  sole),  desgl.  Tycon.  reg.  5: 
Marcus  dicit:  Oriente  sole,  non  orto,  sed  Oriente,  id  est  ad 
ortum  eunte  (ed.  Burkitt  57,  11).  Da  im  griechischen  wie 
lateinischen  cantabrigiensis,  im  colbertinus  und  bei  Tyconius 
das  Wörtchen  „iam*  fehlt,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
dies  Zutat  des  Fälschers  ist. 
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VI.  Im  Verse  Lk  9,  28  —  die  Stelle  lautet  in  der  Vul- 
gata:  factum  est  autem  post  haec  verba  f ere  dies  octo  etc.  — 
liest  Augustin  sicher  nicht  das  Wörtchen  „fere''.  Er  zitiert 
zwar  den  Vers  nie  vollständig,  aber  er  kommt  wegen  der 
Differenz  zwischen  Lk  9,  28  mit  Mt  17,  1  und  Mk  9,  2,  welch 
letztere  beide  die  Ereignisse,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
nicht  um  „ungefähr  acht  Tage^,  sondern  „sechs  Tage'  aus- 
einanderliegen lassen,  wiederholt  darauf  zu  sprechen.  De  eons. 
eyy.  2,  58,  118  (W.  219,  1)  heißt  es:  Quod  autem  Marcus  post 
sex  dies  factum  dicit,  siout  Mattheus,  Lucas  autem  post  octo, 
non  contemnendi  sunt,  si  quos  movet,  sed  ratione  reddita  in* 
struendi.  dies  enim  quando  enuntiamus  dicentes  „post  tot  dies*, 
aliquando  non  adnumeramus  eum,  in  quo  loquimur,  et  eum, 
quo  res  ipsa  futura  est,  quam  praenuntiamus  vel  poUicemur, 
sed  medios,  post  quos  re  vera  plenos  adque  integres  illud 
futurum  est.  hoc  fecit  Mattheus  et  Marcus,  excepto  eo  die, 
quo  haec  loquebatur  lesus,  et  illo,  quo  exhibuit  memoratam 
in  monte  visionem,  medios  dies  intuentes  dixerunt  post  sex 
dies,  quod  ille  adnumeratis  finalibus,  id  est  primo  adque 
ultimo,  dixit  post  octo  dies,  eo  loquendi  modo,  quo  pars  pro 
toto  commemoratur.  Vgl.  außerdem  De  cons.  evv.  3,  13,  41 
(W.  325,  5)  und  3,  24,  66  (W.  358,  5).  An  beiden  Stellen 
kommt  Augustin  auf  die  angeführte  Erklärung  zurück.  Die 
ganze  umfangreiche  Erörterung  aber  würde  er  sich  sicher  er- 
spart haben,  wenn  Lk  9,  28  in  seiner  Bibel:  post  haec  verba 
fere  dies  octo  gelautet  hätte;  denn  in  diesem  Fall  war  ja  gar 
keine  Differenz  zwischen  Lukas  und  den  beiden  andern  Syn- 
optikern vorhanden.  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  Augustin  sagt: 
non  contemnendi  sunt  quos  movet!  Spuren  eines  Textes,  in 
dem  bei  Lk  9,  28  das  „fere''  fehlt,  finde  ich  nur  beim  Auetor 
Quaest.  Veteris  et  Novi  Testamenti :  Factum  est  post  dies  octo 
(Quaest.  107;  Migne,  P.  lat.  XXXV  2321)  und  bei  Ambro- 
sius:  quid  est,  quod  iste  (seil.  Lucas)  dicit:  in  diebus  octo  post 
haec  verba?  Der  Eontext  bei  Ambrosius:  post  haec  fere 
verba  in  diebus  octo  adsumsit  et  duxit  in  montem  (In  Luc. 
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expos.  7,  6,  ed.  Sohenkl  284,  23),  scheint  die  Genesis  der 
Variante  anzudeuten^. 

YII.  Mk  16,  1  erwähnt  ausdrücklich,  daß  der  Einkauf  der 
Spezereien  seitens  der  frommen  Frauen  nach  Ablauf  des 
Sabbats  stattfand;  Lk  22,  56  verlegt  diese  Begebenheit  aus- 
drücklich vor  den  Sabbat.  Augustin  erwähnt  die  Diffe- 
renz mit  keinem  Worte.  Wir  wundern  uns,  daß  er  bei 
der  Genauigkeit  und  Sorgfalt,  mit  der  er  sonst  zu  Werke 
geht,  diesen  offenbaren  Widerspruch  übersehen  hat  Cod.  D 
gibt  auch  hier  wieder  die  Erklärung;  er  liest  nicht  wie  die 
übrigen  Handschriften:  Kai  Siaifevo^jiyou  toü  oaßßaioü  Maptia  y) 
MaYÖGtXTjvTj  xal  Mapta  t;  'laxuißou  xal  ^oiXcufiT]  T^yopaaav  dpcufiata  xtX. 
für  Mk  16,  1,  sondern  einfach:  xal  Tropeüdetoai  i^Yopaaav  dpcu- 
p.aTa  xxX.  Ebenso  liest  cantabr.:  et  abeuntes  emerunt  aromata, 
ut  eum  ungerent;  sangall.  ebenso,  nur  hat  er  statt  abeuntes: 
euntes.  Interessant  ist,  wie  monac.  die  Differenz  zwischen 
Markus  und  Lukas  beseitigt:  abeuntes  emerunt  aromata  ut 
eum  ungerent  et  transaoto  sabbato  maria  magdalene  eto.  — 
Augustin  hat  die  Differenz  nicht  berührt,  weil  sein  Text  gar 
keine  enthielt'. 


^  Für  Augustin  vgl.  außerdem  Quaest.  evv.  1,  7  (Migne,  P.  lat. 
XXXV  1826):  Et  quod  se  Dominus  ostendlt  in  monte,  post  sex  dies 
factum  dicit  unus  evangelista;  alter  vero  pott  octo  dlee\  dlcit,  partem 
posteriorem  primi  diel  in  quo  futurum  hoc  Dominus  promisit,  et  partem 
priorem  novissimi  diel  in  quo  completum  est,  quod  promisit,  pro  totis 
atque  integris  diebns  annnmerans:  ut  intelligas  eum,  qui  dixit,  post  sex 
dies,  solos  med  los  commemorasse,  qui  vere  tot!  atque  integri  completi 
sunt.  Augustin  hat  im  Jahre  400  überhaupt  keine  Evangelienhandschrift 
gekannt,  die  Lk  9,  28  ein  ,,fere"  las.  Er  würde  nicht  unterlassen  haben, 
dies  zu  erwähnen,  und  wäre  dadurch  auch  wahrscheinlich  auf  den  griechi* 
sehen  Text  ((bscl  fjjjiipat  öxxcu)  aufmerksam  geworden.  Vgl.  femer  De 
doctr.  Christ.  8,  86,  ÖO  (Migne,  P.  lat.  XXXIV  86). 

*  Ähnlich  liegt  der  Fall  De  cons.  evv.  8,  12,  89  (W.  828,  6).  Die  Syn- 
optiker (Mk  15,  24.  Mt  27,  85.  Lk  28,  84)  berichten,  daß  alle  Kleidungs- 
stücke verlost  wurden;  Johannes  erzfthlt,  daß  sie  verteilt  wurden  und 
nur  über  das  nahtlose  Gewand  das  Los  geworfen  wurde.  Augustin  be- 
merkt zu  der  Differenz:  Breviter  a  tribus  dictum  est.  lohannes  autem 
distinctius  hoc  explicat,  quemadmodum  gestum  sit.  Da  Cod.  cantabri- 
giensis  bei  Mk  15,  24  die  Worte  quls  quid  tolleret  (t(;  t{  ^pr^),  in  denen 
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So  geschickt  auch  Burkitt  seine  These,  Augustin  habe  in 
der  Schrift  De  consensu  die  Vulgata  benutzt,  zu  verteidigen 
verstanden  hat,  sie  wird  sich  nach  dem  angefahrten  Beweis- 
material nicht  mehr  aufrecht  halten  lassend    Es  dürfte  kein 


die  Uauptschwierigkeit  liegt,  ausläßt,  um  durch  seine  Lesung  mittentes 
sortem  super  ea  den  Markustext  dem  der  andern  Synoptiker  anzugleichen, 
so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  daL  Augustin  die  Worte  quis  quid 
toUeret  nicht  in  seinem  Codex  fand.  Er  wQrde  sich  auch  die  Sache  kaum 
so  hequem  gemacht  hahen;  denn  Tract.  in  loann.  118,  3  (Migne,  P.  lat. 
XXXV  1948)  kommt  er  auf  die  nämliche  Differenz  zu  sprechen.  Dort 
hat  er  das  quis  quid  tollere t  aus  Mk  15,  24  und  sieht  auch  wohU  daß 
in  diesen  Worten  die  Schwierigkeit  liegt.  Eir  erklärt:  quis  quid  tolleret, 
id  est,  quis  eam  (!)  (=  vestem  inconsutilem)  toUeret. 

^  Damit  fällt  selhstverständlich  noch  nicht  die  andere  These  Bur- 
kitts, daß  die  „Itala^  Augustins  nichts  anderes  sei  als  die  Vulgata  des 
hl.  Hieronymus;  denn  P.  Corssen  hat  hei  der  Rezension  des  Bnrklttschen 
Buches  (Gott.  gel.  Anz.  1897,  416  ff;  vgl.  Jahresher.  fttr  Altertumswissen- 
schaft CI  [1899,  U]  6)  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die 
Frage,  welchen  Evangelientext  Augustin  benutzt  hat,  hier  völlig  aus- 
scheiden müsse,  da  die  Stelle  De  doctr.  Christ.  2,  15,  22  nur  von  dem 
Alten  Testamente  rede.  Aber  es  sei  doch  wenigstens  im  Vorübergehen 
darauf  hingewiesen,  auf  wie  schwachen  Fttßen  auch  diese  These  Burkitts 
(Itala  =  Vulgata)  steht.  Corssen  meint,  es  sei  mit  dem  Worte  ^Itala"^ 
die  Übersetzung  des  Alten  Testaments  aus  dem  Hebräischen  durch  Hiero- 
nymus bezeichnet.  Corssen  selbst  gesteht,  daß  eine  „gewisse  Schwierig- 
keit^ darin  liegt,  daß  diese  Arbeit  von  Hieronymus  im  Jahre  897,  als 
Augustin  das  zweite  Buch  De  doctr.  Christ  schrieb,  noch  gar  nicht  voll- 
endet war.  Und  soll  man  wirklich  glauben,  daß  Augustin  i.  J.  397  schreibe : 
in  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  caeterls  praeferatur,  nam  est 
verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae,  und  mit  solch  anerkennen- 
den Worten  auf  die  Übersetzung  des  Hieronymus  aus  dem  Hebräischen 
hinweise,  über  die  er  i.  J.  408  nicht  kühl,  nicht  frostig,  sondern  mit 
scharfem  Tadel  an  Hieronymus  selbst  schreibt:  Porro  In  hac  poste- 
riore interpretatione,  quae  versa  est  ex  hebraeo,  non  eadem  verborum 
iides  occurrit,  nee  parum  turbat  cogitantem  etc.  (Epist.  71,  2,  8)?  Auch 
die  Unterscheidung,  Augustin  habe  die  „Itala",  d.  h.  die  Vulgata,  ledig- 
lich als  Interpretationsmittel,  nicht  für  den  kirchlichen  Gebrauch  emp- 
fohlen, hilft  über  die  Tatsache  nicht  hinweg,  daß  Augustin  an  der  zi- 
tierten Stelle  deutlich  genug  zu  verstehen  gibt,  daß  er  es  am  liebsten 
Bähe,  wenn  Hieronymus  seine  Über  Setzungstätigkeit  aus  dem  Hebräischen 
einstellen  würde.  Und  wie  kann  Augustin,  der  vom  Hebräischen  keinen 
Buchstaben  kannte,  von  einer  Übersetzungsarbeit  aus  dem  Hebräischen 
ins  Lateinische  rühmend  die  tenacitas  verborum  erwähnen?  Schon  darum 
allein  kann  an  der  Stelle  De  doctr.  Christ.  2,  lÖ,  22  nur  von  einer  Über- 
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Zweifel  daran  sein,  daß  unser  Eirchenyater  einen  altlateini- 
Bchen  Bibeltext  seinem  gelehrten  Werk  zu  Grunde  gelegt 
hat  \  und  dieser  bezüglich  der  Evangelien  eine  durchgreifende 
Umgestaltung  erfahren  hat,  während  die  andern  Textstellen 
aus  dem  Alten  wie  dem  Neuen  Testament  durchweg  un- 
verändert blieben.  Höchst  wahrscheinlich  wurde  diese 
Arbeit  in  der  Weise  ausgeführt,  daß  über  die  Zeilen  der 
vetus  latina  der  Yulgatatext  geschrieben  wurde,  wobei  dann 
durch  die  Unaufmerksamkeit  der  Abschreiber  wieder  einige 
der  alten  Lesarten  in  den  neuen  Bibeltext  eingedrungen 
sind.  Nach  diesem  Tatbestand  ist  es  klar,  daß  der  Evan- 
gelientext, wie  ihn  die  Schrift  De  consensu  heute  bietet,  so- 
wohl für  die  Yulgata-  wie  für  die  Ttalaforschung  von  hohem 


Setzung  des  griechischen  Alten  Testaments  ins  Lateinische  die  Rede 
sein.  Reuß  und  Zahn  haben  darum  auch  von  vornherein  nur  an  die 
Möglichkeit  gedacht,  die  «^tala^  sei  die  hexaplarische  Übersetzung  des 
Hieronymus.  Aber  auch  diese  Ansicht  wird  sich  nicht  halten  lassen. 
Augustin  hat  von  der  Übersetzung  des  Hieronymus  aus  dem  Griechischen 
im  Jahre  408  höchst  wahrscheinlich  nicht  mehr  gekannt  als  das  Buch  Job 
(und  vielleicht  das  Psalterium).  Jedenfalls  aber  versichert  er  in  demselben 
Brief  an  Hieronymus,  er  hätte  es  lieber  gesehen,  wenn  er  (Hieronymus), 
statt  aus  dem  Hebräischen  zu  Obersetzen,  die  Übertragung  aus  der  Hexapla 
fortgesetzt  hätte:  ego  sane  te  mallem  graecas  potius  canonicas  nobis 
interpretari  Scripturas,  quae  Septuaginta  interpretum  perhibentur.  .  .  .  Ac 
per  hoc  plurimum  profueris,  sl  eam  graecam  Scripturam,  quam  Septua- 
ginta Operati  sunt,  latinae  veritati  reddlderis  (Epist.  71,  2,  4  6).  Noch 
im  Jahre  405  schreibt  Augustin  an  Hieronymus:  Deinde  nobis  mittas,  ob- 
aecro,  interpretationem  tuam  de  Septuaginta,  quam  te  edidisse  ne- 
sciebam,  und:  Ideo  autem  desidero  interpretationem  tuam  de  Sep- 
tuaginta .  .  .  (Epist.  82,  6,  34  36).  —  Die  einzige  Möglichkeit,  die  Stelle 
De  doctr.  Christ.  2,  16,  22  ohne  Textveränderung  zu  deuten,  ist  meines 
Erachtens  dann  vorhanden,  wenn  die  Itala  eine  sich  durch  perspicuitas 
sententiae  und  tenacitas  verborum  auszeichnende  BibelQbersetzung  ist, 
die  Augustin  aus  Oberitalien  (Mailand)  mit  nach  Afrika  gebracht  hat. 
Welche  Übersetzung  aber  damit  näher  gemeint  ist,  muß  vorderhand,  wie 
noch  so  vieles  im  Kapitel  „Itala",  unbeantwortet  bleiben. 

1  Den  einzigen  Grund,  weshalb  Augustin  in  dieser  Schrift  nicht  den 
Yulgatatext  der  Evangelien,  über  den  er  sich  im  Jahre  403  (Epist.  71,  4,  6) 
so  schmeichelhaft  äußerte,  angewandt  hat,  kann  ich  nur  in  der  Tatsache 
erblicken,  daß  er  im  Jahre  400  eben  von  dem  Vorhandensein  dieser  Emen- 
dation  überhaupt  noch  keine  Kenntnis  hatte. 
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Werte    ist,    aber    auch    nur    mit    großer    Yorsicht    benutzt 
werden  darf. 

Die  ursprünglichen  Lesarten  sind  vielfach  noch  aas  dem 
Eontext  Augustins  zu  eruieren. 

Mt  9,  16  lautete  nicht:  panni  rudis,  sondern:  panninovi 
(vgl.  De  cons.  evv.  2,  27,  68.  W.  167,  18);  ebenso  liest  cantabr. 

Mt  14,  28  las  Augustin  nicht:  et  dimissa  turba  mit  der 
Vulgata;  denn  zweimal  (De  cons.  evv.  2,  47,  100.  W.  208,  1 
und  21)  spricht  er  von  „dimissis  turbis^  (graec:  tqu;  oy}sMz)] 
cantabr.  lautet:  et  cum  dimisisset  turbas. 

Lk  2,  18  lautete  nicht:  militiae  caelestis,  wie  der  Text 
(De  cons.  evv.  2,  5,  17.  W.  107,  16)  jetzt  bietet,  sondern 
„militiae  caeli*  (vgl.  De  cons.  evv.  2,  5,  15.  W.  97,  17); 
cantabr.  hat  an  dieser  Stelle  wieder  das  „caeli^. 

Lk  9,  10  hat  Augustin  nicht  mit  der  Yulgata  „secesait'', 
sondern  „recessit^  gelesen  (vgl.  De  cons.  evv.  2,  45,  93. 
W.  200,  3);  „recessit**  hat  auch  cantabr. 

Jo  2,  15  lautete  in  Augustins  Bibel  nicht  „fiagellum  de 
funiculis",  sondern  de  „resticulis*  (vgl.  De  cons.  evv.  2,  67, 
129.  W.  232,  1).  Ebenso  liest  Augustin  wenigstens  Tract.  in 
loann.  10,  4(Migne,  P.  lat.  XXXY  1468);  palat.  hat:  resti- 
culis;  monac:  resticula;  vercell.  und  veron.:  restibus;  corbei.II: 
reste. 

Jo  5,  7  las  Augustin  nicht  mittat  me  in  piscinam,  son- 
dern deponat  me  (vgl.  De  cons.  evv.  2,  45,  94.  W.  201,  4). 
Ebenso  heißt  es  nämlich  in  Serm.  125,  3  (ifigne,  P.  lat. 
XXXVIII  690). 

Jo  6,  3  fand  Augustin  in  seinem  Text  nicht  „subiit  ergo*^, 
sondern  „abiit^  (vgl.  De  cons.  evv.  2,  45,  94.  W.  201,  7); 
„abiit*  lesen  ferner:  cantabr.,  vercell.,  corbei.  II,  rhedig., 
aur.   (graec:   dvr^X&sv,  aber  M   [manus  prima]  und  D  haben 

Es  läfit  sich  nicht  leugnen ,  dafi  die  äußerst  mühsame 
Arbeit  der  Textveränderung  —  man  denke  nur  daran,  daß 
die  Kapitel*  und  Yerseinteilung  fehlte  —  mit  vielem  Fleiße 
und  großer  Aufmerksamkeit  durchgeführt  worden  ist.     Für 
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den  erstem  zeugt  die  Tatsache,  dafi  verhältnismäßig  sehr 
wenige  Lesarten  der  vetus  latina  stehen  geblieben  sind;  für 
die  letztere  spricht  der  Umstand,  daß  an  solchen  Stellen,  wo 
durch  die  Textänderung  ein  Widerspruch  zu  Augustins  be- 
gleitenden Worten  hervorgerufen  worden  wäre,  die  Änderung 
unterblieb  ^. 

Aus  welcher  Absicht  mag  der  Bibeltext  umgestaltet  worden 
sein?  Es  liegt  sehr  nahe,  zu  vermuten,  daß  die  Brauchbar- 
keit des  Werkes,  das  bei  seinem  Erscheinen  —  wenn  man  ein 
heutiges  Wort  gebrauchen  darf  —  einem  großen  Bedürfnis 
abgeholfen  hat,  dadurch  erhöht  werden  sollte,  daß  man  den 
alten,  immer  mehr  außer  Gebrauch  kommenden  Schrifttext 
mit  einem  modernen,  soweit  es  möglich  war,  vertauschte.  Da- 
nach möchte  man  wohl  geneigt  sein,  den  Zeitpunkt  der  Um- 
gestaltung wenigstens  nicht  vor  Beginn  des  6.  Jahrhunderts 
anzusetzen.  Joh.  Mill  vermutete  in  der  Hand,  die  den  Bibel- 
text im  Speculum  änderte,  die  Gassiodors. 

Für  unsere  Schrift  trifft  das  sicherlich  nicht  zu,  denn  als 
Eugippius  (um  500)  das  Werk  De  consensu  für  seinen  The- 
saurus exzerpierte,  fand  er  den  neuen  Text  schon  vor.  Ander- 
seits aber  darf  man  sich  die  Umgestaltung  auch  nicht  allzu- 
früh denken,  denn  als  die  sog.  Capitula,  d.  h.  die  kurzen 
Inhaltsangaben  der  Abschnitte  des  zweiten,  dritten  und  vierten 
Buches,  verfaßt  wurden  —  und  das  ist  bei  Lebzeiten  Augustins 
schwerlich  geschehen  — ,  war  der  alte  Text  noch  vorhanden. 
Da  diese  Tatsache  an  sich  nicht  ohne  Wichtigkeit  zu  sein 
scheint,,  weiterhin  dadurch  auch  ein  letztes  Bedenken  beseitigt 
werden  dürfte,  ob  Augustin  wirklich  einen  altlateinischen 
Text  benutzt  hat,  und  schließlich  sich  daraus  für  das  Keue 
Testament  Augustins  ein  wenn  auch  noch  so  dürftiger  Bei- 
trag gewinnen  läßt,  so  sei  im  folgenden  der  Beweis  dar- 
gelegt, daß  die  Capitula  zu  einer  Zeit  entstanden  sind,  als 
die  Schrift  De  consensu  noch  ihren  ursprünglichen  Bibel- 
text hatte. 


^  Die  einzige  Ausnahme  b.  S.  85  f. 
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Diese  Capitula  sind  selbstverständlich  so  zu  stände  ge- 
kommen, daß  jeder  einzelne  Abschnitt  der  Schrift  De  consenau 
einer  Durchsicht  unterworfen  ward  und  dann  dessen  Inhalt 
mit  möglichst  knappen  Worten  wiedergegeben  wurde.  Dabei 
zeigt  ihr  Verfasser  unverkennbar  das  Bestreben,  sich  dem 
Text,  den  er  in  der  Schrift  fand,  anzuschließen.  Sein  Latein 
ist  nichts  weniger  als  klassisch,  aber  die  ungelenkigsten  Formen 
erklären  sich  aus  der  engen  Anlehnung  an  die  Worte  des 
Werkes  De  consensu.  Lib.  3,  cap.  1  (W.  75,  4)  z.  B.  lautet: 
de  cena  domini  et  de  expresso  traditore  eins,  quem- 
admodum  inter  se  quattuor  conveniant.  Der  Ausdruck  „de 
expresso  traditore  eius^  ist  mit  Hinblick  auf  De  cons.  evy.  3, 
1,  2  (W.  270,  2)  geschrieben,  wo  es  heißt:  hie  non  expres- 
sum  est,  utrum  ipse  est. 

Diese  enge  Anlehnung  an  das  Werk  macht  es  aber  auch 
klar,  daß  der  Verfasser  der  Capitula  die  Schriftstellen  so  in 
seine  Inhaltsangabe  aufnahm,  wie  er  sie  im  augustinischen 
Werke  las ;  und  wer  sich  mit  dem  Evangelientext  von  De  con- 
sensu beschäftigt,  wird  zuweilen  gut  daran  tun,  einen  Blick 
in  diese  Inhaltsangaben  zu  werfen. 

Lib.  2,  cap.  33  (W.  67,  14)  lautet:  ubi  vocat  ad  tollendum 
iugum  et  sarcinam  suam.  Darum  hat  Augustin  Mt  11,  30 
nicht  „onus  meum^,  wie  der  Text  De  cons.  evv.  2,  34,  80 
(W.  183,  9}  heute  lautet,  sondern  „sarcina  mea*'  gelesen. 
Ebenso  lautet  die  Stelle  bei  ihm  Epist.  26,  5  (ed.  Goldb. 
87,  20),  De  doctr.  christ.  2,  41,  62  (Migne,  P.  lat.  XXXIV  64), 
Tract.  in  loann.  12,  6  (Migne,  P.  lat.  XXXV  1487),  Contra 
Adamant.  n.  2  (ed.  Zycha  118,  1);  vgl.  De  cons.  evv.  1, 
7,  10  (W.  10,  16);  luvenc,  Ev.  2,  556  (ed.  Huemer  67). 

Lib.  2,  cap.  60  (W.  71,  10)  lautet:  ubi  de  ore  piscis  solvit 
tributum.  Augustin  hat  also  wenigstens  an  einer  Stelle, 
anstatt  des  in  Mt  17,  23  nach  der  Vulgata  zweimal  vorkom- 
menden ^didrachma*^,  „tributum^  gelesen;  „tributum^ 
haben  ferner:  cantabr.,  corbei.  I,  colb.,  August.,  In  Ps.  137 
(Migne,  P.  lat.  XXXVH  1785);  vgl.  luvenc,  Ev.  4,  6 
(ed.  Huemer  112). 
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Lib.  2,  cap.  61  (W.  71,  12)  lautet:  de  puero  parvulo  etc. 
Darum  bat  Äugustin  Mt  18,  2  nicht:  et  advocans  lesus  par- 
vulum  gelesen,  sondern  ,,puerum'.  Das  „parvulum*^  bat 
der  Verfasser  der  Capitula  vermutlich  aus  De  cons.  evv.  2, 
61,  119  (W.  222,  5)  herübergenommen;  „puerum'^  lesen  ferner 
cantabr.  und  colb. 

Lib.  2,  cap.  63  (W.  72,  6)  wird  Mt  19,  21  zitiert:  vende 
omnia  tua;  so  hat  darum  Augustin  auch  den  Ters  gelesen,  und 
nicht,  wie  er  jetzt  De  oons.  evv.  2,  63,  123  (W.  225,  14)  lautet: 
vende  omnia,  quae  habes.  „Yende  omnia  tua'  findet  sich 
in  colb.,  bei  Cypr.,  De  laps.  11  (ed.  Harte  1  244,  25),  De 
op.  et  eleem.  7  (ed.  Hartel  379,  6);  bei  Zeno  1.  1,  tr.  3,  5 
(Jligne,  P.  lat.  XI  286);  bei  Ambro s..  In  Luc.  expos.  7,  196 
(ed.Schenkl  371,  20),  De  Abraham  1,  3,  12  (ed.  S&henkl 
511,  1),  In  Ps.  48  (Migne,  P.  lat.  XIV  1162):  vende  bona 
tua;  ebenso  lautet  Cypr.,  Testim.  3,  1  (ed.  Hartel  111,  19). 

Lib.  2,  cap.  69  (W.  73,  1):  in  qua  potestate  ista  faceret. 
Der  Ausdruck  „ista^  macht  es  wahrscheinlich,  daß  Augustin 
in  Mt  21,  23  nicht  „haec  facis^,  sondern  „ista  facis*^,  und 
in  Mt  21,  24  nicht  „haec  facio^,  sondern  „ista  facio^  gelesen 
hat.  In  Tract.  in  loann.  2,  9  (Migne,  P.  lat.  XXXV  1393) 
zitiert  Augustin  Mt  21,  23:  Nee  ego  dico  vobis,  in  qua  potestate 
ista  facio;  ebenso  In  Ps.  80,  14  (Migne,  P.  lat.  XXXVII 
1041).  Die  Bemerkung  Sabatiers  (III  126)  zu  dieser  Lesart 
Augustins:  fortasse  ex  Luca  20,  2  dürfte,  durch  das  Capitulum 
als  unzutreffend  erwiesen  sein. 

Lib.  2,  cap.  79  (W.  74,  20)  haben  die  Worte  „ubi  mulier 
ungaento  pretioso  dominum  perfudit*^  für  Mt  26,  7  anstatt  des 
jetzigen  Vulgatatextes  in  De  cons.  evv.  2,  79,  154  (W.  260,  13) 
„effudit^  die  ursprüngliche  Lesart  „perfudit^  uns  bewahrt; 
„perfudit^  hat  cantabr.  Ebenso  lasluvenc,  Ev.  4,  413  (ed. 
Huemer  129). 

Lib.  3,  cap.  4  (W.  75,  11)  lautet:  de  bis  quae  gesta  sunt 
in  illo  praedio  vel  horto  etc.  Das  Wort  „praedio**  bezieht 
sich  auf  Mt  26,  36,  das  andere,  „horto*",  auf  Jo  18,  1.  Da- 
mit ist  bewiesen,  daß  Augustin  Mt  26,  36  nicht,  wie  der  Text 
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in  De  cons.  evv.  3,  4,  10  (W.  281,  4)  jetzt  hat,  „in  villam" 
las,  sondern  ,,in  praedium^;  ,,praediam''  bieten  ferner  colb. 
und  corbei  II. 

£s  läßt  sich  wenigstens  wahrscheinlich  machen,  dafi  der 
Verfasser  der  Inhaltsangaben  selbst  bei  seiner  Arbeit  einen 
altlateinischen  Text  —  vielleicht  denselben  wie  Augustin  — 
benutzt  hat.  An.  manchen  Stellen  bezeichnet  Augustin  in  der 
Schrift  De  consensu  einen  Evangelienabschnitt  dadurch,  dafi 
er  Anfang  und  Schluß  zitiert;  in  diesem  Falle  hat  der  Ver- 
fasser der  Capitula  die  Lücke  durch  Inhaltsangabe  des  be- 
treffenden Abschnittes  an  der  Hand  seines  Bibeltextes  aus- 
gefüllt und  uns  hier  Andeutungen  gegeben  über  einzelne 
Lesarten  seiner  Bibel. 

Lib.  2,  cap.  41  (W.  69,  2)  weisen  die  Worte  „proferente 
de  thesauro  nova  et  vetera^  auf  eine  Lesart  für  Mt  13,  52  hin. 
Die  Vulgata  liest  hier:  qui  pro  fort  de  thesauro  sno  nova  etc.; 
„proferente  de  thesauro  suo**  ist  die  Lesart  bei  Zeno  L  2, 
tr.  13,  3  (Migne,  P.  lat.  XI  431) S  beim  Auct.  I.  de  prom. 
et  praedict.  Dei  p.  3,  c.  33  (Migne,  P.  lat.  LI  831),  bei 
August.,  Serm.  74,  1  (Migne,  P.  lat.  XXXVIII  472)»  De 
civ.  Dei  20,  4  (ed.  Hoffm.  430,  25),  Contra  Faust.  4,  1 
(ed.  Zycha  270,  10). 

Lib.  2,  cap.  61  (W.  71,  18)  lautet:  de  concordia  duorum 
et  congregatione  trium,  de  dimittendis  peccatis  etc.  Hinter 
„trium^  fehlt  auffallenderweise  das  Wort  „testium'  aus  Mt 
18,  16.  Dies  fehlt  ebenso  nur  noch  bei  cantabr.  (graec.  D  om.: 
{jrapxupmv)  *, 

Lib.  2,  cap.  80  (W.  74,  24)  lautet:  ubi  mittit  discipuloe, 
ut  praeparent  ei  manducare  pascha?  Der  Vers  Mt  26,  17, 


^  Auf  die  große  Ähnlichkeit  zwischen  dem  Bibeltext  Zenos  und  dem 
Cyprians  hat  unlängst  A.  Bigelmair  (Zeno  von  Verona,  Münster  i.  W. 
1904,  71  ff)  aufmerksam  gemacht. 

'  Tischendorfs  kritischer  Apparat  bemerkt  zur  Stelle,  daß  anch 
Augustin  einmal  das  „testium^  auslasse.  Aber  wahrscheinlich  beruht 
diese  Notiz  auf  einem  Druckfehler  bei  Sabatier  (III  106),  der  beim 
Zitat  von  Mt  18,  16  in  Serm.  83,  1,  1  das  „testium^  ausfallen  l&ßt.  Die 
Maurin erausgabe  bietet  an  dieser  Stelle  das  Wort  ^testium'^. 
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auf  den  sich  diese  Stelle  bezieht,  lautet  nach  der  Yulgata: 
ubi  vis  paremus  tibi  comedere  paschaP  Der  Verfasser  der 
Capitula  las  diesen  Vers  in  seiner  Bibel:  ubi  vis  paremus  tibi 
manducare  paschaP  wie  cantabr.,  colb.,  corbei,  II,  gat.- 
turoD.  und  Hilar.,  In  Matth.  26  (Migne,  P.  lat,  IX  1065), 
letzterer  nur  >  pascha  manducare.  Für  das  Wort  „prae- 
parent^,  das  sich  allerdings  auch  auf  De  cons.  evv.  2,  80,  157 
(W.  265,  17):  „ut  praepararent^,  stützen  könnte,  möchte  ich 
auf  die  Lesart  des  monac,  aufmerksam  machen,  der  Mt  26,  19: 
et  praeparaverunt  pascha  liest. 

Zum  Schluß  noch  ein  kurzes  Wort  über  den  Evangelien- 
text Augustins  selbst.  Schon  oben  wurde  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  die  in  De  consensu  enthaltenen  Stellen,  welche 
von  der  Yulgata  abweichen,  eigentümlich  oft  mit  derjenigen 
Textesform,  die  uns  im  cod.  cantabrigiensis  vorliegt,  zusammen- 
gehen (vgl.  S.  34).  Jeden  Zweifel  darüber,  ob  zwischen  dem 
cod.  cantabr.  und  dem  Evangelientext  Augustins  Beziehungen 
tatsächlich  bestehen,  werden  die  folgenden  Untersuchungen 
(vgl.  S.  34  ff)  ausgeschlossen  haben  ^. 

Es  ist  längst  beobachtet  worden,  daß  der  griechische  und 
der  lateinische  Text  dieses  bilinguen,  stichisch  geschriebenen 
Codex  sich  äußerst  nahestehen.  Um  so  mehr  muß  es  auffallen, 
daß  der  Evangelientext  Augustins  mitunter  der  griechischen 
Textform  jener  aus  dem  6.  Jahrhundert  stammenden  Hand- 
schrift noch  näher  steht  als  der  lateinische  cantabrigiensis,  z.  B. 
Mt26,  36:  D:  Ys&aajiavei;  Aug.:  Gethsamani;  cantabr.:  ge- 

tsamani. 
Mt  27,  41 :  D:  Xs^oviec;  Aug.:  dicentes;  cantabr.:  dicebant. 


1  Hier  ist  auch  der  Ort,  daran  zu  erlnnero,  daß  ebenfalls  die  Stelle 
im  Speculnm,  an  der  Mi  11  die  Fllschung  des  Bibeltextes  konstatierte, 
far  die  Apostelgeschichte  bei  Augnstin  auf  einen  Text  hinweist,  der  im 
griechischen  wie  im  lateinischen  cantabrigiensis  eine  Stütze  findet  (vgl. 
Corp.  Script,  eccl.  lat.  XII,  praef.  xviiii).  Vgl.  ferner  J.  Rendel 
Harris,  A  study  of  codex  Bezae  (Texte  and  Studies  II,  n.  1),  Cam- 
bridge 1891,  148  if.  Chap.  14:  The  codex  Bezae  a  montanist  manu- 
Script. 
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Mk  14,  10:  D:  ix  tu>v  iß';  Aug.:  ex  duodeoim;  cantabr.:  de 

duodecim. 
Lk  5,  34:  D:  i?'  Saov;  Aug.:  quamdiu;  cantabn:  cum. 
Aber  es  dürften  sich  auch  Beziehungen  zwischen  dem  Evan- 
gelientext  Augustins  und  dem  lateinischen  cantabrigiensis 
kaum  abweisen  lassen;  häufig  genug  ist  dieser  der  einzige 
Text,  welcher  die  augustinische  Lesart  stützt,  ohne  daß  zu- 
gleich auch  eine  Variante  des  griechischen  cantabrigiensis  Tor* 
läge  (vgl.  z.B.  Lk  23,  46;  Jo  20,  2).  Die  nähern  Beziehungen 
zwischen  dem  Codex  Bezae  und  Augustins  Evangelientext 
festzustellen,  muß  einer  Untersuchung  vorbehalten  bleiben,  die 
sich  ein  weiteres  Arbeitsfeld  wählt,  als  die  Schrift  De  con- 
sensu  evangelistarum  es  gewährt. 

§  5.   Untersuchnng  der  Qaellen. 

Als  Augustin  zur  Feder  griff,  um  die  Bücher  De  consensu 
evangelistarum  zu  schreiben,  war  über  den  Gegenstand,  den 
er  zu  behandeln  gedachte,  eine  nicht  unbeträchtliche  Literatur 
vorhanden.  Von  Arbeiten,  deren  Tendenz  sich  mit  der  seinigen 
völlig  deckte,  gab  es  allerdings  nur  eine  einzige:  die  Schrift 
des  Eusebius  von  Gäsarea  Hspl  täv  h  eüaYYsXioi;  C^j'^iH^atcov  xal 
Xüaswv.  Wie  der  Titel  schon  andeutet,  behandelt  sie  Schwierig- 
keiten, die  auf  den  voneinander  abweichenden  Berichten  der 
Evangelien  beruhen,  und  gibt  die  Lösungen  derselben.  Eine 
sehr  nahe  hiermit  verwandte  Tendenz  weisen  auch  die  Jlatthäus- 
homilien  des  Chrysostomus  auf.  Dann  hatte  die  Harmonistik 
als  solche  schon  eine  über  zwei  Jahrhunderte  alte  Geschichte; 
ihre  bedeutsamsten  Werke,  das  Diatessaron  Tatians,  die  gleich- 
betitelte Schrift  des  Ammonius,  die  Kanones  des  Eusebius 
lagen  vor.  Nach  logischer  Folge  muß  ja  freilich  die  Lösung 
der  Diskrepanzen  der  Harmonisation  vorausgehen,  aber  trotzdem 
konnte  eine  Arbeit,  die  sich  den  Ausgleich  der  Differenzen 
in  den  Evangelien  als  Ziel  gesetzt  hatte,  aus  einer  bereits 
vorhandenen  Harmonie  oder  Synopse  unter  Umständen  reichen 
Gewinn  schöpfen;  jedenfalls  hätte  eine  solche  die  Arbeit  sehr 
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erleichtert.  Und  schliefilich  lag  noch  viel  yerstreutes  Material 
vor  in  den  Kommentaren  zu  den  einzelnen  Evangelien,  denn 
die  Exegese  pflegte  damals  häufig  auf  den  Parallelberioht  im 
andern  Evangelium  Bücksicht  zu  nehmen.  Namentlich  sind 
hier  zu  nennen  die  Kommentare  des  Origenes  zu  Matthäus 
und  Johannes,  in  denen  jedesmal  die  Parallelstellen  herbei- 
gezogen werden,  und  der  durch  seinen  „synoptischen  Zug'' 
bemerkenswerte  Kommentar  des  Ambrosius  über  das  Lukas- 
evangelium. Auch  die  Schriften  gegen  Porphyrius  müssen 
sich  mit  der  Frage,  ob  die  Evangelien  einander  widersprächen, 
beschäftigt  haben. 

Obwohl  nun  Augustinus  an  keiner  Stelle  der  Schrift  eine 
genauere  Quellenangabe  macht,  so  kann  man  doch  von  vorn- 
herein nicht  erwarten,  daß  jeder  einzelne  Gedanke,  den  sie 
birgt,  auch  sein  geistiges  Eigentum  war.  Augustins  eigene 
Worte  lassen  das  erkennen.  Er  beruft  sich  z.  B.  für  die  von 
ihm  bevorzugteYerteilung  der  Evangelistensymbole  ausdrücklich 
auf  Vorgänger  ^,  zu  deren  näherer  Bestimmung  uns  allerdings 
jede  Handhabe  fehlt,  da  sich  diese  Verteilung  in  keiner  uns 
erhaltenen  Schrift  wiederfindet.  Und  wenn  in  der  Schrift  De 
consensu  einzelne,  schon  angestellte  Versuche  von  Lösungen 
abgewiesen  werden',  so  ist  das  ein  deutlicher  Hinweis,  daß 
Augustin  die  Vorarbeiten  nicht  unberücksichtigt  lassen  wollte. 

Aber  das  Meiste  und  Wichtigste,  was  an  solchen  vorhanden 
war,  blieb  unserem  Kirchenvater  unzugänglich,  und  zwar  aus 
einem  einfachen  Qrunde.  Die  in  Betracht  kommende  Literatur 
ist  durchweg  auf  dem  Boden  des  griechischen  Sprachgebietes 
erwachsen,  und  ihre  Schriften  haben  zum  Teil  den  Weg  zu  den 
Lateinern  überhaupt  nicht  oder  erst  sehr  spät  gefunden,  zum 
Teil  war  wenigstens  für  Augustinus  im  Jahre  400  ihre  Sprache 
das  Siegel,  welches  ihren  Inhalt  seiner  Kenntnis  verschloß. 
Das  erstere  gilt  besonders  von  dem  syrischen  Diatessaron 
Tatians  und  dem  griechischen  Diatessaron  des  Ammonius,  das 


*  De  cons.  evv.  1,  6,  9  (W.  9,  3). 

»  De  con».  evv.  3,  13,  60  (W.  338,  8);  3,  24,  66  (W.  367,  7). 
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letztere  tod  Origenes,  Eusebius,  Cfarysostomus  und  den  Schriften 
gegen  Porphyrius. 

Die  erste  uns  bekannte  Evangelienharmonie  hat  den  Syrer 
Tatian  zum  Verfasser.    Das  Werk  ist  in  der  Weise  angelegt, 
daß  die  synoptischen  Berichte  in  den  chronologischen  Rahmen 
des  Johannesevangeliums  eingefugt  wurden.    Wenn  wir  dem 
Urteil  Th.  Zahns,   der  die  Rekonstruktion  des  Diatessarons 
unternommen  hat,  vertrauen  dürfen,  so  „übertrifft  dieser  erste 
Versuch,  auf  Grund  der  kanonischen  Evangelien  eine  einheit- 
liche Geschichte  Jesu  herzustellen,   die  meisten,  welche  ihm 
bis  heute  gefolgt  sind,  an  Kühnheit  und  Geist"*.    Der  Ver- 
breitungskreis  dieser   Harmonie    blieb   ein    sehr    begrenzter. 
Wenn  selbst  Irenäus  und  Eusebius  nur  vom  Hörensagen  über 
das  Diatessaron   berichten  können,  so  wundert  es  uns  nicht 
mehr,  daß  vor  dem  5.  Jahrhundert  kaum  eine  dunkle  Kunde 
über   das   Vorhandensein   dieses   hoch  bedeutsamen  Werke« 
nach  dem  Abendland  gelangt  ist*.    Ähnlich  steht  es  mit  der 
Arbeit  des  Alexandriners  Ammonius,  der  vielleicht  von  Tatian 
den  Titel  entlehnt,  von  dessen  Schrift  aber  auch  kaum  mehr 
als  diesen  gekannt  hat.    Das  ammonianische  Diatessaron  ist 
übrigens  nicht  wie  das  tatianische  eine  Evangelienharmonie, 
sondern  mehr  das,  was  wir  als  Synopse  zu  bezeichnen  pflegen. 
Eusebius  schreibt  darüber  in  seinem  berühmten  Brief  an  Kar- 
pianus:  „Der  Alexandriner  Ammonius  hat  sichtlich  mit  Auf- 
wand großer  Gelehrsamkeit  und  Sorgfalt  uns  das  Diatessaron 
hinterlassen,  indem  er  dem   Matthäusevangelium  die  gleich- 
lautenden Abschnitte  der  übrigen  Evangelien  zur  Seite  atelite, 
was  aber  zur  unausbleiblichen  Folge  hatte,  daß  der  fortlaufende 
Zusammenhang  der  drei  (übrigen  Evangelien)  zerstört  wurde.*' 


^  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutesUmentlichen 
Kanons.    I.  Tl:  Tatians  Diatessaron,  Erlangen  1881,  260. 

»  Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  6  ff. 

*  'AfAfAcuvio;  fjiiv  6  'AXe^avSpebc  icoXX.)]v  u)C  tixoQ  ^(XonovCav  xa\  oirou^ 
eiacrpjoyw;  t6  8id  Tcaodfpwv  ^jfxTv  xoTaXiXoiittv  tbayyihovt  T<ji  xatd  MaTÄoTov 
td;  6fjio?piovouc  twv  Xocttüiv  eiaYyeXwTÄv  ireptxoTrdc  7rapa8e(Ci  ^  K  dvrfyxTj? 
oufiß^vai   Tov  T7]C   dxoXoud^ac   elppidv  tq>v  Tpiujfv  Stacp^pf^vac  5oov  in\  tcji  Sf« 
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Yon  den  Lateinern  wird  Ammonius  vor  Hieronymus  nicht 
erwähnte  Erst  des  letzteren  Schriftstellerkatalog  aus  dem 
Jahre  392  scheint  seinen  Namen  in  das  Abendland  getragen 
zu  haben*.  Einen  ToUgültigen  Beweis  für  die  Tatsache,  dafi 
man  selbst  im  6.  Jahrhundert  hier  weder  von  Tatian  noch 
von  Ammonius  wufite,  bietet  die  Vorrede  Viktors  von  Capua 
(t  554)  za  seiner  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes.  Ihm  fiel^ 
so  berichtet  er  dort,  zufällig  ein  aus  den  vier  Eyangelien  zu- 
sammengesetztes Buch  in  die  Hände,  ohne  Titel  und  Verfasser. 
Als  er  sich  nun  eifrig  bemühte,  den  letzteren  festzustellen, 
fand  er  an  Nachrichten,  die  ihm  Anhalt  boten,  einzig  bei 
Eusebius:  seine  Notizen  über  Ammonius  und  Tatian  in  der 
Eirchengeschichte  ^  Die  Worte  des  gelehrten  und  belesenen 
Bischofs  zeigen  uns  deutlich  genug,  wie  es  zu  seiner  Zeit  mit  der 
Kenntnis  der  beiden  Werke  im  Abendlande  stand.  Augustinus 
hat  jedenfalls  weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern 
jemals  einen  Buchstaben  gesehen,  ja  nicht  von  ihrem  Vor- 
handensein Kenntnis  gehabt;  die  Worte,  welche  er  seinem 
eigenen  Versuch  einer  Harmonisierung  der  Kindheitsgeschichte 
anfügt^,  lassen  es  deutlich  erkennen:  er  hat  nie  davon 
gehört,  dafi  jemals  schon  ein  ähnlicher  Versuch  unternommen 
worden  war. 

Das  Diatessaron  des  Ammonius  fand  bei  Eusebius  nicht  un- 
geteilten Beifall,  regte  ihn  aber  zu  einer  neuen  Arbeit  an, 
die  in  der  Folgezeit  für  die  Harmonistik  von  großer  Be- 
deutung wurde,  zur  Aufstellung  der  sogen.  Kanones.  Eusebius 
zerlegte  zunächst  den  Evangelientext  in  bestimmte  Abschnitte 
(sectiones),  bezeichnete  diese  am  Anfang  mit  fortlaufenden 
Ziffern  und  stellte  dann  unter  Anwendung  jener  Ziffern  Tabellen 


T^c  dva^vwaeuic.  Der  Brief  ist  abgedruckt  bei  Tisohendorf  (Gregory), 
NoYum  testamentum,  ed.  VIII  crit.  mai.  III  146. 

*  Vgl.  Zahn,  Tatians  Dlateasaron  8. 
s  De  vir.  iU.  c.  65. 

^  Codex  FuldenaiB,  ed.  £.  Ranke,  Marb.  u.  Lips.  1868,  1. 

*  De  cona.  evv.  2,  6,  18  (W.  116,  13):  hoc  exemplo,  sive  ut  a  me 
factum  est,  sive  alio  modo  commodius  fleri  possit,  videat  unusquisque  et 
in  ceteris  talibus  locis  fieri  posse,  quod  hie  factum  esse  perspezerit. 
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(eanones)  zusammen^  die  das  Yerhältnis  der  Evangelien  zu- 
einander veranschanlichten.  Kanon  1  enthielt  jene  Partien, 
die  allen  EvangeÜBten  gemeinsam  waren,  Kanon  2-— 4  die 
durch  drei  Evangelien  vertretenen  Berichte,  Kanon  5 — 9  die 
in  zwei  Evangelien  sich  findenden  Abschnitte,  endlich  Kanon  10 
die  Stücke  der  einzelnen  Evangelien,  für  die  kein  Parallel- 
bericht vorlag.  Hat  Augustin  diese Kanones  gekannt?  Th.  Zahn 
hat  die  Frage,  wie  oben  (8.  20  f)  schon  erwähnt,  recht  ent- 
schieden bejaht.  „Diese  von  Hieronymus  bei  den  Lateinern 
eingeführte  Einrichtung  des  Evangelientextes  hat  Augustinus 
sichtlich  für  seine  harmonistische  Arbeit  benutzt . .  .  Eben 
hierdurch  ist  aufs  neue  bewiesen,  daß  Augustin  in  De  con- 
sensu  evangelistarum  die  Yulgata  zu  Grunde  gelegt  hat/ 
Nachdem  aber  oben  gezeigt  wurde,  daß  der  hl.  Augustinus 
tatsächlich  einen  altlateinischen  Text  benutzt  hat,  dürfte  Zahn 
selbst  wohl  seine  Ansicht  über  die  Benützung  der  Kanones 
seitens  des  Kirchenvaters  fallen  lassen.  Da  sich  auch  nicht 
das  geringste  Anzeichen  dafür  finden  läßt,  daß  Augustin  vor 
dem  Jahre  403  von  der  durch  Hieronymus  vorgenommenen 
Emendation  des  Evangelientextes  Kenntnis  hatte,  so  dürfte  es 
beinahe  als  sicher  gelten,  daß  Augustin  erst  in  dem  Zeitraum 
zwischen  400  und  403  eine  Yulgatahandschrift  und  mit  ihr 
dann  auch  allerdings  die  Kanones  des  Eusebius  zu  Qesicht 
bekam.  Jedenfalls  aber  gibt  die  Behauptung  Zahns,  Augustin 
habe  die  Kanones  „sichtlich*^  benutzt,  noch  keinen  Anlaß,  sich 
mit  ihr  ernstlich  auseinander  zu  setzen.  Der  Plan  der  Schrift 
De  consensu  (vgl.  den  folgenden  §)  enthält  für  diese  These 
auch  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt. 

War  Augustinus  auch  nicht,  wie  man  ihm  früher  bisweilen 
auf  einige  seiner  Selbstäußerungen  hin  glaubte,  des  Griechischen 
gänzlich  unkundig,  so  war  es  ihm  doch  auch  um  das  Jahr  400 
noch  nicht  wohl  möglich,  von  solch  umfangreichen  Arbeiten 
wie  den  Matthäushomilien  des  Ghrysostomus  oder  den  auf 
breitester  Grundlage  aufgebauten  Kommentaren  des  Origenea 
Kenntnis  zu  nehmen  und  sie  für  seine  Arbeiten  zu  verwerten. 
Bei  Ghrysostomus  läßt  sich  denn  auch  nichts  aufweisen,   was 
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die  Annahme,  Augnstin  habe  aus  diesen  Homilien  geschöpft, 
stützen  könnte.  Yon  Origenes  gilt  das  nicht  so  ganz.  Hätten 
seine  Lösungen  zwar  auch  dem  Augustin  in  lateinischer  Über- 
setzung Torgelegen,  so  mußten  sie  für  diesen,  bei  der  grund- 
verschiedenen Anschauung  über  die  Geschichtlichkeit  der  Evan- 
gelienberichte, beinahe  Töllig  unbrauchbar  sein.  „DieDiiSerenzen, 
die  zwischen  den  Berichten  (der  Evangelien)  obwalten,  sind 
Origenes  nicht  entgangen;  aber  er  findet  keinen  andern  Ausweg 
aus  der  Schwierigkeit  als  die  Annahme,  daß  die  Wahrheit 
dieser  Erzählungen  nicht  auf  dem  geschichtlichen  Gebiete 
liege,  sondern  auf  dem  idealen  Gehalte  beruhe.  Origenes 
kennt  Leute,  deren  Glaube  Schiffbruch  gelitten  hat,  weil  sie 
über  die  Differenzen  nicht  hinauskamen  und  weil  sie  unmöglich 
eine  Schrift  als  wahr  und  vom  göttlichen  Geiste  eingegeben  gelten 
lassen  konnten,  in  der  unvereint  solche  Widersprüche  neben- 
einander lagen.  Origenes  kann  diesen  wahrheitsuchenden 
Seelen  nicht  anders  helfen,  als  indem  er  die  geschichtliche 
Wahrheit  preisgibt  und  für  wahrhaftig,  bleibend  und  wertvoll 
nur  die  Idee  bestehen  läßt,  deren  Symbol  die  Geschichte  ist . . . 
Seinem  Kanon  getreu  macht  Origenes  in  der  Auslegung  denn 
auch  niemals  den  Versuch,  die  Gegensätze  zu  verschleiern.^  ^ 
Es  genügt,  diese  Worte  des  Herausgebers  der  neuen  Origenes- 
ausgabe.  Erw.  Preuschen,  angeführt  zu  haben,  um  klar- 
zulegen, daß  zwischen  der  Methode  des  Origenes  und  jener 
des  Augustinus  eine  unüberbrückbare  Kluft  liegt.  Hier  werden 
die  Widersprüche  aufs  entschiedenste  in  Abrede  gestellt,  dort 
werden  sie  unverblümt  zugegeben;  hier  wird  die  geschicht- 
liche Wahrheit  aufs  nachdrücklichste  betont,  dort  wird  sie 
schlankweg  preisgegeben.  Die  Übernahme  der  Lösungen 
solcher  Schwierigkeiten  durch  Augustinus  von  Origenes  verbot 
sich  somit  von  selbst;  aber  die  Übernahme  einzelner  Gedanken 
von  ihm  war  dadurch  ja  noch  nicht  ausgeschlossen.   Und  diese 


*  Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahr» 
hunderte,  herausgeg.  ron  der  Kirchenväter-Kommission  der  kgl.  preuß. 
Akad.  d.  Wissensch.  Origenes  IV.  Bd :  Der  Johanneskommentar,  herausgeg. 
von  E.  Preuschen,  Leipzig  1903,  Vorw.  lxxxv. 
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ist  tatsächlich  erfolgt,  aber  nicht  auf  geradem  Wege*  Aug^stin 
hat  zwar  Schriften  des  Origenes  im  Original  nie  kennen  gelernt, 
aber  Ambrosius  hatte  in  den  zwei  ersten  Büchern  seines  am 
387^  verfaßten  Lukaskommentars  den  Origenes  sehr  fleißig 
ausgeschrieben'.  Diese  Schrift  des  Ambrosius  aber  hat  Augustin 
gekannt.  An  sich  ist  es  ja  schon  wahrscheinlich,  daß  bei  dem 
nahen  und  herzlichen  Verhältnis,  welches  zwischen  Ambrosius 
und  Augustin  bestand,  eine  Schrift  des  geistigen  Täters  ihren 
"Weg  bis  zum  Sohne  —  von  Mailand  nach  Hippo  —  in  einem 
Zeitraum  von  mehr  als  einem  Jahrzehnt  gefunden  hat.  Außer- 
dem liegen  in  folgenden  Parallelstellen  deutliche  Hinweise 
auf  die  Abhängigkeit  vor. 


Ambrosius. 
prol.  8  (ed.  Schenkl  5,  5): 
(lohannes)  transcendit  nubes, 
transcendit  virtutes  caelorum, 
transcendit  angelos  et  verbum 
in  principio  repperit  et  verbum 
aput  deum  vidit. 

prol.  7  (Seh.  8,  16):  unde 
etiam  hi  qui  quattuor  animalium 
formas,  quae  in  Apocalypsi  re- 
velantur,  quattuor  evangelii 
libros  intelligendos  arbitrati 
sunt • .  . 

8,  12  (Seh.  107,  16):  quod 
vero  per  Salomonem  Matthaeus 
generationem  derivandam   pu- 


Augustinus. 
1,  4,  7  (W.  6,  23):  (lohannem) 
transcendisse  nebulam,  qua  te- 
gitur  omnis  terra,  et  pervenisse 
ad  liquidum  coelum,  unde  .  . . 
videret  in  principio  verbum 
deum  aput  deum^ 

1,  6,  9  (W.  9,  3):  Unde  mihi 
videntur  qui  ex  apocalypsi 
illa  quattuor  animalia  ad  intel- 
ligendos quattuor  evangelistas 
interpretati  sunt .  . . 

2,  4,  12  (W.  93,  17):  Mat- 
theus  ab  ipso  David  per  Salo- 
monem descendit,  in  cuius  matre 


^  Vgl.  M.  Schanz,  Qeschichte  der  römisclien  Literatar  IV 1,  Manchen 
1904,  807  f. 

'  Vgl.  Corpus  acript.  eccles.  lat.  XXXII,  praef.  xin  f. 

*  Vgl.  Tract.  in  loann.  36 ,  1 :  Erexit  se  (lohannea)  non  solum  super 
terram  et  super  omnem  ambltum  aeris  et  coeli,  sed  super  omnem  etiam 
exercitum  Angelorum,  omnemque  constitutionem  InvisibUium  potestatnm, 
et  pervenit  ad  eum,  per  quem  facta  sunt  omnla;  und  Serm.  253,  4,  6: 
Transcendit  nubes  et  transcendit  sidera,  transcendit  angelos,  transcendit 
omnem  creaturam,  pervenit  ad  Verbum,  per  quod  facta  sunt  omnia. 
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tavit,  Lucas  yero  per  Nathan, 
alteram  regalem,  alteram  sacer- 
dotalem  Christi  familiam  vide- 
tur  ostendere. 


1,  10  (Seh.  17,  25):  adsecu- 
tum  itaque  se  non  pauca  dixit 
(Lucas),  sed  omnia  et  adsecuto 
omnia  visum  est  scribere  non 
omnia,  sed  ex  Omnibus;  non 
enim  scripsit  omnia,  sed  ad- 
secutus  est  omnia.  quia  quae 
fecit  inquit  lesus,  si  scribantur 
omnia,  nee  ipsum  eapere  mun- 
dum  arbitror.  advertis  enim 
quod  eonsulto  etiam  ea  quae 
ab  aliis  scripta  praeteriit,  ut 
diversa  in  evangelio  gratia  re- 
fulgeret. 


Zu  Lk  8,  22—48  bemerkt 
Ambros.  6,  57  (Seh.  255,  17): 
non  enim  eredunt,  qui  eon- 
primunt,  eredunt  qui  tangunt. 


ille  pecoavit;  Lucas  yero  ad 
ipsum  David  per  Nathan  asoen- 
dit,  per  quem  prophetam  (sie!) 
deus  pceatum  illiuse  expiavit. 
1,  2,  4  (W.  4,  9):  Mattheus 
suseepisse  intelligitur  ineamati- 
onem  domini  seeundum  stirpem 
regiam  . . .  Lucas  autem  circa 
saoerdotalem  domini  stirpem 
adque  personam  oecupatus  ap- 
paret  nam  et  ad  ipsum  David 
non  regium  stemma  secutus 
ascendit  • .  . 

4,  8,  9  (W.  404,  19):  nee 
ideo,  quia  dixit  (Lucas)  de 
Omnibus  se  fecisse  sermonem 
quae  eoepit  lesus  facere  et  do- 
cere  usque  in  diem,  quo  man- 
davit  apostolis,  putari  debet 
omnia  scripsisse  in  evangelio 
suo,  quae  lesus  •  .  •  fecit  et 
dixit,  ne  sit  eontrarium  lohanni, 
qui  ait  multa  alia  fecisse  lesum, 
quae  si  seriberentur,  mundum 
totum  non  potuisse  eapere  illos 
libros,  cum  etiam  oonstet  ab 
aliis  evangelistis  non  pauca 
narrata,  quae  Lucas  ipse  nar- 
rando  non  adtigit.  de  omnibus 
ergo  fecit  sermonem,  eligendo 
de  omnibus,  unde  faeeret  ser- 
monem .  . . 

Zur  selben  Stelle  Aug.  2, 
20,50(W.  151, 21):  mulier,  quae 
fluxum  sanguinis  patiebatur, 
quamvis    fimbriam    vestimenti 
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fide  tangitur  Christus,  fide 
Christas  videtur,  non  corpore 
tangitur  .  .  . 


eius  tenaerit,  magis  tarnen  te- 
tigit  dominum,  quam  illae  tor- 
bae,  a  quibus  premebatar  . .  . 
haec,  quo  magis  credidit,  eo 
magis  tetigit  dominum  ...  * 

Die  angeführten  Parallelen  mögen  genügen,  um  zu  zeigen, 
dafi  und  wie  Augustin  den  Ambrosiuskommentar  gekannt  und 
benutzt  hat.  Zur  Lösung  wirklicher  Schwierigkeiten  aber  kam 
letztere  Arbeit  trotz  des  „merkwürdigen,  syuoptischen  Zuges, 
der  durch  den  Kommentar  geht"*,  für  Augustin  als  Vor- 
arbeit nicht  in  Betracht,  da  Ambrosius  sich  nur  selten  mit 
dem  Literalsinn  des  Textes  beschäftigt  hat,  sondern  lieber 
nach  Art  des  Origenes  dem  tieferen,  mystischen  Sinn  nach- 
geht und  auf  diese  Weise  der  Schwierigkeiten  Herr  zu 
werden  sucht. 

Einer  genaueren  Untersuchung  bedürfte  noch  die  Frage, 
ob  vielleicht  Augustin  des  Eusebius  Schrift  IlepttwviveöoqnfeXfotc 
CifjTTjfiGtrcüv  xal  Xü(jecüv  gekannt  und  verwertet  hat.  Nach  den 
uns  erhaltenen  Resten  zu  urteilen,  war  ja  der  Umfang  dieser 
Schrift  nicht  so  groß,  als  daß  ihre  Sprache  ein  unüberwind- 
liches Hindernis  gegen  ihre  Heranziehung  gebildet  hätte,  und 
dann  war  es  ja  auch  das  einzige  Werk,  dessen  Tendenz  sieh 
mit  der  augustinischen  völlig  deckte.  Die  Mitteilung  des 
Latinus  Latinius  in  einem  Briefe  an  Andreas  Masias, 
daß  die  Schrift  des  Eusebius  De  evangeliorum  diaphonia  in 
Sizilien  entdeckt  sei,  beruhte  wohl  auf  einem  Irrtum,  wenigstens 
harrt  die  dort  ausgedrückte  Hoffnung,  daß  sie  bald  heraus- 
gegeben würde ^,  bis  heute  noch  der  Erfüllung;  aber  inzwischen 
hat  Angelo  Mai  umfangreiche  Fragmente  des  Werkes  in 
seiner  Nova  patrum  bibliotheca^  veröffentlicht.  Der  größte 
Teil  dieser  Fragmente  liegt  freilich  nicht  in  seiner  ersten 
Gestalt  vor,  sondern  in  einer  von  unbekannter  Hand  gekürzten 

*  Vgl.  Serm.  62,  8,  5. 

'  M.  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Literatur  IV  1,  307. 

•  Vgl.  Nova  patrum  bibliotheca  IV,  Romae  1847,  217. 

♦  Ebd.  219—809. 
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Form  (S.  219—268).  Eine  vollständigere  Gestalt  weisen  auf 
einige  Fragmente  aus  der  Lukaskatene  des  iNiketas,  sowie 
einige  in  syrischer  Übersetzung  erhaltene  Stücke  (S.  268 — 282). 
Yon  einem  weiteren  Teil  endlich  urteilt  der  Herausgeber, 
dafi  sie  den  Text  in  ursprünglicher  Form  bieten  (S.  283—298). 
Diese  Stücke  sind  ebenfalls  der  genannten  Eatene  entnom- 
men. Aus  dem  ersten  Teil,  der  Epitome,  können  wir  er- 
sehen, daß  das  ganze  Werk  in  drei  Bücher  zerfiel,  von  denen 
die  beiden  ersten,  an  Stephanns  gerichtet,  Lösungen  der 
Diskrepanzen  aus  der  Ejndheitsgeschichte  (S.  219 — 254),  das 
letzte,  dem  Marinus  gewidmet,  Losungen  aus  den  Di£Perenzen 
der  Auferstehungsberichte  gab  (S.  255—268).  Eusebius  selbst  er- 
klärt, daß  er  den  dazwischen  liegenden  Stoff,  den  die  abweichen- 
den Berichte  der  Evangelien  boten,  nicht  behandelt  habe^ 

Mai  wollte  es  in  seinem  Yorwort'  unentschieden  lassen, 
ob  Augustin  von  Eusebius  abhängig  sei;  wir  glauben  mit 
voller  Sicherheit  uns  dafür  entscheiden  zu  dürfen,  daß  er  die 
Schrift  Ilepl  xmv  iv  eöttY^eXtbi;  C^jir^fiiatcov  xal  Xusecov  im  Jahre  400 
nicht  gekannt  hat  Freilich  weist  De  consensu  Gedanken 
auf,  die  sich  schon  bei  Eusebius  finden.  So  bezeichnet  schon 
Eusebius  den  in  der  Stammtafel  bei  Lukas  (3,  31)  erwähnten 
Nathan  als  Propheten',  eine  sonderbare  Yerwechslung,  die 
bei  Augustin  (De  cons.  evv.  2,  4,  12.  W.  93,  19)  wieder- 
kehrt; und  die  Erklärung  von  der  Erfüllung  der  Weissagung 


*  Ttuv  iy  Tolc  öeoTTVE'jaTOts  tbaffO.ioiz  irepi  tt)v  dpy^/v  dropoufjiivcDv  friT»}- 
p.dTtt)v  %al  Xuaeojv  5uo  i:enovrjxu>c  ffiv^  npfSxepov  ouYYdfxfAaTa,  irdpt((x(  vuv,  xd  (Jiioa 
TtapeXftwv,  iTietTa  Trpo;  ttjj  tiXti  twv  auTwv  -dvTore  toI«  irdat  CTT^o6jxeva* 
A.  a.  O.  256. 

*  Utrum  8.  Augustinus,  qui  suo  quodam  peculiari  modo,  ingenioque 
loquitur,  ad  Eusebium  nostrum  respexerit,  non  definio;  nam  modo  con- 
gruit,   modo  dissidet,  quod  tali  in  opere  fieri  necesse  est.    A.  a.  O.  218. 

'  Eusebius  drückt  sich  nicht  sicher  aus :  . . .  dXXd  Sid  Nd^av,  Sc  ^v  toü 
AaßlS  naic '  (^aa)  hi  xov  Nddav  xal  i:po^7}ttüca(  xaxd  xd  iv  xal«  ßaoiXcCatc 
(pepdfieva)  8.  229.  Allerdings  fehlt  der  eingeklammerte  Teil  in  der  im 
allgemeinen  besseren  Lukaskatene  des  Niketas,  aber  hier  muß  das  augnsti- 
nische  Prinzip  Anwendung  finden:  nulla  fuit  causa,  cur  adderetur,  cur 
autem  tolleretur,  fuit  utique  causa.  S.  230  spricht  auch  Eusebius  ein- 
fach vom  :rpo;pif^xT^;  NdBav. 
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Mt  12,  40^  durch  die  Annahme,  daß  die  dreistündige,  von  den 
Synoptikern  berichtete  Finsternis  beim  Tode  Jesu  als  Nacht 
und  die  darauf  wieder  eintretende  Helle  als  Tag  zu  rechnen 
sei,  damit  die  drei  Tage  und  drei  Nächte  zusammenkämen, 
die  der  Menschensohn  im  Schöße  der  Erde  ruhen  wollte,  ist 
ja  sicher  auch  absonderlich  genug,  um  nicht  zweimal  erdacht 
zu  werden.  Wir  finden  aber  wieder  diesen  Gedanken  sowohl 
bei  Eusebius  (S.  267)  als  auch  bei  Augustinus  (De  cons.  cyt. 
3,  24,  66.  W.  357,  10)  erwähnt'.  Aber  in  den  genannten 
beiden  wie  in  andern  Fällen  dürfte  Augustin  andere  Lateiner 
eingesehen  haben,  über  deren  Bekanntschaft  mit  der  Schrift 
des  Eusebius  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Den  „Propheten* 
Nathan  hat  Augustin  wohl  durch  Ambrosius'  überkommen, 
den  Lösungsversuch  des  dreitägigen  Aufenthaltes  Christi  im 
Grabe  konnte  Augustin  aus  dem  Kommentar  des  Hieronymns 
zu  Jonas  ^  kennen  lernen.  Sowohl  Hieronymus  wie  Ambrosius 
aber  wußten  die  Quaestiones  evangelicae  des  Eusebius  zu 
schätzen. 

Nehmen  wir  aber  an,  daß  Augustin  den  Eusebius  selbst 
gekannt  hat,  so  bleibt  uns  unerklärlich,  weshalb  er  zuweUen 
die  besseren  Losungen  desselben  unbeachtet  läßt.  EusebioB 
nimmt  z.  B.  an,  daß  die  Ankunft  der  Magier  nach  der  Dar- 
stellung Jesu  im  Tempel  erfolgte^,  eine  Annahme,  die  eine 
ganze  Reihe  von  Schwierigkeiten  sofort  aus  dem  Wege  räumt, 
während  Augustin  sich  darin  verwickelt,  indem  er  die  Ankunft 


1  Mt  12,  40:  Sicut  enim  fnit  lonas  in  ventre  ceti  tribos  diebus  et 
tribus  noctibna:  sie  erit  filius  hominis  in  corde  terrae  tribiis  diebus  et 
tribus  noctibus. 

*  Beide  lehnen  übrigens  diese  sehr  kflnstliche  Erkl&rang  ab. 
'  Expos,  ev.  Lucae  3,  47  (ed.  Sehen  kl  135,  19)  al. 

>  Hieron.,  Comment.  in  Ion.  2,  2  (Migne,  P.  lat.  XXV  1131).  Den 
um  Ostern  398  verfaßten  Kommentar  des  Hieronymus  2U  Matthäus,  ein 
Reisegeschenk  an  den  damals  aus  dem  Heiligen  Lande  nach  Rom  Eurflck- 
kehrenden  Eusebius  von  Cremona  (vgl.  M.  Schanz,  Gesch.  der  r5in< 
Literatur  lY  1,  426  f),  hat  Augustin  bei  Abfassung  der  Schrift  De  con- 
sensu  nicht  gekannt.  In  diesem  Kommentar  verweist  Hieronymus  n 
Mt  13,  40  auf  seinen  Jonaskommentar. 

*  Nova  patrum  blbliotheca  IV  253  f. 
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Yorher  ansetzt  ^  War  ein  Epiphanius  einsichtig  genug,  sich 
diese  Lösung  von  Eusebius  anzueignen',  so  dürfen  wir  das 
doch  auch  wohl  Yon  Augustinus  erwarten. 

Ein  entscheidender  Grund  aber,  warum  dieser  die  Schrift 
des  Eusebius  nicht  gekannt  haben  kann,  ist  folgender:  Als 
Lösung  der  Frage,  wie  die  beiden  Geschlechtsregister  bei 
Matthäus  und  Lukas  miteinander  zu  vereinigen  seien,  bot  die 
Schrift  des  Eusebius  den  bekannten  Brief  des  Julius  Afrikanus 
an  Aristides^,  in  welchem  zum  ersten  Male  bestimmt  und 
klar  die  Yerschiedenheit  der  beiden  Genealogien  durch  die 
sog.  jüdische  Leviratsehe  erklärt  wurde.  Bouth  betrachtete 
zwar  ohne  weiteres  diesen  Brief  des  Afrikanus  als  einen  den 
Quaest.  evv.  ursprünglich  nicht  angehörigen,  sondern  später 
interpolierten  Bestandteil^,  indessen  ist  durch  die  Yerö£Pent- 
lichung  der  Fragmente  die  Unrichtigkeit  dieser  Ansicht  außer 
Frage  gestellt^. 

Augustin  kommt  in  seinen  Werken  wiederholt  auf  die 
Differenzen  in  den  Genealogien,  aus  denen  die  Gegner  ganz 
besonders  Kapital  geschlagen  haben  müssen^,  zu  sprechen; 
z.  B.  Serm.  51  (de  concordia  evangelistarum  Matthaei  et  Lucae 
in  generationibus  Domini);  Quaest.  evv.  2,  5;  Contra  Faust. 
3,  3;  De  cons.  evv.  2,  3,  5  ff.  (W.  84,  19).    In  der  Schrift 


*  De  cons.  evv.  2,  5,  17  (W.  109,  18). 

*  Haer.  51,  n.  9  (Migne,  P.  gr.  XLI  903). 
>  Nova  patnim  bibliotheca  IV  281. 

*  M.  J.  Ronth,  Beliquiae  sacrae  II ^  Oxonii  1846,  831. 

^  Vgl.  F.  Spitta,  Der  Brief  des  Julianus  Afrikanus  an  Aristides, 
HaUe  1877,  10.  Auch  aus  Hieronymus,  Comment.  in  Matth.  1,  16 
(Migne,  P.  lat.  XXVI  23)  geht  hervor,  daß  bei  Eusebius  etwas  ttber  die 
Leviratsehe  zu  finden  war:  super  hoc  et  Africanus  temporum  scrlptor 
et  Eusebius  Caesareensis  in  libris  Sta<p<üv{ac  tbafyikUny  plenius  disputarunt. 

^  Orig.,  Hom.  28  in  Luc.  (Migne,  P.  gr.  XIII  1872):  quae  res  non- 
nullos  plurimum  perturbavit.  Euseb.,  Hist.  eccl.  1,  7  (Migne,  P.  gr. 
XX  89) :  8ta<pa)verv  t8  vofi^CovTat  tote  iroXXoi«,  täv  xe  TCiatÄv  ixaOTo;  dyvoiqt 
T^T)doOc  e()pT]aiXo7eiv  tU  tou;  t6i:o\k  TcecpcXotffiTjxae  (vgl.  dazu  Spitta 
a.  a.  O.  23).  August.,  Contra  Faust.  3,  3:  putant  (Manichaei)  istam 
quaestionem  non  posse  dissolvi.  Das  Schlagwort  der  Gegner  war  nach 
August.,  Serm.  51,  17,  27:  Duos  filios  potest  habere  homo,  duos  autem 
patres  non  potest. 
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Quaest.  eyy.  gibt  Augustin  zum  Ausgleich  der  Differenz  drei 
Lösungen,  darunter  an  mittlerer  Stelle  die  Annahme  einer 
Leviratsehe ;  diese  aber  befriedigt  ihn  am  wenigsten,  er  nennt 
sie  eine  causa  infirma,  da  ja  in  diesem  Falle  die  Kinder  den 
Namen  des  Yerstorbenen  tragen  müßten  ^  Dementsprechend 
wird  in  Contra  Faust,  und  in  De  consensu  diese  Annahme 
überhaupt  nicht  erwähnt,  in  beiden  Fällen  vertritt  Augnstin 
einfach  jene  Erklärung,  wonach  Jakob  der  wirkliche,  Hell 
der  Adoptivvater  Josephs  ist. 

Erst  in  späteren  Jahren  kam  Augustin  zu  der  Einsicht, 
dafi  seine  Annahme,  die  aus  der  Leviratsehe  hervorgegangenen 
Kinder  müßten  den  Namen  des  Verstorbenen  tragen,  irrig 
war,  und  dafi  die  Leviratsehe  in  Wirklichkeit  die  beste  Lösung 
der  Frage  darstellte.  Diese  Einsicht  verschaffte  ihm  aber, 
wie  er  selbst  ausdrücklich  bemerkt',  der  Brief  des  Afrikanns, 
von  dem  er  vorher  keine  Kenntnis  hatte.  Damit  ist  aber 
auch  bewiesen,  daß  Augustin  die  Quaest.  evang.  des  Ensebius 
nicht  kannte,  als  er  seine  libri  de  consensu  evangelistarnm 
schrieb. 

Suchen  wir  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  kurz  zu- 
sammenzustellen, so  läßt  sich  in  der  uns  erhaltenen  Literatur 


1  Quaest.  evv.  2,  5  (Migne,  P.  lat.  XXXV  1335):  Quaerendom 
igitur,  quomodo  duos  patres  potuerit  habere  loseph.  Et  milii  qnidem 
in  praesentia  tres  causae  occtirnint,  quarum  aliquam  Evangelista  aecutus 
Sit.  Aut  enim  unus  erat  Joseph  naturalis  pater  et  alter  enm  adoptaverat: 
aut  more  ludaeorum  cum  sine  ftliis  unus  decessisset,  uxorem  eins  pro- 
pinquus  accipiens,  filium  quem  genuit,  propinquo  mortno  deputavlt,  nt 
cum  ab  altero  alteri  genitus  esset  loseph,  convenienter  duos  patres  habere 
diceretur.  Aut  unus  Evangelista  patrem  elus,  a  quo  genitus  est,  nomi- 
navit,  alter  vero  vel  avum  maternum  vel  aliquem  de  cognatis  maioribus 
posuit,  ut  propter  consanguinitatis  vinculum  in  filii  loco  loseph  non  ab« 
surde  constitueretur ,  ut  inde  iam  usque  ad  David  non  eundem,  quem 
Matthaeus  generationum  ordinem  texeret.  Inquibus  causis  lila  videtnr 
infirma,  quam  secundo  loco  posuimus:  quia  cum  quisqne  apiid 
ludaeos  defuncto  fratre  vel  propinquo  prolem  de  uzore  eins  ezsusoitat, 
illud  quod  nascitur  nomen  defuncti  solet  accipere.  Ergo  aut  adoptio 
solvit  istam  quaestionem,  aut  origo  maiorum  aut  aliqua  alia  causa,  quae 
nobis  in  praesentia  non  occurrit. 

«  Retract.  2,  7  12  16. 
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keine  Quelle  —  der  Lukaskommentar  des  Ambrosius  kann 
als  solche  nicht  betrachtet  werden  —  aufweisen,  aus  der 
Angustin  geschöpft  haben  könnte.  Das  berechtigt  allerdings 
noch  nicht  zu  dem  Urteil,  daß  er  auch  aus  keiner  fremden 
Quelle  geschöpft  hat.  Es  kann  Angustin  nicht  bestritten 
werden,  daß  er  mit  seiner  Schrift  De  consensu  im  Abendland 
für  die  Harmonistik  bahnbrechend  gewirkt  hat,  aber  Vor- 
ganger  fehlten  ihm  sicherlich  auch  dort  nicht.  In  seinem 
Werke  Contra  Faustum,  das  vor  der  Schrift  De  consensu  ab- 
gefaßt wurde  —  denn  es  wird  hier  (1,  5,  8.  W.  8,  11)  zi- 
tiert — ,  scheint  er  anzudeuten,  daß  die  von  ihm  gebotene 
Lösung  der  Oenealogienfrage  nicht  auch  von  ihm  selbst  her- 
rührt; sicherlich  sagt  er  an  derselben  Stelle,  daß  „von  jenen 
frommen  Männern  noch  mehreres  Derartige  untersucht  und 
gefunden  wurde**.  Aber  wer  diese  „frommen  Männer"  ge- 
wesen sind,  und  wie  eingehend  ihre  Arbeit  war,  läßt  sich 
nicht  feststellen.  Vielleicht  ließ  die  Schrift  De  consensu  des 
gefeierten  Bischofs  von  Hippo  andere,  weniger  bedeutende 
Arbeiten  für  die  Mit-  und  Nachwelt  als  überflüssig  erscheinen. 

§  6.   Inhaltsübersicht  und  Plan  der  Schrift. 

1.  Buch.  Der  Anfang  des  ersten  Buches  beansprucht 
eine  besondere  Bedeutung,  weil  darin  die  grundlegenden  har- 

*  Contra  Faust.  3,  3 :  Facüe  fuit  ergo  religiosis  perscrutatoribua  divi- 
narum  litterarum,  aliquantulum  considerare  et  videre  in  diveraia  Christi 
generationibuB  a  duobiis  evangelistis  commemoratis,  quomodo  duoa  patres 
potnit  habere  loseph,  quorum  progenitores  diversi  enumerentur.  hoc  et 
vos,  8i  Studium  contentionis  non  excaecaret,  facile  videre  possitis.  sed 
ab  illis  viris  alia  etiam  quaesita  et  inventa  sunt,  cum  omnes 
harum  narrationum  partes  pertractarent  Ähnlich  Serm.  240,  1,  1:  Ut 
autem  ostendantur  evangelistae  omnes  quattuor  in  eo,  quod  simul  omnes 
dicunt  et  non  praetermittunt,  id  est  vel'de  passione  vel  de  resurrectione 
Christi,  non  inter  se  dixisse  contraria,  valde  operosus  est  labor.  Kon- 
nulli enim  putaverunt  eos  inter  se  esse  contrarios,  cum  ipsi  essent  con- 
trarii  animae  suae.  Et  ideo  data  est  opera  ab  eis,  qui  potue- 
runt,  adiuvante  domino,  ut  ostenderentur  inter  se  non  esse 
contrarii.  Vielleicht  geht  aber  die  letzte  Stelle  auf  sein  eigenes  Werk 
De  consensu;  vgl.  damit,  wie  er  sich  über  De  cons.  evv.  in  Tract.  in 
loann.  112,  1  &ußert 
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monistischen  Anschauungen,  Yierzahl  der  Eyangelisten,  ihr 
Abhängigkeitsyerhältnis,  ihre  besondern  Tendenzen  zar  Sprache 
kommen.  Der  Inhalt  dieser  Kapitel  (1—7)  bedarf  noch  einer 
genaueren  Erörterung.  Der  folgende  Teil  gilt  dem  Nach- 
weis, daß  Christus  kein  weiser  Hebräer,  sondern  der  ein- 
geborne  Sohn  Gottes  ist,  von  den  Propheten  des  einen,  wahren, 
über  die  Heidengötter  sichtlich  triumphierenden  Gottes  Israels 
verkündet.  Die  Apostel,  welche  die  Verwerflichkeit  des 
Götzendienstes  predigten  und  die  Yernichtung  der  heidnischen 
Tempel  und  der  Götterbilder  yeranlafiten,  haben  nicht  etwa 
ihren  Lehrer  und  Meister  Christus  mißverstanden,  sondern  sie 
waren  nur  YoUstrecker  seiner  Befehle,  YoUzieher  des  gött- 
lichen Willens.  Sie  sind  überhaupt  mit  Christus  eins,  wie 
die  Glieder  mit  dem  Haupte;  darum  ist  ein  Widerspruch 
unter  ihnen  nicht  denkbar. 

2.  Buch.  Am  Faden  des  Matthäusevangeliums  sich  hal- 
tend, sucht  Augustin  nun  darzulegen,  daß  zwischen  den  vier 
Evangelisten  ein  Widerspruch  tatsächlich  nicht  besteht.  Dies 
führt  er  durch,  indem  er  dem  Matthäusevangelium  die  Parallel- 
texte gegenüberstellt,  die  dabei  zu  Tage  tretenden  harmoni- 
stischen  Schwierigkeiten  erörtert  und  dabei  gelegentlich  die 
von  ihm  befolgten  Grundsätze  einfließen  läßt.  Diese  Methode 
wird  bis  zum  Abendmahl  durchgeführt. 

3.  Buch.  Aus  Zweckmäfiigkeitsgründen  verläßt  Augustin 
die  im  zweiten  Buche  angewandte  Methode  bei  Erörterung  der 
Differenzen  in  den  Abendmahlsberichten.  Er  glaubt  auf  anderem 
Wege  leichter  zum  Ziel  zu  kommen.  Yon  nun  an  stellt  er 
nicht  mehr  die  einzelnen  Abschnitte  einander  gegenüber, 
sondern  verflicht  die  verschiedenen  Berichte  zu  einem  Ganzen 
(omnium  omnia  contexamus  et  in  unam  narrationem  faciem- 
que  digeramus:  De  cons.  3,  1  [W.  268,  7])  und  sucht  neben- 
her die  widersprechenden  Aussagen  zu  vereinigen.  So  haben 
wir  denn  im  dritten  Buche  eine  Art  Harmonie  des  Abend- 
mahls, der  Leidensgeschichte  und  der  Auferstehung.  Streng 
durchgeführt  ist  diese  Methode  aber  nirgends,  besonders  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Buches  wird  sie  nach  Bedürfnis  ver- 
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lassen,  und  Augustin  nähert  sieh  wieder  der  im  zweiten  Buch 
befolgten. 

4.  Buch.  Das  letzte  Buch,  von  verhältnismäfiig  sehr  ge- 
ringem Umfang,  behandelt  zunächst  die  Differenzen,  welche 
in  den  Berichten  zwischen  Markus  auf  der  einen,  Lukas  und 
Johannes  auf  der  andern  Seite  sich  finden.  Die  meisten 
davon  sind  bereits  im  zweiten  Buch  zur  Sprache  gekommen, 
da  gewöhnlich  schon  eine  Stelle  bei  Matthäus  den  Anlaß  zur 
Erörterung  bot;  und  von  den  Abendmahlsberichten  an  ist  die 
Konsonanz  ja  im  dritten  Buch  schon  nachgewiesen.  Dann  wird, 
noch  kürzer,  Lukas  mit  Johannes  verglichen,  und  schließlich 
„bleibt  allein  Johannes  übrig,  und  es  ist  keiner  mehr  da,  der 
mit  ihm  verglichen  werden  könnte^.  Darum  bietet  Augustin 
zum  Schluß  in  kurzen  Zügen  ein  Bild  des  Evangeliums  nach 
Johannes,  dem  Adler  unter  den  Evangelisten.  Mit  dem  Adler 
nimmt  auch  hier  die  Darstellung  Augustins,  die,  dem  trockenen 
Gegenstand  entsprechend,  manchmal  so  müde  und  ermüdend 
sich  hinzieht,  einen  höheren,  freieren  Flug;  und  das  Schluß- 
kapitel des  letzten  Buches  (4,  10)  ist  mit  seiner  begeisterten 
Sprache  ein  herrliches  Zeugnis  für  seine  wunderbare  theo- 
logische Erudition  nicht  minder,  wie  für  seine  tief  empfundene, 
aufrichtige  Verehrung  und  Liebe  des  Evangeliums. 
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Die  Yoraussetzungen  der  HarmonistiL 

§  7.   Der  Inspirationsbegriff  Augustlns. 

Eine  Würdigung  der  harmonistischen  Yersuche  Angustins 
ist  nicht  möglich  ohne  Kenntnis  der  Grundlagen,  auf  denen 
sich  seine  Arbeit  aufbaut:  seines  Inspirationsbegriffes  und 
seiner  Ansicht  über  das  wechselseitige  Yerhältnis  der  Eyan* 
gellsten  untereinander.  Zur  Darlegung  des  Inspirationsbegriffes 
bei  Augustin  beschränken  wir  uns  im  folgenden  auf  das  freilich 
durchaus  nicht  dürftige  Material,  das  uns  in  den  Libri  de 
consensu  vorliegt  ^  Für  eine  allseitige  Behandlung  dieser 
Frage  kämen  namentlich  noch  in  Betracht  die  drei  ersten 
Bücher  seiner  „biblischen  Hermeneutik''  (De  doctrina  chri- 
stiana)  und  weiterhin  die  gewaltigste  Apologie  des  Christen- 
tums, die  bis  heute  geschrieben  ward :  De  civitate  Dei.  Diese 
beiden  Werke  aber,  sowie  in  den  übrigen  Schriften  verstreute 
Stellen  sollen  nur  soweit  herbeigezogen  werden,  als  sie  er- 
gänzend und  stützend  zur  Seite  treten  können. 

Die  Summe  der  Mitteilungen,  welche  von  selten  Gottes 
an  die  Menschheit  erfolgte,  faßt  Augustinus  zusammen  in  den 
Satz:  „Gott  hat  ehemals  durch  die  Propheten,  dann  durch 
sich  selbst,  später  durch  die  Apostel  gesprochen.*'  Diese 
Mitteilung  erfolgte  nicht  nur  auf  mündlichem,  sondern  auch 
auf  schriftlichem  Wege.  „Er  hat'',  so  heißt  es  darum  weiter, 
„auch  eine  Schrift  gegründet  von  hervorragendem  Ansehen.*' 


^  A.  Harnack  (Lehrb.  der  Dogmengeechichte  II'  81)  nennt  De 
consensu  eine  Schrift,  die  für  Augustlns  Stellung  zur  Helligen  Schrift 
besonders  lehrreich  ist. 

»  De  civ.  Dei  11,  3. 


Digiti 


izedby  Google 


§  7.    Der  Inspirationsbegriff  Augnstins.  65 

Wie  weit  erstreckt  sich,  das  ist  die  erste  Frage,  die  wir 
im  folgenden  zu  beantworten  suchen  wollen,  der  hier  gelehrte 
Einfluß  G-ottes  auf  das  Zustandekommen  der  Heiligen  Schrift? 
Für  Augustin  steht. es  fest,  daß  Gott  den  Anlaß,  den  Befehl 
zum  Schreiben  gegeben  hat.  „Man  muß  glauben,  daß  die 
Aufzeichnung  des  Evangeliums  auf  göttliche  Anordnung  hin 
erfolgte.''  Darum  darf  man  auch  nicht  die  Reihenfolge,  in 
der  die  einzelnen  Evangelisten  ihre  Schrift  abfaßten,  —  zuerst 
und  zuletzt  je  ein  Apostel,  dazwischen  die  beiden  Apostel- 
schüler —  als  eine  Sache  des  Zufalls  betrachten,  sondern 
so  ist  es  von  Gott  vorausgesehen  und  gewollt.  „Damit  wir 
Menschen  nicht  etwa  meinten,  es  sei  von  Belang,  ob  die- 
jenigen uns  das  Evangelium  verkünden,  die  dem  auf  der  Erde 
erschienenen  Herrn  als  Jünger  gefolgt  sind,  oder  diejenigen, 
welche  das,  was  sie  von  diesen  Jüngern  zuverlässig  in  Er- 
fahrung gebracht,  geglaubt  haben,  darum  wurde  auch  einigen 
Apostelschülern  der  Auftrag,  das  Evangelium  nicht  allein  zu 
verkünden,  sondern  auch  es  niederzuschreiben.''  Und  darum 
nehmen  sie  gerade  die  Mittelstellung  ein,  um  durch  die  Auto- 
rität der  sie  gleichsam  als  ihre  Söhne  umfangenden  Apostel 
geschützt  zu  sein^ 

Die  göttliche  Einwirkung  aber  beschränkte  sich  nicht  auf 
den  innern  Antrieb  zum  Schreiben,  sondern  Gottes  Hilfe 
stand  ihnen  auch  bei  Ausführung  ihrer  Arbeit  zur  Seite.  Der 
Inhalt  ihrer  schriftlichen  Aufzeichnung  war  ihnen  freilich  auf 
natürlichem  Wege  bekannt;  entweder  waren  sie  selbst  Augen- 
und  Ohrenzeugen  der  berichteten  Ereignisse  und  Reden,  oder 
es  war  ihnen  ein  leichtes,  von  solchen  Personen  verbürgte 
Nachrichten  zu  erhalten'.  Aber  die  Auswahl  der  Ereignisse, 
die  zur  Darstellung  gelangen  konnten,  war  sehr  groß.  Darum 
tritt  hier  wieder  die  Tätigkeit  Gottes  helfend  ein.  Gott  zeigte 
ihnen,  was  sie  schreiben  sollten ;  denn  er  war  es,  der  bei  der 
Arbeit  ihre  Erinnerungen  lenkte.  Die  Aufeinanderfolge  der 
einzelnen,    von    den  Evangelisten   berichteten  Ereignisse  ist 

1  De  cons.  evv.  1,  1,  3  bis  2,  3  (W.  2,  12). 
•  De  cons.  evv.  1,  1,  1  (W.  2,  2). 
BibliMhe  Stndieii.  Xni.  5. 
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bekanntlich  nicht  dieselbe,  sondern  weist  erhebliche  Diffe- 
renzen auf.  Augustin  glaubt  sich  das  einfach  so  erklären  zu 
können,  daß  er  annimmt:  , Jeder  Evangelist  glaubte  ein  be- 
stimmtes Ereignis  an  die  Stelle  setzen  zu  müssen,  wo  es  ihm 
auch  durch  göttliche  Inspiration  eingegeben  wurde.**  ^  Darum 
ist  selbst  die  Abfolge  der  einzelnen  Sätze  durchaus  keine 
Sache  des  Zufalls:  „Ihre  Erinnerungen  wurden  durch  die 
Hand  dessen  geleitet,  der  die  Wasser  lenkt,  wie  es  ihm  ge- 
fallt. Das  menschliche  Gedächtnis  fließt  in  mannigfaltigen 
Gedanken  dahin,  und  es  liegt  in  keines  Menschen  Macht,  zu 
bestimmen,  wann  ihm  etwas,  und  was  ihm  gerade  in  den 
Sinn  kommt.  Da  also  jene  heiligen  und  wahrhaftigen  Männer 
das  gleichsam  Zufällige  ihrer  Gedanken  bezüglich  der  Reihen- 
folge in  der  Erzählung  der  verborgenen  Macht  Gottes,  für 
die  es  keinen  Zufall  gibt,  überlassen  haben,  so  darf  kein 
Mensch  sagen,  dieses  und  jenes  mußte  an  dieser  oder  jener 
Stelle  stehen,  weil  er  gar  nicht  weiß,  warum  Gott  wollte,  daß 
es  gerade  an  diese  Stelle  gesetzt  werden  sollte. **' 

Der  unzweifelhafte  Sinn  dieser  und  ähnlicher  Stellen  ist, 
daß  auch  die  Verschiedenheit  in  der  Aufeinanderfolge  der 
einzelnen  berichteten  Ereignisse  der  göttlichen  Einwirkung 
zuzuschreiben  ist.  Aber  einen  noch  weiter  gehenden  Einfluß 
auf  das  Zustandekommen  der  Heiligen  Schrift  lehrt  Augu- 
stinus an  jener  berühmten  Stelle  des  ersten  Buches,  wo  er 
sagt:  Christus,  der  die  Propheten  vor  seiner  Menschwerdung 
voraussandte,  derselbe  sandte  auch  die  Apostel  aus  nach  seiner 
Himmelfahrt.  „Allen  seinen  Schülern  aber  ist  er  durch  die 
menschliche  Natur,  die  er  annahm,  gleichsam  als  den  Gliedern 
seines  Leibes  das  Haupt.  Weil  mithin  jene  schrieben,  was 
er  zeigte  und  sagte,  so  dürfen  wir  keineswegs  sagen,  daß  er 
selbst  (Christus)  nichts  geschrieben  habe,  da  ja  seine  Glieder 


^  De  cons.  evv.  8,  13,  48  (W.  883,  21):  ...  qul  eo  loco  id  ponen- 
dum  iudicavlt,  qno  loco  divina  inspiratione  suggestum  est.  Fttr  den  Aus- 
druck Buggerere  vgl.  Jo  14,  26:  Spiritus  Sanctus  .  . .  suggerct  (urofAvi^i) 
vobis  omnia,  quaecumque  dixero  vobis. 

»  De  cons.  evv.  8,  13,  48  (W.  888,  22). 
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das  getan  haben,  was  sie  durch  Eingebung  von  seilen  des 
Hauptes  erkannten.  Was  er  nämlich  über  seine  Taten  und  Beden 
von  uns  gelesen  haben  wollte,  das  niederzuschreiben  hat  er 
ihnen,  gleichsam  als  seinen  Händen,  befohlen.*'*  Man  wird  es 
nicht  unterlassen  dürfen,  darauf  hinzuweisen,  daß  es  zum  Ver- 
ständnis und  zur  Würdigung  des  Bildes  von  einem  diktierenden 
Haupte  (Christus)  und  schreibenden  Händen  (den  Evange- 
listen) nötig  ist,  sich  zu  vergegenwärtigen,  daß  Augustin  hier 
sich  gegen  Gegner  wendet,  die  bemüht  waren,  den  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Meister  und  seinen  Jüngern  zn  zerreißen, 
indem  sie  jenen  als  einen  Weisen,  diese  als  Toren  bezeich- 
neten, jenen  einen  Heiligen,  diese  gottlose  Menschen  nannten, 
in  jenem  einen  wahren  Philosophen  verehrten,  diese  Lügner 
und  Betrüger  schalten.  Immerhin  bleibt  die  Yorstellung: 
höchste  Einheit  unter  den  Evangelisten,  weil  vollständige  Ein- 
heit mit  Christus  die  Grundidee  der  ganzen  Schrift  De  con- 
sensu  evangelistarum. 

Noch  an  einer  weiteren  Stelle  findet  der  nämliche  Ge- 
danke einen  ganz  ähnlichen  Ausdruck  und  dient  hier  zur 
Lösung  einer  Diskrepanz  zwischen  Matthäus  einerseits  und 
Markus  und  Lukas  anderseits.  Alle  drei  Synoptiker  berichten 
übereinstimmend,  daß  Christus  dem  Volke  jene  Parabel  er- 
zählte von  den  Knechten  und  dem  Sohne,  die  der  Wein- 
bergsbesitzer zu  den  Winzern  entsandt  hatte,  die  Früchte  ein- 
zufordern, und  die  bei  der  Ausführung  dieses  Auftrages  von 
den  Winzern  ermordet  wurden.  Nach  Matthäus  (21,  40  41) 
beendete  Christus  die  Parabel  mit  der  Frage  an  seine  Zu- 
hörer: „Wenn  nun  der  Weinbergsbesitzer  kommt,  was  wird 
er  dann  jenen  Winzern  tun?^  Als  Antwort  der  Gefragten 
werden  dann  die  Worte  angeführt:  „Sie  sagten  zu  ihm:  Er 
wird  die  Argen  arg  verderben  und  seinen  Weinberg  an  andere 
Winzer  verdingen.''  Nach  der  Darstellung  des  Markus  (12,  9) 
und  des  Lukas  (20,  15  16)  aber  erscheinen  diese  Worte  nicht  als 
Antwort  der  Umstehenden,  sondern  als  Christi  eigene  Worte. 


1  De  cona.  evv.  1,  35,  54  (W.  60,  14). 
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Für  Augustin  liegt  nun  der  geschichtliche  Bericht  im  MalthäuB- 
evangelium,  Markus  und  Lukas  aber  haben  die  Antwort  der 
Umstehenden  ^nicht  allein  deshalb  dem  Herrn  beigelegt,  weil 
er  selbst  dies  auch  gesagt  hatte,  da  er  ja  die  Wahrheit  war . . .  ^, 
sondern  auch,  weil  sie  (die  umstehenden  Jünger)  solche  sein 
konnten,  die  nicht  vergebens  schon  als  Glieder  im  Leibe  des 
Herrn  betrachtet  werden  sollten,  so  daß  mit  Recht  ihre  Stimme 
dem  zuerteilt  wurde,  dessen  Glieder  sie  waren;  denn  er  (Christus) 
hatte  schon  mehr  getauft  als  Johannes  und  besaß  Scharen  von 
Jüngern,  wie  die  Evangelisten  des  öftern  bezeugen"  *.  —  Hier 
kehrt  also  der  Gedanke  wieder:  Die  Stimme  der  Jünger  ist 
die  Stimme  Christi,  da  sie  ja  Glieder  seines  Leibes  sind. 

Mag  man  übrigens  auch  annehmen,  daß  das  in  Rede 
stehende  Bild  nur  unter  dem  Druck  der  besondern  Umstände, 
unter  denen  es  tatsächlich  entstanden  ist,  seine  scharfe  Prägung 
erhalten  habe,   der  zu  Grunde  liegende  Gedanke  klingt  auch 


^  Klarer  gefaßt  lautet  der  Gedanke:  Christus  und  die  Wahrheit  sind 
identisch,  darum  ist  eine  wahre  Antwort  auch  eine  Antwort  Christi. 

*  De  cons.  evv.  2,  70,  137  (W.  241,  22).  Es  mag  nicht  unangebracht 
sein,  an  dieser  Stelle  darauf  hinzuweisen,  wie  außerordentlich  vorsichtig 
die  einzelnen  Äußerungen  Augustins,  die  sich  auf  die  Inspiration  be- 
ziehen, aufgenommen  werden  müssen.  Das  Bild  von  Haupt  und  Gliedern 
geht  ja  zweifellos  auf  Paulus  (1  Kor  12,  27—28.  Eph.  4,  4  11—13} 
zurück.  Wollte  man  den  Weg  weiter  verfolgen,  auf  dem  Augustin  mit 
der  letzthin  angeführten,  von  harmonistischem  Interesse  beeinflußten  Er* 
klärung  den  ersten  Schritt  tut,  wollte  man,  mit  andern  Worten,  aus  dem 
Gedanken  des  mystischen  Leibes  die  Konsequenzen  ziehen,  so  gelangte 
man  notwendig  zu  der  Anschauung,  daß  alle  lebendigen  Glieder  desselben 
inspiriert  sind,  wenn  auch  nicht  in  demselben  Maße.  Dafür,  daß  Augustin 
selbst  einer  ähnlichen  Anschauung  gehuldigt  habe,  könnte  man  eine  Stütze 
in  De  cons.  evv.  3,  7,  30  (W.  306 ,  7)  finden ,  wo  Augusiin  mit  Bezug 
auf  Matthäus  sagt:  „Er  fühlte  sich  auf  jeden  Fall  mehr  vom  Heiligen 
Geiste  geleitet  als  wir.^'  Einen  weiteren  Hinweis  kOnnte  man  in  der 
Tatsache  erblicken,  daß  Augustin  von  sich  selbst  aussagt,  er  habe  die 
Libri  de  consensu  ^^inspirante  adque  adiuvante  domino  Deo"  (De  cons. 
evv.  1,  7,  10.  W.  11,  7)  zu  schreiben  unternommen.  Von  Hieronymoa 
sagt  er,  er  habe  die  Schrift  erklärt  nou  tantum  donante,  verum 
etiam  dictante  Spiritu  (Epist.  82,  1,  2).  Aber  ganz  scharf  unter- 
scheidet er  wieder  kanonische  und  nicht  kanonische  Schriften  in  Epist. 
93,  10,  35. 
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sonst  an  andern  Stellen  bei  Augustin  deutlich  genug  durch. 
Wenn  er  z.  B.  sagt:  „Das  Evangelium  ist  der  Mund  Christi; 
er  thront  im  Himmel  und  hört  nicht  auf,  auf  Erden  zu  sprechen''  \ 
so  ist  die  Vorstellung  ganz  dieselbe,  nur  daß  auch  hier  wieder 
nicht  an  die  schriftliche  Fixierung,  sondern  an  die  mündliche 
Verkündigung  gedacht  wird.  Wieder  dieselbe  Vorstellung 
äufiert  sich  in  den  Worten,  mit  denen  Augustin  auffordert: 
„Hören  wir  auf  das  Eyangelium  so,  wie  wenn  der  Herr  gegen- 
wärtig wäre  und  zu  uns  spräche.''^  Und  an  einer  andern 
Stelle  weist  ein  Bild  mit  dem  unsrigen  noch  größere  Ähnlich- 
keit auf:  Die  Heilige  Schrift  wird  als  „opus  digitorum  Dei'' 
bezeichnet  ^ 

Einer  besondern  Erwähnung  bedarf  an  dieser  Stelle 
Augustins  Erklärung  von  Mt  27,  9;  weniger  darum,  weil 
es  von  Interesse  sein  muß,  in  einer  so  oft  erörterten  Frage 
das  Urteil  des  großen  Kirchenlehrers  zu  vernehmen,  sondern 
vor  allem,  weil  von  hier  aus  nach  mehr  als  einer  Seite  hin 
auf  den  augustinischen  Inspirationsbegriff  ein  helles  Licht  fallt. 
Der  Vers  Mt  27,  9  lautet:  „Da  ging  in  Erfüllung,  was  durch 
den  Propheten  Jeremias  gesagt  worden  ist,  der  da  spricht: 
Und  sie  nahmen  die  dreißig  Silberlinge,  den  Wert  des  Wert- 
geschätzten, welchen  die  Söhne  Israels  geschätzt,  und  gaben 
ihn  zum  Töpferacker,  wie  uns  der  Herr  aufgetragen  hat.'' 
Die  Tatsache,  daß  sich  dieses  Zitat  nicht  bei  Jeremias  findet, 
sondern  bei  Zacharias,  erklärt  Augustin  dadurch,   daß  er  un- 


^  Os  Cliristi  evangelium  est,  in  coelo  sedet,  sed  in  terra  lo^ui  non 
cessat  (Serm.  85,  1,  1). 

'  Nos  itaque  sie  audiamus  evangelium  quasi  praesentem  dominum 
(Tract.  in  loann.  80,  1). 

'  Enarr.  in  Ps.  8,  7  (quoniam  videbo  coelos  tuos,  opera  digitorum 
tuorum) :  Legimus  digico  Dei  scriptam  legem  et  datam  per  Moysen  sanc- 
tum  servum  eins  (Ex  31,  18.  Dt  9,  10).  Quem  digitum  Dei  multi  intel- 
ligunt  Spiritum  Sanctum.  Quapropter  si  digitos  Dei  eosdem  ipsos 
ministros  Spiritu  Sancto  repletos,  propter  ipsum  Spiritum,  qui  in  eis 
operatur,  recte  accipimus,  quoniam  per  eosdem  nobis  omnis  divina  scrip- 
tura  confecta  est,  convenienter  intelligimus  hoc  loco  coelos  dictos  libros 
utriusque  Testamentl.  Enarr.  in  Ps.  144,  17  nennt  Augustin  die  Heilige 
Schrift  „chirographum  Dei". 
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bedenklich   auf  die  Möglichkeit   eines  Gedächtnisfehlera    bei 
Matthäus  verweist.     „Es  war  möglich,   daß  dem  Oeiste   des 
Matthäus,   als   er   das  Evangelium   niederschrieb,  der    Name 
Jeremias  anstatt  des  Namens  Zacharias  begegnete,  wie  es  so 
zu  geschehen  pflegt.    Dies  hätte  er  aber  zweifellos  verbessert, 
wenigstens,   nachdem  er  von  jenen,   die  dies  noch  zu    seinen 
Lebzeiten  lesen  konnten,  darauf  aufmerksam  gemacht  wurde, 
(dafi  sich  das  Zitat  nicht  bei  Jeremias,  sondern  bei  Zacharias 
finde),  wenn  er  nicht  gedacht  hätte,  seinem  Gedächtnis,    das 
ja  vom  Heiligen  Geiste  geleitet  wurde,  sei  nicht  zwecklos  und 
vergeblich    der  Name  eines  Propheten  anstatt  eines  andern 
eingefallen,  sondern  es  sei  so  geschehen,   weil   der  Herr  es 
bestimmte,   dafi  dies  geschrieben  wurde.^     Gott  hat  dadurch 
andeuten  wollen,  daß  alle  heiligen  Propheten  in  einem  Qeiste 
gesprochen    haben   und   in   wunderbarer  Weise   miteinander 
übereinstimmen,  so  daß  das  Einzelne  Eigentum  aller,  und  das 
Gemeingut  Einzelbesitz  ist.    „Da  daher  das,  was  durch  Jere- 
mias gesagt  ist,  ebenso   zu   Zacharias  als  zu  Jeremias,   und 
das,  was  durch  Zacharias  gesagt  ist,  ebenso  zu  Jeremias  als 
zu   Zacharias   gehört,   warum   hätte   da   Matthäus   eine   Ver- 
besserung vornehmen  sollen,   als  er  später  gesehen,   daß  ihm 
beim  Schreiben  ein  Name  anstatt  eines  andern  eingefallen  war, 
und   warum   hätte  er   nicht  eher,  folgend  der  Autorität  des 
Heiligen  Geistes,  von  der  sich  jener  ja  sicher  mehr  als  wir 
geleitet  fühlte,   so  sein  Schreiben  lassen   sollen,  wie  es  ihm 
der  Herr  aufgetragen  hatte  P  ,  . .    Wenn  also  aus  diesem  Tat- 
bestand   die    ungläubigen    und    unerfahrenen    Menschen   ein 
Argument  herleiten,  um  den  Widerspruch  der  Evangelisten 
zu  beweisen,  so  müssen  dies  eher  die  Gläubigen  und  Gelehrten 
benützen,  um  die  Einheit  auch  der  heiligen  Propheten  zu  be- 
weisen.^ ^     Aber  Augustin  hat  kaum  diesen  ebenso  kühnen 
wie    völlig    verfehlten    Erklärungsversuch    durchgeführt,    da 
kommen  ihm  auch  schon  die  Bedenken.    Zwar  gibt  er  ihnen 
nicht  soweit  Raum,  daß  er  die  Erklärung  fallen  läßt,  sondern 


»  De  cona.  evv.  3,  7,  30  (W.  305,  11). 
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er  begnügt  sich  damit,  einen  zweiten  Grund  zu  bieten,  warum 
es  bei  Mt  27,  9  Jeremias  heißt;  er  betont  die  Möglichkeit 
eines  gemischten  Zitates,  indem  der  Evangelist  die  aus  Jere- 
mias und  Zacharias  geschöpften  Angaben  mit  seinen  eigenen 
Worten  zusammengefügt  habe.  Der  Heilige  fühlte  wohl,  daß 
seine  erste  Erklärung  mehr  als  bedenklich  war,  und  daß 
die  Annahme  eines  Gedächtnisfehlers  bei  einem  Evangelisten 
ihn  in  unlösliche  Widersprüche  mit  seinen  eigenen  An- 
schauungen gebracht  hätte.  Sagt  Augustin  doch  an  anderer 
Stelle  derselben  Schrift,  daß  jegliche  Art  von  Irrtum,  nicht 
nur  die  durch  Lüge  hervorgerufene,  sondern  auch  die  durch 
Vergessen  herbeigeführte  vom  Evangelium  auszuschließen  sei  ^ 
Letztere  Ansicht  aber,  daß  die  Heilige  Schrift  irrtumslos 
ist,  daß  die  heiligen  Schriftsteller  nur  Wahrheit  berichten  und 
weder  sich  selbst  noch  andere  täuschen,  ist  das  Thema,  welches 
sowohl  in  unserer  Schrift*  als  auch  in  andern  Werken  Augustins 
in  allen  Formen  variiert  erscheint.  Bekannt  sind  die  dies- 
bezüglichen Äußerungen  aus  der  literarischen  Fehde  zwischen 
Augustin  und  Hieronymus:  admisso  enim  semel  in  tantum 
auctoritatis  fastigium  officioso  aliquo  mendacio,  nuUa  illorum 
librorum  particula  remanebit,  quae  non  ...  ad  mentientis 
auctoris  consilium  officiumque  referatur^.  Ego  enim  fateor 
caritati  tuae,  solis  eis  scripturarum  libris,  qui  iam  canonici 
appellantur,  didici  hunc  timorem  honoremque  deferre,  ut  nuUum 
eorum  auctorem  scribendo  aliquid  errasse  firmissime  credam. 
Ac  si  aliquid  in  eis  offendero  litteris,  quod  videatur  contrarium 
veritati,  nihil  aliud,  quam  vel  mendosum  esse  codicem,  vel 
interpretem  non  assecutum  esse,  quod  dictum  est,  vel  me 
minime  intellexisse  non  ambigam^  .  .  .  tantummodo  Scripturis 
canonicis  hanc  ingenuam   debeam  servitutem,   qua  eas    solas 

1  De  cons.  evv.  2,  12,  29  (W.  129,  20). 

*  Z.  B.  De  cons.  evv.  2,  3,  5  (W.  85,  15);  2,  3,  7  (W.  88,  18); 
2,  7,  20  (W.  117,  11);  2,  12,  28  (W.  128,  22);  2,  20,  50  (W.  151,  17)  usw. 

>  Epist.  28,  3,  3. 

^  Epiat.  82,  1,  3.  Ähnlich  Contra  Faust.  11,  5:  non  licet  dicere: 
auctor  huiua  libri  non  tenuit  veritatem,  sed:  aut  codex  mendosus  est, 
aut  interprea  erravit,  aut  tu  non  intelligis. 
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ita  sequar,  ut  conscriptores  earum  nihil  in  eis  omnino  errasse, 
nihil  fallaciter  posuisse  non  dubitem  ^ 

Man  hat  Augustin  auf  Grund  der  früher  angeführten  und 
anderer  charakteristischerer  Stellen'  als  Zeugen  für  eine 
Yerbalinspiration  aufgerufen;  mit  YoUem  Recht,  wenn  damit 
nur  dem  Oedanken  Ausdruck  verliehen  werden  sollte,  daß  aieh 
die  Einwirkung  Gottes  auf  alles,  auch  auf  die  einzelnen  Sätze 
und  Worte  erstreckt,  mit  ebenso  vollendetem  Unrecht,  wenn 
man  meinte,  mit  der  Autorität  des  großen  Kirchenlehrers 
einen  mechanischen  oder  mantischen  Inspiratiocsbegriff  decken 
zu  können.  Mit  der  einen  wie  der  andern  Auffassung  hat 
die  Augustins  nichts  gemein.  Zwar  schmeckt  es  stark  nach 
einer  mechanischen  Vorstellung,  wenn  Augustin  eine  Inspira- 
tion der  Septuaginta  annimmt^,  und  zwar  auf  Grund  jener 
alten,  bis  in  die  Tage  des  Hieronymus  allgemein  geglaubten 
Legende,  daß  70  Gelehrte  in  einzelnen  Zellen  gesondert  ge- 
arbeitet hätten  und  nachher  bei  der  Vergleichung  ihrer  Über- 
tragung des  hebräischen  Alten  Testamentes  ins  Griechische 
sich  wörtliche  Übereinstimmung  unter  den  einzelnen  Arbeiten 
gefunden  habe.  Im  ersten  Brief  Augustins  an  Hieronymus, 
der  in  das  Jahr  394  oder  395  fällt,  steigen  ihm  zwar  leise 
Zweifel  auf  gegenüber  der  Inspiration  dieser  Übersetzung, 
aber  auch  hier  bleibt  sie  für  ihn  eine  „gravissima  auc- 
toritas**. 

Sicher  aber  hat  er  später  an  die  inspirierte  Septuaginta 
geglaubt,  obwohl  es  ihm  nie  ein  geringes  Bedenken  war,  daft 
die  Übersetzung  in  so  zahlreichen  Fällen  von  der   hebraica 


1  Epiat.  82,  3,  24. 

'  Z.  B.  Contra  Adimant.  c.  11 :  Spiritus  Sanctus  .  .  .  his  etiam  verbia 
uti  voluit;  Tract.  in  loann.  120,  2;  De  doctr.  Christ.  2,  6,  7—8. 

*  De  doctr.  Christ.  2,  15,  22;  De  civ.  Dei  18,  42  43;  De  cona.  evr. 
2,  66,  128  (W.  280,  18). 

*  Omitto  enim  Septuaginta,  de  quorum  vel  consilii  vel  spiritns  maiore 
concordia,  quam  si  unus  homo  esset,  non  audeo  in  aliquam  partem 
certam  ferre  sententiam,  nisi  quod  eis  praeeminentem  auctoris 
tatem  in  hoc  munere  sine  controversia  tribuendam  existimo.  Epiat. 
28,  2,  2. 
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veritas  abwich  ^  Indessen  gilt  es  hier  zu  beachten,  daß 
Augustinus  sich  in  diesem  Punkte  einfach  einer  damals  all- 
gemein rezipierten  Anschauung  angeschlossen  hat;  denn  er 
weiß  ja  neben  der  Tatsache,  daß  diese  Übersetzung  in  der 
ganzen  Kirche  gebraucht  wurde,  und  darum  das  höchste  An- 
sehen verdiene',  keinen  Stützpunkt  für  seine  Ansicht  auf- 
zuweisen als  die  durch  so  ^viele,  glaubwürdige  Gewährs- 
männer^ verbürgte  Legende  ^  Darf  man  also  auch  nicht  diese 
Ansicht  unberücksichtigt  lassen,  wenn  man  den  augustinischen 
Inspirationsbegriff  darlegen  will  —  sie  mußte  denselben  not- 
wendigerweise tief  beeinflussen,  d.  h.  ein  gewichtiges  Hindernis 
gegen  die  Bildung  einer  richtigen  Auffassung  der  Inspiration 
sein  —  so  läßt  sich  sonst  doch  auch  nicht  das  geringste  auf- 
weisen, das  für  einen  mechanischen  Inspirationsbegriff  bei 
unserem  Kirchenvater  spräche.  Das  schon  erwähnte  Bild  der 
lebendigen  Vereinigung  von  Haupt  und  Gliedern,  die  noch 
zu  behandelnde  wirkliche,  menschliche  Mitwirkung  beim  Zu- 
standekommen der  Heiligen  Schrift,  die  Annahme  eines 
multiplex  sensus  litteralis  derselben  sind  untrügliche  Zeugen 
für  das  Gegenteil. 

Auch  einem  mantischen  Inspirationsbegriff  steht  Augustin 
durchaus  fern.  Gewiß  ist  nach  ihm  eine  bestimmte  seelische 
Disposition  nötig,  um  der  göttlichen  Einwirkung  teilhaftig  zu 
werden,  aber  diese  Verfassung  ist  die  veritas,  die  veracitas, 
die  fidelitas,  die  sanctitas  animae^;  der  Inspirierte  verliert  nie- 
mals unter  der  göttlichen  Beeinflussung  das  Bewußtsein,  sondern 
dieses  wird  erhöht  und  gestärkt  ^   Stets  weiß  er  sich  von  Gott 

*  Satis  auiem  nequeo  mirari,  si  aliquid  adhuc  in  hebraeis  exempla- 
ribus  invenitur,  qaod  tot  interpretes  iUius  linguae  peritissimos  fugerit. 
Epist.  28,  2,  2,  vgl.  Epist.  71,  4,  6.  . 

*  Epist.  71,  2,  4. 

'  De  doctr.  Christ.  2,  16,  33:  ...  multique  non  indigni  flde  prae- 
dicant.  8o  hatten  sich  Justin,  Irenäus,  Clemens  von  Alex.,  Cyrill  von 
Jerus.,  Hilarins  u.  a.  ge&ußert. 

*  De  cone.  evv.  2,  70,  187  (W.  240,  26);  3,  18,  48  (W.  834,  4); 
3,  25,  71  (W.  371,  4);  De  clv.  Dei  11,  4,  1. 

*  De  cons.  evv.  1,  24,  87  (W.  86,  11).  Die  Stelle  handelt  von  der 
prophetischen  Inspiration   und  reflektiert  Aber  die  Art  und  Weise,  wie 
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gelenkt  und  geleitet*.  Die  Wahrheit  ist  freilich  mächtig  genug, 
nicht  nur  das  Gute,  sondern  auch  das  Schlechte  in  ihren  Dienst 
zu  stellen,  und  so  spricht  sie  auch  bisweilen  durch  Schlechte 
(Balaam,  Nm  24;  Kaiphas,  Jo  11,  49flf),  aber  für  eine  der- 
artige Beeinflussung  Gottes  gebraucht  Augustin  nicht  das 
Wort  „inspiratio*',  sondern  hier  redet  er  von  einer  „occulta 
Yox^,  einem  „arcanus  instinctus'' ^ 

Die  Einwirkung  Gottes  auf  das  Zustandekommen  der  hei- 
ligen Schriften  tritt  bei  Augustin  so  sehr  in  den  Vordergrund, 
daß  man  versucht  sein  könnte,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
hier  überhaupt  noch  für  eine  wirklich  menschenwürdige, 
geistige  Tätigkeit  der  Hagiographen  Kaum  bleibe.  Da  machen 
wir  nun  eine  eigentümliche  Beobachtung.  So  scharf  und  ent- 
schieden der  göttliche  Faktor  bei  Abfassung  der  Heiligen 
Schrift  in  den  Vordergrund  geschoben  wird,  so  energisch  und 
nachdrücklich  wird  auf  der  andern  Seite  auch  der  mensch- 
liche zur  Geltung  gebracht.  Ja  der  letztere  wird  zuweilen 
derart  stark  betont,  „daß  man  sich  an  der  Grenze  des  Inspirations- 
begri£Fes  befindet^  ^.    Mit  einer  jeden  Zweifel  ausschließenden 

die  Inspiration  an  die  Menschen  erging:  sive  enim  angeli  ad  illos  pro- 
phetas  missi  sint,  qui  eis  Deum  omnium  creatorem  unum  vernm  Deum, 
cui  universa  subiecta  sunt,  et  per  sensibilium  rerum  congruam  speciem 
flgurate  ostenderent  et  quemadmodum  se  coli  praeciperet  indicarent,  sive 
aliquorum  in  eis  mentes  per  Spiritum  Sanctum  ita  sublimatae  sint,  ut  eo 
visu  ea  viderent,  quo  et  ipsi  angeli  videot,  conatat  tarnen  .  .  . 

*  De  cone.  evv.  2,  21,  öl  (W.  1Ö3,  1):  .  .  .  unusquisque  evangelistarum 
eo  se  ordine  credidit  debulsse  narrare,  quo  voluisset  Dens  ea  ipsa,  quae 
narrabat,  eins  recordationi  suggerere.  3,  7,  80  (W.  305,  15):  ...  niai 
cogitaret  (Matthaeus)  recordationi  suae,  quae  Sancto  Spiritu  regebatur,  non 
frustra  occurrisse  aliud  pro  alle  nomen  prophetae  .  .  .  sequens  auciori- 
tatem  Spiritus  Sancti,  a  quo  mentem  suam  regl  plus  nobis  ille  utique 
sentiebat.  , 

»  De  cons.  erv.  2,  70,  136  (W.  239,  13);  2,  70,  137  (W.  240,  26). 
Zu  Jo  19,  22  bemerkt  Augustin:  O  inefTabilem  vim  divinae  operationis, 
etiam  in  cordibus  ignorantium!  Nonne  occulta  vox  quaedam  Pilato  intus 
quodam,  si  diel  potest,  clamoso  silentio  personabat,  quod  tanto  ante  in 
Psalmorum  litteris  prophetatum  est,  „ne  corrumpas  tituli  inscriptionem^ 
(Tract.  in  loann.  117,  5). 

»  P.  Schanz,  Apologie  des  Christentums  II*  565.  Völlig  verfehlt 
ist  daher    das   Urteil  H.  N.   Clausens   (Aurelius  Augustinus   Hippo- 
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Deutlichkeit  hebt  Augustin  hervor,  daß  die  göttliche  Einwirkung 
auf  die  Evangelisten  ihre  Grenzen  hatte,  und  zwar  in  einer 
doppelten  Schranke:  1.  dadurch,  daß  es  Menschen  waren  und 
blieben,  die  der  Inspiration  teilhaftig  wurden;  2.  durch  die 
persönlichen  Fähigkeiten,  die  Geisteskräfte,  wie  Einsicht,  Ge- 
dächtnis, freier  Wille  usw.  des  Inspirierten. 

Der  erste  Gedanke  ist  in  unserer  Schrift  allerdings  nur 
leise  angeklungen:  „Die  Wahrheit  des  Evangeliums  hat  dadurch 
das  höchste  Ansehen  erlangt,  daß  das  Wort  Gottes,  welches 
über  aller  Kreatur  ewig  und  unwandelbar  verbleibt,  in  ihm 
(dem  Evangelium)  durch  zeitliche  Zeichen  und  menschliche 
Zungen  verteilt  wurde.*  *  Aber  klar  wird  an  anderer  Stelle 
dieser  Gedanke  ausgeführt,  wenn  Augustin  im  Hinblick  auf 
den  so  erhabenen  und  doch  auch  wieder  im  Vergleich  zur 
Wirklichkeit  so  dürftig  erscheinenden  Prolog  des  Johannes- 
evangeliums sagt:  „Auch  derjenige,  welcher  spricht,  sagt  (nur 
das),  was  er  sagen  kann.  Denn  wer  kann  sagen,  wie  es  in 
Wirklichkeit  ist  P  Ich  wage  es  zu  sagen,  meine  Brüder,  viel- 
leicht hat  auch  Johannes  es  nicht  so  gesagt,  wie  es  wirklich 


nensis  Sacrae  Scripturae  interpres,  Hauniae  1827,  113):  ita  (AuguatinuB 
notionem  inspirationis)  constituendam  putavit,  ut  evangelistae,  in  minimis 
etiam  rebuB  ioBtromenta  Spiritus  Sancti,  nihil  ex  ingenio  sno  vel  ex  me- 
moriae  fide  litteris  consignaverint.  Dagegen  entspricht  es  ganz  der  Sach- 
lage, wenn  P.  Schanz  (a.  a.  O.)  urteilt:  ,, Augustin  stellt  in  dem  Werke 
aber  die  Evangelien  beide  Momente  des  Inspirationsbegriffes  so  schroff 
einander  gegenüber,  daß  man  auf  den  ersten  Anblick  einen  Widerspruch 
vermuten  könnte.  Die  göttliche  Einwirkung  wird  so  oft  betont,  daß  die 
menschliche  Tätigkeit  fast  zu  verschwinden  scheint;  anderseits  wird 
wieder  der  menschlichen  Mitwirkung  so  viel  einger&umt,  daß  man  sich 
an  der  Grenze  des  Inspirationsbegriffs  befindet.^ 

*  De  cons.  evv.  2,  12,  2S  (W.  127,  11);  vgl.  Contra  Adimant.  c.  7: 
Sancta  enim  Scriptura  verbis  nostris  loquens  etiam'  per  haec  verba  de- 
monstrat  nihil  digne  de  Deo  posse  dici.  cur  enim  non  etiam  ista  verba 
dicantur  de  illa  maiestate,  de  qua,  quidquid  dictum  fuerit,  indigne  dicitur, 
qula  omnes  opes  linguarom  omnium  ineffabili  sublimitate  praecedit?  Vgl. 
De  Oenes.  ad  litt.  5,  16,  84:  quamvis  illa  substantia  (sei.  Dens)  ineffa- 
bilis  Sit,  nee  dici  utcumque  homini  per  hominem  possit,  nisi  usurpatis 
quibusdam  locorum  ac  temporum  verbis,  cum  sit  ante  omnia  tempora  et 
ante  omnes  locos  .  •  . 
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ist,  sondern  so,  Yiie  er  es  konnte,  weil  hier  ein  Mensch  über 
Gott  sprach;  freilich  ein  von  Gott  inspirierter,  aber  immerhin 
dennoch  ein  Mensch.  Weil  er  inspiriert  war,  darum  sagte  er 
(überhaupt  nur)  etwas;  wäre  er  nicht  inspiriert  gewesen,  so 
hätte  er  nichts  gesagt.  Weil  er  aber  ein  inspirierter  Mensch 
war,  so  hat  er  nicht  das  Ganze  gesagt,  wie  es  ist,  sondern 
das,  was  er  als  ein  Mensch  sagen  konnte.^  ^ 

Für  den  zweiten  Gedanken  mögen  als  Beleg  die  folgenden 
Stellen  dienen.  De  cons.  evv.  2,  12,  28  (W.  128,  11):  Es  Uegt 
die  Möglichkeit  vor,  daß  ein  Evangelist,  „indem  er  die  Sache 
zwar  richtig  behält,  es  nicht  erreicht,  trotz  seines  Versuches, 
das,  was  er  gehört,  aus  dem  Gedächtnis  wortgetreu  wieder- 
zugeben.*« De  cons.  evv.  2,  21,  51  (W.  153,  12):  „Wir 
wollen  nur  zeigen,  daß  die  Evangelisten  weder  mit  sich  selbst 
noch  untereinander  in  Widerspruch  stehen,  in  welcher  Ordnung 
auch  immer  ein  jeder  von  ihnen  die  einzelnen  Ereignisse  und 
Worte  erzählen  konnte  und  wollte.*  De  cons.  evv.  3,  1 
(W.  268,  11):  „Ein  jeder  (Evangelist)  hat  aus  diesem  allem 
erwähnt,  was  er  konnte,  oder  was  er  wollte.* 

Aus  zahllosen  andern  Stellen  ist  ersichtlich,  daß  Augustin 
trotz  der  starken  Betonung  der  göttlichen  Einwirkung  doch 
das  ernste  Bestreben  hat,  der  menschlichen  Mitwirkung  beim 
Zustandekommen  der  Heiligen  Schrift  gerecht  zu  werden. 
„Die  Apostel  haben  nicht  nur  das,  dessen  sie  sich  als  Augen* 
und  Ohrenzeugen  erinnerten,  verkündet,  sondern  auch  was  sie 
über  die  Geburts-  und  Eindheitsgeschichte  Jesu  an  Denk- 
würdigem von  seinen  Eltern  oder  auf  ganz  sichere  Anzeichen 


^  lu  loann.  tract.  1,  1 :  quia  et  qui  loquitur,  dicit,  quod  potest  Nam 
dicere,  ut  est,  quls  potest?  Audeo  dlcere,  fratres  mei,  forsitan  nee  ipse 
loannes  dixit,  ut  est,  sed  et  ipse,  ut  potuit,  quia  de  Deo  homo  dixit,  et 
quidem  inspiratus  a  Deo,  sed  tarnen  homo.  Quia  insplratus,  dixit  aliquid ; 
si  non  inspiratus  esset,  dixisset  nihil;  quia  vero  homo  inspiratus,  non 
totum,  quod  est,  dixit,  sed  quod  potuit  homo,  dixit 

'  Augustin  vertritt  hier,  wie  auch  sonst,  die  Anschauung,  die  Evan- 
gelisten hätten  sich  Mühe  gegeben,  die  Reden  möglichst  wortgetreu  mit- 
zuteilen :  .  .  .  rem  bene  tenens,  non  adsequatur,  quamvis  id  conetur,  me- 
moriter  etiam  verba,  quae  audivit,  ad  integrum  enuntiare. 
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oder  völlig  glaubwürdige  Zeugnisse  hin  in  Erfahrung  bringen 
konnten/  „Einige  von  ihnen  haben  auch  schriftlich  über 
Jesus  das,  was  sie  zu  schreiben  für  gut  befanden  (quae  scri- 
benda  visa  sunt),  in  einzelnen  Büchern  herausgegeben. '^  „Keiner 
von  ihnen  hat  schreiben  wollen  ohne  Kenntnis  seines  Vor- 
gängers, sondern  wie  es  einem  jeden  eingegeben  ward,  so  hat 
er  durchaus  nicht  überflüssig  die  persönliche  Mitarbeit  hinzu- 
gefügt.^ Jeder  Evangelist  hatte  beim  Schreiben  seine  be- 
sondere Tendenz ^ 

Es  ist  überhaupt  höchst  interessant,  zu  beobachten,  wie 
fast  jedem  Satz  bei  Augustinus,  in  dem  eine  bestimmte  Tat- 
sache als  Folge  der  göttlichen  Einwirkung  bei  Abfassung  der 
Heiligen  Schrift  angesehen  wird,  ein  anderer  gegenübergestellt 
werden  kann,  wo  ganz  die  gleiche  Tatsache  dem  menschlichen 
Faktor  zuerkannt  wird.  Sagt  Augustin  an  der  früher  schon 
erwähnten  Stelle:  „Gott  gründete  eine  Schrift,  kanonisch 
genannt,  und  von  hervorragendem  Ansehen',  so  heißt  es 
bei  anderer  Gelegenheit,  daß  heilige  und  gelehrte  Männer, 
die  als  Zeitgenossen  der  berichteten  Ereignisse  den  Inhalt  der 
einzelnen  Bücher  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  prüfen  konnten, 
das  Neue  Testament  zusammenstellten'.  Sagt  Augustin  im 
Anfang  unserer  Schrift,  die  Apostel  schrieben  gleichsam 
als  Hände,  was  sie  auf  Weisung  vom  Haupte  Christus 
aus  erkannten,  so  ruft  eine  andere  Bemerkung  in  derselben 
Schrift  den  Eindruck  hervor,  als  unterscheide  sich  das  Lukas- 
evangelium  von  andern  in  dessen  Prolog  erwähnten  Schriften 
nur  dadurch,    daß  Lukas  seine   Darstellung  bis  zum  Schluß 


>  De  cons.  evv.  1,   1,   1  (W.  2,   1);    1,   2,   4  (W.  4,  4);   vgl.  ferner 

3,  0,  23  (W.  294,  18):  quae  coxnmemoranda  arbitratns  est.  3,  8,  36 
(W.  31&,  22):  cuique  eorum  quantum  Visum  est,  decerpsit  et  in  nar» 
ratione  sna  posuit,  quod  satis  esse  indicavit.  3,  20,  57  (W.  845,  19): 
liberum   fuisse   narratoribus ,   quid   quisque  .  .  .  commemorare  voluisset. 

4,  8,  9  (W.  405,  1):  de  omnibas  ergo  fecit  sermonem  eligendo  de  omnibus, 
unde  faceret  sermonem,  quae  iudicavit  apta  et  congrua  sufflcere  offtclo 
dispensationis  suae  .  .  .  quae  sufflcere  credidit,  ad  aediftcandam  fldem 
legentium  vel  audientium,  .  .  .  scripsit. 

*  De  civ.  Del  11,  3;  vgl.  mit  Contra  Faust.  22,  79. 
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durchgeführt  habe,  während  jene  andern  nur  den  Versuch 
machten,  ein  Evangelium  zu  schreiben,  aber  nicht  im 
stände  dazu  waren  ^  Lehrt  Augustin  an  der  einen  Stelle, 
daß  die  Worte  der  Jünger  Worte  Christi  sind,  und  man 
zwischen  beiden  nicht  unterscheiden  dürfe,  so  statuiert  er 
selbst  deutlich  einen  Wertunterschied,  wenn  er  in  dem 
Umstand,  daß  bestimmte  Worte  (praecedit  vos  in  Galilaeam, 
ibi  eum  videbitis  .  .  .  Nuntiate  fratribus  meis,  ut  eant  in 
Galilaeam,  ibi  me  yidebunt.  Mt  28,  7  10)  nicht  einfach 
Äußerungen  des  referierenden  Evangelisten,  sondern  Worte 
eines  im  Auftrage  des  Herrn  sprechenden  Engels  und  später 
Worte  Christi  selbst  sind,  den  Grund  erblickt,  in  diesen  Worten 
ein  Geheimnis  zu  suchen'.  Mit  der  gleichen  Unbefangenheit, 
mit  der  Attgustin,  wie  früher  dargelegt  wurde,  die  verschiedene 
Darstellung  in  den  einzelnen  Evangelien  dem  göttlichen  Ein- 
fluß zuschreibt,  teilt  er  sie  bei  anderer  Gelegenheit  den  Hagio- 
graphen  selbst  zu:  die  Synoptiker  geben  eine  verschiedene 
Darstellung  der  Predigt  Johannes'  des  Täufers.  Das  legt  ihm 
die  Frage  auf  die  Lippen:  Welche  Worte  hat  denn  nun 
eigentlich  der  Tluifer  gesprochen?  Aber  er  weist  die  Frage 
gleich  ab  mit  den  Worten:  „Der  Verständige  sieht  ein,  daß 
es  nur  auf  die  Gedanken  ankommt  zur  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit, mit  welchen  Worten  sie  immer  entwickelt  sein  mögen  • . . 
und  wenn  einer  etwas  gesagt  hat,  was  der  andere  unerwähnt 
läßt,  so  ist  das  noch  kein  Widerspruch;  denn  wie  ein  jeder 
sich  erinnerte,  und  wie  es  einem  jeden  am  Herzen  lag  (ut 
enim  quisque  meminerat  et  ut  cuique   cordi  erat),  entweder 

1  De  cons.  evv.  1,  35,  54  (W.  60,  14);  vgl.  mit  De  cons.  evv.  4,  8,  9 
(W.  405,  9).  Über  Markus  und  Lukas  sind  die  Anschauungen  noch  nicht 
ganz  geklärt.  Contra  Faust.  17,  3  heißt  es  vom  Evangelium  des  Lukas 
und  des  Markus :  in  non  imparem  auctoritatem  receptum  est ;  Serm.  289,  1 
dagegen:  Marcus  et  Lucas  apostolorum  non  pares,  sed  suppares  fnerunt. 
(Über  den  Sprachgebrauch  von  „suppar"  bzw.  „impar"  vgl.  A.  St  ei  er, 
Untersuchungen  ttber  d.  Echtheit  d.  Hymnen  d.  Ambrosius.  28.  Snpp].- 
Bd  der  Jahrbücher  fOr  klass.  Philologie  [auch  separat:  Leipzig  1903] 
602  A.  1.) 

*  De  cons.  evv.  2,  70,  137  (W.  214,  22);  vgl.  mit  De  cons.  evv. 
3,  25,  86  (W.  392,  2). 
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kürzer  oder  ausführlicher  denselben  Gedanken  zu  entwickeln, 
so  haben  sie  es  offenbar  getan/  ^ 

Wollen  wir  aus  den  bisherigen  Ausführungen  ein  Resultat 
ziehen,  so  kann  es  nur  dahin  lauten:  ein  fest  umschriebener, 
allseitig  geklärter  Inspirationsbegriff  liegt  bei  Augustin  nicht 
vor.  Unerschütterlich  hält  er  nur  an  der  vollständigen  Irrtums- 
losigkeit  der  Heiligen  Schrift  fest.  Im  übrigen  erscheint  diese 
sowohl  ganz  als  das  Werk  Gottes,  als  auch  ganz  als  das  Werk 
des  Menschen.  Beide  Faktoren  gegeneinander  abzuwägen 
und  näherhin  zu  bestimmen,  was  auf  Rechnung  des  einen, 
was  auf  Rechnung  des  andern  Faktors  zu  setzen  ist,  zu  fragen, 
wie  weit  der  Einflufi  Gottes  reicht  und  an  welcher  Stelle  die 
menschliche  Arbeit  beginnt,  ist  Augustin  nicht  in  den  Sinn 
gekommen:  Dem  doctor  gratiae  sind  gottliche  Begnadigung 
und  freitätiges,  menschliches  Handeln  eben  keine  Gegensätze 
gewesen. 

Es  erübrigt  noch  eine  kurze  Erörterung  über  Augustins 
Lehre  vom  Schriftsinn.  Stellt  sich  diese  Lehre  auch,  rein 
begrifflich  betrachtet,  erst  als  eine  Folge  der  Inspirations- 
auffassung dar,  so  gehören  doch  beide  aufs  engste  zusammen 
und  wirken  ja  auch  tatsächlich  aufeinander  ein.  Gerade  die 
eigentümliche  Lehre  Augustins  über  den  Schriftsinn  wirft  ein 
helles  Licht  auf  seine  Anschauungen  über  die  Inspiration,  und 
diese  Erörterung  dient  teilweise  geradezu  als  Beleg  dafür, 
daß  die  Lehre  von  der  Inspiration  oben  richtig  dargestellt 
wurde.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  gerade  der  hl.  Augustin  unter 
den  Vätern  derjenige  ist,  der  die  Ansicht  eines  multiplex 
sensus  litteralis  scripturae  aufstellte!  Das  ganze  christliche 
Altertum  glaubte  an  einen  tiefen,  geheimnisvollen  Sinn,  an 
eine  unergründliche  Gedankenfülle  in  der  Heiligen  Schrift*. 
Die  Art  und  Weise,  wie  schon  das  Neue  Testament  einzelne 


*  De  cons.  evv.  3,  13,  48  (W.  338,  21);  vgl.  mit  De  cons.  ew.  2,  12,  27 
(W.  127,  17). 

*  Vgl.  z.  B.  OrigenoB,  flepl  dlp^cuv  4,  9,  10;  Ambros.,  Expos,  ev. 
Luc.  6,  32:  dicta  domini,  io  quo  sunt  thosauri  sapientiae  absconditl ; 
Chrysost.,  Hom.  21,  1  in  Oenes. 
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Stellen   des   Alten   Testamentes  interpretierte,   drängte   auch 
geradezu  zu  dieser  Annahme  hin.   Außerdem  war  der  tiefere, 
mystische  Sinn   der  heiligen  Schriften   ein  bequemes   Mittel, 
die  Tielen  Schwierigkeiten  des  Alten  Testamentes,  deren  die 
Exegese  damaliger  Zeiten  nicht  Herr  zu  werden  wußte,  zu 
beseitigen.    Aus  beiden  Gründen   ist  es  klar,  dafi  es   TöUig 
verfehlt  wäre,  wenn  man  annehmen  wollte,  die  Yäter  hätten 
das,   was   sie  an  ^uorr^pia  und   sacramenta   aus   den   heiligen 
Schriften    zu   Tage    forderten,    als    Produkte    ihrer    eigenen 
schöpferischen  Phantasie  betrachtet,  sie  hätten  es  fühlen  müssen, 
daß  sie  den  einfachen  Worten  der  Heiligen  Schrift  ihren  Sinn 
aufnötigten.    Nein!     Sie  glaubten  wirklich,   daß  Oott  selbst 
unter  die  arme  Hülle  menschlicher  Worte  den  unerschöpflichen 
Reichtum  seiner  Gedanken  verborgen  habe,  sie  betrachteten 
sich  als   die  Schatzgräber,    berufen,   das   kostbare,   in   dieser 
Umhüllung  verborgene  Gut  an  das  Licht  zu  heben.    Darüber 
herrscht  im  Altertum,  wie  gesagt,  nur  eine  Anschauung.   Die 
Augustins  unterscheidet  sich   von   der  allgemeinen  zwar,  ist 
ihr  aber  äußerst  nahe  verwandt;  die  Differenz  zwischen  seiner 
Ansicht  und  der  der  übrigen  Kirchenväter  in  Bezug  auf  den 
Schriftsinn  besteht  nur  darin,  daß  Augustin  annimmt,  der  viel- 
fältige Sinn  der  Heiligen  Schrift  sei   nicht  allein   durch  die 
göttliche  Einwirkung  in  die  heiligen  Bücher  gelegt,   sondern 
auch  vom  Hagiographen   erkannt  und  gewollt,  während  die 
andern  Yäter   das  letztere   Moment   unberücksichtigt   ließen, 
und  die  Gedankenfülle  einfach  als  eine  Folge  der  göttlichen 
Wirksamkeit  auffaßten.    Der  Gedanke,  daß  Gott  den  Menschen 
als   ein  instrumentum  gebraucht  habe,   daß  Gott  durch  den 
Hagiographen  Wahrheiten  aufzeichnen  ließ,  ohne  daß  dieser 
eine  Ahnung  hatte  von  der  Bedeutung  und  Tragweite  dessen, 
was   er  tat,   hatte   für  unsern   Kirchenvater  augenscheinlich 
etwas,  sowohl  des  inspirierenden  Gottes  als  auch  des  inspirierten 
Menschen  Unwürdiges  an  sich.    Die  Heilige  Schrift  ist  ja  nach 
seiner  Lehre  nicht  nur  ganz  das  Werk  Gottes,  sondern  auch 
ganz  das  Werk  des  Menschen.    Darum  fließt  konsequent  bei 
ihm  die  herkömmliche  Ansicht  von  dem  durch  göttlichen  Einfittfi 
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bewirkten  tieferen  Schriftsinn  mit  der  von  ihm  so  stark  betonten 
menschlichen  Tätigkeit  zusammen  in  die  Annahme  eines  sensus 
multiplex  litteralis. 

Die  Theorie  hierüber  wird  zwar  nicht  in  De  consensu, 
sondern  bei  anderer  Oelegenheit^  entwickelt,  aber  auch  in 
unserer  Schrift  wird  der  tiefere  Sinn  der  einzelnen  Worte  als 
von  den  Evangelisten  intendiert  bezeichnet*. 

§  8.   Das  Yerhältnis  der  Evangelisten  zueinander. 

„Unter  allen  göttlichen  Aussprüchen,  die  in  den  heiligen 
Schriften  enthalten  sind^,  so  beginnt  das  erste  Buch  De  con- 
sensu, „nimmt  das  Evangelium  mit  Recht  eine  hervorragende 
Stellung  ein.^  Es  zeigt  den  Zusammenhang  zwischen  Altem 
und  Neuem  Testament.  „Denn  was  das  Gesetz  und  die  Pro- 
pheten vorausverkündet  haben,  das  wird  als  erfüllt  und  voll- 
endet im  Evangelium  dargestellt/  Die  ersten  Prediger  der 
Frohbotschaft  waren  die  Apostel,  die  den  Herrn  und  Heiland 
Jesus  Christus  selbst  im  Fleische  gegenwärtig  geschaut  haben. 
Nachdem  ihnen  der  Auftrag  geworden  war,  zu  predigen, 
haben  sie  nicht  nur  das,  was  sie  aus  seinem  Munde  gehört 
und  von  seinen  Taten  selbst  gesehen,  soweit  sie  sich  dessen 
erinnerten,  verkündigt,  sondern  auch  das,  was  sie  über  die 
Oeburts-  und  Kindheitsgeschichte  ihres  Meisters  aus  glaub- 
würdiger Quelle  in  Erfahrung  bringen  konnten.  Zwei  aus 
ihrer  Zahl,  Matthäus  und  Johannes,  haben  auch  Schriften  über 
ihn  in  einzelnen  Büchern  herausgegeben.  Aber  auch  einigen 
von  denen,  die  den  ersten  Aposteln  folgten,  wurde  das  Amt 
zuerkannt,  das  Evangelium  nicht  nur  mündlich  zu  verkün- 
digen, sondern  auch  schriftlich  zur  Darstellung  zu  bringen; 
das  sind  Markus  und  Lukas  ^     «Von  diesen  aller  Welt  be- 


1  Confess.  12,  81,  42;  De  doctr.  Christ.  3,  27,  38. 

•  Z.  B.  De  cons.  evv.  2,  3,  7  (W.  SS,  15);  2,  20,  60  (W.  151,  15); 
2,  27,  63  (W.  167,  8)  usw. 

*  De  cons.  evv.  1,  1,  1  ff  (W.  1,  6).  Die  nachstehenden  Ausführungen 
dieses  Paragraphen  finden  sich  in  den  sechs  ersten  Kapiteln  des  ersten 
Buches. 
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kannten  Eyangelisten  wird  berichtet,  sie  hätten  in  folgender 
Reihenfolge  geschrieben :  zuerst  Matthäus,  dann  Markus,  dann 
Lukas,  an  letzter  Stelle  Jobannes/  ^  Die  Frage,  warum  die 
Evangelisten  gerade  in  dieser  Ordnung  schrieben,  wurde  schon 
früher  berührt:  die  Apostel  Matthäus  und  Johannes  sollten 
die  Apostelschüler  Markus  und  Lukas  in  die  Mitte  nehmen 
und  gleichsam  umfassen;  die  apostolische  Autorität  sollte  den 
geistigen  Söhnen  Schutz  gewähren. 

Nachdem  Augustin  nun  auch  noch  der  Tradition  gedacht, 
wonach  Matthäus  in  hebräischer,  die  andern  drei  Evangelisten 
in  griechischer  Sprache  geschrieben  haben,  äufiert  er  sich  über 
das  Verhältnis  der  Evangelisten  zueinander:  „Obwohl  jeder 
einzelne  sich  an  seine  eigene  Ordnung  gehalten  hat,  so  finden 
wir  doch,  dafi  keiner  von  ihnen  hat  schreiben  wollen,  ohne 
vorher  von  der  Arbeit  des  Yorgängers  Kenntnis  genommen 
zu  haben  oder  ohne  sie  beachtet  zu  haben,  sondern,  wie  es 
einem  jeden  eingegeben  wurde,  so  hat  er,  durchaus  nicht  über- 


*  Über  diese  Reihenfolge  gab  es  zur  Zeit  AugustiDs  bereits  eine 
feste  Tradition  (Irenaeus,  Adv.  haer.  3,  1,  1.  Eusebias,  Hiat.  eccL 
ö,  8,  2 — 4  usw.).  —  Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  Augustin  in  seinen 
Evangelienhandschriften  die  Anordnung  Matthäus,  Markus,  Lukas,  Jo- 
hannes fand.  Die  Schrift  De  consensu  legt  dies  nahe.  Anderseits  haben 
aber  beinahe  alle  Codices  der  vetus  latina  (cantabr.  [vgl.  aber  J.  C  h  a  p* 
man,  The  order  of  the  Gospels  in  the  parent  of  Codex  Besäe.  Zeitschr. 
für  d.  neutesumentl.  Wissensch.  VI  (1905)  399  ff]  vercell.  veron.  palat. 
brix.  corbei.  II.  monac.)  die  Reihenfolge:  Matth&us,  Johannes,  Lukas, 
Markus.  Ohne  daß  irgend  ein  Grund  ersichtlich  wäre  für  diese  SteUung, 
sagt  Augustin  in  Contra  Faust.  17,  3:  verum  etiam  Lucae  acMarci 
evangelium,  qui  eosdem  discipulos  secuti  sunt,  in  non  imparem  aactori«- 
tatem  receptum  est.  Jedenfalls  zeigt  die  Tatsache,  daß  Augustin  an 
unserer  Stelle  die  geschichtliche  Ordnung:  Matthäus,  Markus,  Lukas, 
Johannes  ausdrücklich  betont  (vgl.  De  doctr.  Christ.  2,  8,  13;  Serm. 
232,  1),  daß  es  sich  bezüglich  dieses  Punktes  in  der  Kirche  von  Hippo 
im  Jahre  400  noch  nicht  um  eine  allgemein  bekannte  Tatsache  bandelte, 
und  die  ironische  Bemerkung  der  beiden  Böhringer:  n^ie  kritisch 
(Augustin  in  seiner  Schrift  De  consensu  evv.)  verfahren,  zeigt  schoo 
seine  Behauptung,  daß  die  Reihenfolge  (der  Evangelien)  auch  die  Zeit- 
folge der  Abfassung  bezeichne^  (Aurel.  Augustinus,  Bischof  von  Hippo, 
von  F.  und  P.  Böhringer,  Stuttgart  1877,  2.  Hälfte,  163),  ist  völlig 
verfehlt. 
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flüssig,  die  eigene,  persönliche  Mitarbeit  hinzugefügt."  i  Schon 
Augustin  hat  sich  also,  das  lassen  diese  Worte  klar  erkennen, 
seine  Gedanken  gemacht  über  das  Problem,  wie  es  zu  er- 
klären ist,  daß  die  einzelnen  evangelischen  Berichte  nicht  nur 
in  der  Sache,  sondern  auch  in  der  Form  so  häufig  zusammen- 
treffen. Es  ist  ihm  zweifellos,  und  ohne  jedes  Bedenken 
spricht  er  es  aus,  daß  die  späteren  Evangelisten  ihre  Vor- 
gänger gekannt  und  auch  nicht  unberücksichtigt  gelassen 
haben.  Wir  müssen  die  Klarheit  dieser  Aussprache  Augustins 
um  so  freudiger  begrüßen  und  um  so  dankbarer  entgegen- 
nehmen, als  der  Gedanke  sonst  im  Werke  De  consensu  sehr 
in  den  Hintergrund  tritt.  Es  ließen  sich  in  De  consensu  nur 
wenige  Stellen  aufweisen,  aus  denen  man  die  gleiche  An- 
schauung erschließen  könnte. 

Mit  der  Benutzung  des  Vorgängers  ist  aber  die  persön- 
liche Arbeit  verbunden,  denn  jeden  der  Evangelisten  leitete 
beim  Schreiben  eine  besondere  Tendenz: 

«Matthäus  hat  den  Herrn  nach  seiner  königlichen  Ab- 
stammung dargestellt.  In  seinem  Bericht  wird  erwähnt,  daß 
Magier  aus  dem  Osten  kamen,  um  den  König  zu  suchen  und 
anzubeten,  und  der  König  Herodes  fürchtet  das  königliche 
Kind.**  Werden  wir  schon  diesen  Beweis  für  eine  —  ver- 
mutlich von  Ambrosius  ererbte  —  Anschauung  als  höchst 
dürftig  bezeichnen  müssen,  so  gelingt  es  beim  zweiten  Evan- 
gelisten vollends  gar  nicht,  eine  entsprechende  Tendenz  aus- 
findig zu  machen.    Daher  schneidet 

^  De  cons.  evv.  1,  2,  4  (W.  4,  4) :  et  quamvis  singuli  suum  quendam 
narrandi  ordinem  tenuisse  videantur,  non  tarnen  unnsquisque  eorum  velut 
alter  ins  praecedentis  ignarus  voluisse  scribere  repperitur  vel  ignorata 
praetermisisse ,  quae  seripsiese  alius  invenitur,  sed  sicut  unicuique  in- 
spiratum  est  non  superfluam  cooperationem  sui  laboris  adinnxit.  —  Augustin 
war  der  erste,  der  diese  Ansicht  mit  solcher  Bestimmtheit  aussprach. 
Auch  Ambrosius  deutet  ein  solches  Abhftngigkeiteverhftltnis  der  Evan- 
gelisten voneinander  an,  wenn  er  sagt:  advertis  enim,  quod  consulto 
(.Lucas)  etlam  ea  quae  ab  aliis  sunt  scripta  praeteriit,  ut  diversa  in 
evangelio  gratia  refulgeret  et  propriis  quibusdam  singuli  libri  mysterio- 
rum  gestorumque  miraculis  eminerent  (Expos,  ev.  Luc.  1,  11). 
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Markus  sehr  schlecht  ab.    Im  Gegensatz  zu  einer  ein- 
helligen Tradition  des  Altertums,  die  im  Markusevangelium  die 
schriftliche  Fixierung  der  Petruspredigt  zu  besitzen  glaubte', 
nennt  Augustin  den  Markus  etwas  geringschätzig  „pedisseqaus 
et  breviator^  des  Matthäus.    Zur  Begründung  dieser  Ansicht 
heißt  es:  „Seine  Darstellung  hat  mit  der  des  Lukas  und  der 
des  Johannes  beinahe  nichts  gemein,  eignes  Gut  ist  auch  bei 
ihm  sehr  wenig  zu  finden,  nur  mit  Matthäus  hat  er  sehr  vieles 
gemeinsam  und  das  meiste  schildert  er  fast  ganz  in  derselben 
Weise  und  mit  denselben  Worten."     Beinahe  wie  eine  Bnt- 
schuldigung  klingt  es,  wenn  Augustin  später  nachträgt:  «Viel- 
leicht liegt  der  Sache  ein  Geheimnis  zu  Grunde,  denn  es  ist 
Sitte  der  Könige,  nicht  ohne  Gefolge  zu  erscheinen.    Darum 
hatte  der  Evangelist,  der  die  königliche  Persönlichkeit  Christi 
darzustellen    unternommen    hatte,  auch  einen  Begleiter    der 
seinen  Fußstapfen   gewissermaßen   folgen  sollte.^     Es  ist  das 
ein  Yorzug  des  Matthäus,   dessen   Lukas  sich  nicht  rühmen 
kann,  aber   das  paßt  auch   trefflich  zur  Eigenart  des  dritten 
Evangelisten,  denn  bei 

Lukas  erscheint  Christus  als  der  Priester.  Da  ja  der 
Priester  allein  in  das  AUerheiligste  eintrat,  so  muß  auch  der 
Darsteller  des  Priesters  füglich  eines  Begleiters  entbehren. 
Der  Beweis  dafür,  daß  Lukas  die  priesterliche  Tätigkeit  Christi 
darstellen  wollte,  erscheint  natürlich  ebenso  dürftig,  wie  der 
andere,  daß  Matthäus  den  königlichen  Charakter  Christi  im 
Auge  hatte.  Auch  hier  wird  wieder  Ambrosius  der  Führer 
gewesen  sein,  dem  Augustinus  in  die  Irre  folgte.  Wenigstens 
findet  sich  schon  bei  Ambrosius  der  Irrtum,  daß  Lukas  den 
Stammbaum  Christi  durch  die  priesterliche  Linie  hinaufführe, 
eine  Ansiebt,  die  nur  einer  Verwechslung  des  Propheten 
Kathan  mit  dem  gleichnamigen  Davidssohne  ihr  Dasein  ver- 
dankt. Als  !Nachweis  der  erwähnten  Tendenz  des  dritten 
Evangeliums   wird    außer   dem   Stammbaum   noch   angeführt, 

^  Vgl.  darüber  etwa  B  eis  er,  EiDleitung  in  das  Nene  Teatatnent 
Freiburg  1905,  56  ff ;  Zabn,  Einleitang  in  das  Keue  Testament  11*, 
Leipzig  1900,  200  ff. 
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daß  boi  Lukas  die  ErzähluDg  mit  dem  Priester  Zacharias  an- 
hebt; daß  dort  die  Yerw^indtschaft  Marieos  mit  Elisabeth  — 
die  ihrerseits  wieder  als  AaroDstochter,  d.  h.  aus  priester- 
liehem  Geschlecht  abstammend,  bezeichnet  wird  —  erwähnt 
ist;  daß  dort  geschildert  wird,  wie  die  Geheimnisse  des 
ersten  Priestertums  beim  Kinde  Christus  (durch  die  Beschnei- 
dung) zum  Vollzug  kamen.  Für  die  Dürftigkeit  dieses  Be- 
weises sucht  uns  Augustin  zu  entschädigen  durch  die  Ver- 
sicherung, daß  noch  vieles  andere  bei  fleißigem  Zuschauen  zu 
Gunsten  dieser  Meinung  gefunden  werden  könne. 

Müssen  wir  die  Anschauungen  Augustins  über  die  Ten- 
denz der  drei  ersten  Evangelisten  rundweg  ablehnen,  so  dürfen 
wir  ihm  in  einem  weiteren  Punkte  ebenso  rückhaltlos  zu- 
stimmen. Den  großen  Unterschied  zwischen  den  synoptischen 
Evangelien  und  dem  johanneischen  hat  Augustinus  klar  er- 
kannt. „Die  drei  ersten  Evangelisten  haben  das  miteinander 
gemein,  daß  sie  sich  hauptsächlich  mit  der  Menschheit  Christi 
beschäftigen,  mit  dem,  was  er  durch  sein  menschliches  Fleisch 
in  der  Zeit  tat.     Dadurch  unterscheiden  sie  sich  von 

Johannes,  der  sein  Augenmerk  hauptsächlich  auf  die 
Gottheit  Christi,  in  der  er  dem  Vater  gleich  ist,  richtete;  er 
(Johannes)  wird,  weitab  von  jenen,  höher  getragen;  diese  (die 
Synoptiker)  verweilen  auf  der  Erde,  sie  verkehren  mit  dem 
Menschen  Christus;  jener  aber  ist  durch  den  Nebel  gedrungen, 
von  dem  die  ganze  Erde  bedeckt  ist,  er  ist  zu  dem  klaren 
Himmel  gelangt,  wo  er  mit  feinster  und  sicherster  Geistes- 
schärfe im  Anfang  das  Wort,  Gott  bei  Gott,  sieht,  das  Wort, 
durch  das  alles  gemacht  worden  ist.  .  . .  Alles  das,  was  den 
Rechtgläubigen  die  Gottheit  Christi  empfiehlt,  das  hat  bei- 
nahe allein  Johannes  in  sein  Evangelium  gesetzt,  gleich  als 
hätte  er  das  Geheimnis  der  Gottheit  aus  der  Brust  seines 
Herrn,  an  der  er  beim  Mahle  zu  ruhen  pflegte,  reichlicher 
und  gewissermaßen  vertrauter  gesogen.*' 

Nochmals  wiederholt  und  zum  Teil  erst  dort  mit  der  schon 
angeführten  Begründung  versehen  wird  diese  Ansicht  über 
die  Tendenz  der  einzelnen  Evangelien   bei  der  Gelegenheit, 
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WO  Augustin  zur  Verteilung  der  ETangelistensymbole  Stellung 
nimmt.     Der  Gedanke,    daß   die  vier  Ton  Ezechiel   (1,10, 
Tgl.  10,  14)  und   in  der  Apokalypse  (4,  7)   erwähnten  Ge- 
stalten Sinnbilder  der  ETangelisten  bzw.  ihrer  Schriften  seien, 
ist  uralt;  wir  begegnen  ihm  zunächst  bei  Irenäus.     Ob  aber 
die  Idee,   die   später  so  Tiel  Anklang  fand,   sein    geistiges 
Eigentum  ist,  bleibt  zum  mindesten  sehr  fraglich.     Jedenfalls 
fällt  schwer  ins  Gewicht  dagegen  der  eine  Umstand,  daß  Ire- 
näus es  nicht  für  nötig  befindet,  die  Stelle  der  Heiligen  Schrift 
namhaft  zu  machen,  auf  der  seine  Erklärung  fußt  —  Irenäus 
stützt  sich  sowohl  auf  Ezechiel  (1,  6  20  21),  wenn  er  tod 
„Cherubim    quadriformia*'    und    einem    zusammenbaltenden 
Geiste   spricht,    anderseits    zitiert    er    die  Apokalypse    ohne 
Quellenangabe:  primum  animal  simile  leoni,  secundum  simile 
Titulo,  tertium  habens  faciem  quasi   hominis,   quartam  Tero 
simile  aquilae  Tolanti  (Apc  4,  7)  —  und  der  andere  Umstand, 
daß  Irenäus  in  dieser  Stelle  bereits  einen  Töllig  hinreichenden 
Beweis  für  die  Vierzahl  der  ETangelisten  erblickt*.   Wie  dem 
aber  auch  sei,  jedenfalls  kommt  hier  schon  der  Gedanke  zum 
Ausdruck,  der  der  Symbolik  zu  Grunde  liegt:   Wie  der  ein- 
zelne Cherub   mit  Tier  facies  geschildert  wird  (Ez  1,  6),  so 
gibt  es  auch  ein  quadriforme  OTangelium,   quod  uno  spiritu 
continetur  (tetpafiop^ov  th  eiayYsXiov,  Ivl  Sk  in^eujiaTi  ooveyojASvov). 
Die  Verteilung,  welche  Irenäus  und  im  Anschluß  an  ihn  Am- 
brosius'  u.  a.  Tornahmen,  war  folgende:  Johannes  bekam  den 
Löwen,  Lukas  das  Rind  (tüuIus),  Matthäus  ^en  Menschen 
und  Markus  den  Adler.   Die  Gründe  dieser  Verteilung  lagen 
in  den  Anfängen  der  ETangelien. 

Augustin,  der  sich  überhaupt  für  diese  Symbolik  nicht  be- 
sonders begeistern  kann,  nimmt  zu  der  erwähnten  Verteilung 
der  Tiergestalten  kritische  Stellung,  da  man  jedenfalls  nicht 


*  Adv.  haer.  8,  11,  9:  Hia  igitur  sie  se  babentlbus,  vani  omncs  et 
indocti  et  insuper  audaces,  qui  frustrantur  speciem  evangelil  et  vel  plorca, 
quam  dictae  sunt,  vel  ruraua  pauciorea  inferunt  peraonaa  (rptow) 
evangelii. 

*  ExpOB.  ev.  Lucae  Prol.  8. 
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auf  die  Anfänge  der  Evangelien,  sondern  auf  die  Absiebt,  wie 
sie  sieb  im  ganzen  Werke  äußere,  scbauen  müsse.  Er  selbst 
gibt  darum  einer  andern  Verteilung,  die  von  ibm  auch  als 
überlieferte  bezeichnet  wird,  ohne  daß  sie  sich  in  der  uns 
erhaltenen  Literatur  nachweisen  ließe,  den  Vorzug.  Diese  er- 
kannte dem  Matthäus  den  Löwen,  dem  Markus  den  Menschen, 
dem  Lukas  das  Rind  und  dem  Johannes  den  Adler  zu.  „Viel 
richtiger^,  so  begründet  Augustin,  „bekam  derjenige,  der  die 
königliche  Person  darstellte,  als  Sinnbild  den  Löwen.  Darum 
wird  ja  auch  in  der  Apokalypse  (5,  5)  zugleich  mit  dem 
königlichen  Stamm  der  Löwe  erwähnt.  Dort  heißt  es:  Es 
siegte  der  Löwe  aus  dem  Stamme  Juda. . . .  Allgemein  aber 
wird  Lukas  durch  das  Opfertier  bezeichnet,  wegen  des  großen 
Opfers  des  Priesters. . . .  Markus  aber  zeigt  sich  weder  für  den 
königlichen  noch  für  den  priesterlichen  Charakter  Christi 
interessiert;  weil  er  sich  aber  doch  hauptsächlich  mit  dem 
beschäftigt,  was  Christus  als  Mensch  getan,  darum  ist  sein 
Symbol  der  Mensch.  —  Alle  drei  Geschöpfe  aber,  Mensch 
sowohl  wie  Löwe  und  Rind,  schreiten  auf  der  Erde.  So  be- 
schäftigen sich  auch  die  genannten  Evangelisten  mit  dem, 
was  Christus  im  Fleische  gewirkt  hat.  Aber  Johannes  schwebt, 
dem  Adler  gleich,  über  den  Nebeln  menschlicher  Schwäche 
und  schaut  mit  dem  scharfen  und  sichern  Auge  des  Herzens 
das  Licht  der  unwandelbaren  Wahrheit.^  ^ 

Es  könnte  den  Anschein  haben,  als  sei  dem  hl.  Augustin 
die  oben  bei  Irenäus  angedeutete  Grundanschauung  der  Sym- 
bolik fremd,   da  er  nur  von   den  vier  in  der  Apokalypse  er- 


1  Jene  Verteilung  der  Sinnbilder,  die  sich  bei  Viktorin  von  Pettau 
und  EpiphaniuB  findet,  der  Hieronymus  (Comment.  in  Ezech.  und  Comment. 
in  Matth.)  in  der  abendländischen  Kirche  zur  Herrschaft  verholfen  hat, 
wonach  der  Mensch  dem  Matthäus,  der  Löwe  dem  Markus,  das  Rind  dem 
Lukas,  der  Adler  dem  Johannes  zugewiesen  ward,  bleibt  bei  Augustin 
unerwähnt.  Sie  konnte  aber  ebensowenig  wie  die  des  Irenäus  seine 
Billigung  finden,  da  sie  ja  auch  ihre  Anhaltspunkte  in  den  Anfängen  der 
einzelnen  Evangelien  sucht.  —  Das  Nähere  über  die  Evangeliensymbole 
8.  bei  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  II 
267— 27Ö. 
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wähnten  animalia  spricht  und  von  der  Einheit  ihres  Wesens 
schweigt;  aber  wie  vorsichtig  man  in  dieser  Beziehung'  sein 
muß,  erhellt  aus  dem  Ausdruck:  Has  domini  sanctas  quadrigas, 
quibus  per  orbem  vectus,  subigit . .  .*,  mit  dem  er  die  Erörte- 
rung verläßt.  Dieses  Wort  weist  unverkennbar  auf  den  nicht 
namhaft  gemachten  Ezeohiel  zurück. 

Der  Gedanke  der  Einheit  des  Evangeliums  trotz  seiner 
vierfachen  Gestalt,  der  auch  schon  in  den  uralten  Überschriften 
der  Evangelien  (xaiä  Ma-rdatov,  xaiä  Mapxov  usw.)  seinen  Aus- 
druck findet,  ist  Augustin  jedenfalls  ganz  geläufig.  Auch  er 
kennt  nur  ein  einziges  Evangelium  in  mehrfacher  Darstellung. 
Müssen  wir  nach  ihm  schon  alle  prophetischen  Bücher  gleich- 
sam als  ein  Buch  betrachten,  so  daß  es  zwecklos  ist,  zu  fragen, 
ob  ein  bestimmter  Satz  diesem  oder  jenem  Propheten  zu- 
kommt', ist  die  ganze  Heilige  Schrift,  die  des  Alten  wie  die 
des  Neuen  Testamentes,  in  einem  Geiste  geschrieben^,  sind 
die  Evangelisten  alle  des  einen  Christus  wirkliche  und  wahr- 
haftige Sendboten^,  sind  sie  tatsächlich  die  Hände,  welche 
nur  niederschrieben,  was  das  Haupt  Christus  aufzuzeichnen 
befahl^,  so  ist  auch  ihr  Evangelium  notwendigerweise  nur 
eins.  Und  man  kann  wohl  richtig  von  vier  Evangelienschriften 
reden,  aber  ebenso  richtig  wird  man  sagen:  Yier  Bücher  des 
einen  Evangeliums  ^ 

Der  Gedanke,  daß  die  Evangelien  untereinander  oder  in 
sich  selbst  Widersprüche  enthielten,  ist  darum  für  Augustin 
eine  Ungeheuerlichkeit  ^    Diese  Beschuldigung  ist  das  Werk 


»  De  cons.  evv.  1,  7,  10  (W.  10,  15). 
»  3,  7,  30  (W.  305,  20). 

'  Contra  Adimant.  3 :  Omnia  tarn  in  Yeteri  quam  in  Novo  Testamente 
uno  spiritu  conscripta  et  commendata  esse. 

♦  De  cons.  evv.  4,  10,  19  (W.  414,  18). 

*  1,  35,  54  (W.  60,  19). 

^  Tract.  in  loann.  36,  1:  ...  quattuor  evangeliis  vel  quattnor  libris 
unius  evangelii. 

^  Harnack  CLehrb.  der  Dogmengesch.  11^  81)  findet,  daß  ^selbst 
Auguatin  in  De  consensu  kleine  Widersprüche"  nicht  ganz  ablehne.  Ich 
wüßte  keine  Stelle,  auf  die  sich  diese  Behauptung  stützen  könnte. 
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von  Leuten,  die  das  Streiten  dem  Denken  vorziehend  Ihre 
Anklage  wird  auf  das  entschiedenste  zurückgewiesen,  ihre 
Verleumdung  mit  den  denkbar  schärfsten  Ausdrücken  ver- 
urteilt. Er  spricht  von  einer  impia  pertinacia',  insania  re- 
sistendi  ^ ,  impietatis  duritia  * ,  impudentia  contentiosorum  ^ 
sacrilega  vanitas^,  palmare  vanitatis^  Wer  diese  Beschuldi- 
gung erhebt,  der  verrät  eine  wahnsinnige  Feindschaft  gegen 
das  Evangelium^. 

Demgegenüber  sucht  Augustin  darzulegen,  daß  die  Evan- 
gelisten sich  in  keinem  Punkte  widersprechen,  sondern  daß  in 
ihrer  „verschiedenartigen,  aber  nicht  entgegengesetzten  Rede« 
weise *^  vollkommene  Harmonie  herrsche^.  Dem  Ausdruck 
„Harmonie**  begegnen  wir  in  unserer  Schrift  nicht.  Er  wurde 
im  Abendland  zur  Bezeichnung  für  das  Verhältnis  der  Evan- 
gelisten zueinander  zuerst  von  Osiander  (f  1552)  eingeführt 
und  fand  durch  dessen  Arbeit  dort  allgemein  Eingang;  die 
Heimat  des  "Wortes  „Harmonie"  ist  das  Morgenland,  wo  schon 
sehr  früh  der  Inspirationsakt  durch  Bilder  veranschaulicht 
wurde,  denen  ähnliche  Vorstellungen  zu  Grunde  liegen,  als 
M'ie  diejenige,  aus  der  der  Ausdruck  „Harmonie*  hervorging. 
Es  ist  bekannt,  daß  die  griechischen  Väter  gerne  zur  Ver- 
anschaulichung des  Inspirationsaktes  die  Bilder  der  Musik 
entlehnen.  Sie  vergleichen  die  Schriftsteller  mit  den  Instru- 
menten (Flöte,  Zither,  Lyra  usw.)*^  Der  Heilige  Geist  ist 
der  Künstler,  der  ihnen  die  Töne  entlockt.  In  der  Heiligen 
Schrift,   so  führt  schon  Origenes  aus,   gibt  es  keine  Wider- 

«  De  cons.  evv.  2,  3,  7  (W.  88,  20);  2,  7,  20  (W.  117,  11). 

*  8,  13,  47  CW.  882,  14).  »  8,  13,  47  (W.  883,  12). 

♦  8,  18,  49  (W.  886,  12).  *  8,  18,  50  (W.  888,  7). 
6  2,  80,  77  (W.  181,  13).  '  1,  7,  10  (W.  11,  14). 

»  3,  18,  48  (W.  827,  5). 

9  De  C0D8.  evv.  8,  1  (W.  268,  13):  demonstrandum  est  in  nuUo  sibi 
esse  contraria;  2,  28,  67  (W.  171,  28):  evangelistarnm  locutiones  varias, 
sed  non  contrarias;  8,  4,  13  (W.  288,  22):  tres  igitur  isti  eandem  rem 
ita  narravemnt,  sicut  etiam  unus  homo  ter  posset  cum  aliquanta  varie- 
täte,  nulla  tarnen  adversitate. 

^^  Die  Nachweise  s.  bei  P.  D au  seh,  Die  Schriftinspiration,  Frei- 
burg i.  B.  1891,  ÖO. 
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Sprüche,  in  ihr  herrscht  Tollkommene  Harmonie  (^  ^v  tou 
tepatc  YpaoaT;  apfiovia).  Die  ganze  Schrift  ist  „das  eine  voll- 
kommene und  harmonisch  gestimmte  Instrument  Gottes,  welches 
diejenigen,  die  auf  seinen,  aus  verschiedenen  Stimmen  za- 
sammenfiießenden,  einen  Klang  hören  wollen,  zum  Heile  fuhrt 
und  die  Versuchungen  des  bösen  Geistes  yerscheuoht,  wie  die 
Musik  Davids  den  bösen  Geist  in  Saul  zum  Schweigen  brachte*^. 
Ghrysostomus  spricht  von  einem  Chor  der  Evangelisten :  „Gleich- 
wie auf  einer  Lyra  verschieden  die  Saiten  sind,  aber  doch 
nur  eine  au[t9a>vta  ist,  so  waren  auch  im  Chore  der  Apostel 
verschieden  die  Personen,  die  Lehre  aber  ein  und  dieselbe, 
weil  auch  nur  einer  es  war,  der  kunstvoll  die  Lyra  spielte, 

der  Heilige  Geist,  der  ihre  Seelen  bewegte.^' 

« 

Das  Bild,  mit  Hilfe  dessen  Augustin  den  Inspirationsakt 
der  Yorstellung  näher  zu  bringen  sucht,  weist  dem  der  griechi- 
schen Yäter  gegenüber  einen  beträchtlichen  Fortschritt  auf  ; 
es  sind  keine  erkenntnislosen,  willenlosen,  leblosen  Werk- 
zeuge, deren  sich  die  göttliche  Macht  bedient,  sondern  es  ist 
gerade  das  Leben,  jenes  geheimnisvolle  Band,  welches  den 
menschlichen  Organismus  zusammenhält,  das  Bild.  Yom  Haupte 
aus  flutet  es  in  die  einzelnen  Glieder,  um  ihnen  Antrieb  und 
Richtung  zu  geben.  Dementsprechend  finden  sich  auch  zur 
Bezeichnung  des  wechselseitigen  Verhältnisses  der  Evange- 
listen die  Ausdrücke:  evangelistarum  convenientia*,  concordia*, 


*  Fragm.  in  Matth.  tom.  II  (Philocal.  c.  6;  Migne,  P.  gr.  XIII  832  0- 
Origenes  dürfte  derjenige  sein,  der  den  Ausdruck  „Harmonie^  in  die  theo- 
logische Sprache  eingeführt  hat.  Ich  kann  nichts  finden,  worauf  sich  die 
Behauptung  B.  Lamys  (Comment.  in  Harmoniam,  Paris.  1699,  praef.  u) 
und  Chr.  Peschs  (Über  Evangelienharmonien,  in  Zeitschr.  f.  kath.  Theo- 
logie X  [1886]  228),  daß  Ammonius  sein  Werk  als  eine  „harmonia"  be- 
zeichnet, stützen  könnte. 

*  In  s.  mart.  Ign.  (Migne,  P.  gr.  L  588):  Kaöofrep  yotp  Iv  Xupa  juä 
Si^cpopoi  fjiiv  al  veupotl,  [xia  hi  *ii  aup.cptüv{a  •  ouTto  xai  iv  Ttp  X®P*?  '^*"^  dRÄOt^ 
X(uv  Sttl^pa  fjL^v  xd  7cp«$3a>7:a,  fjt.{a  ht  tj  SiSaaxoXfa,  ^tcet^T)  xai  ei;  6  iv/yicrfi 
T|V,  t6  nveöjAa  t6  ctyiov  to  xtvoOv  xa;  ixetvcov  ^uyacs. 

»  De  cons.  evv.  3,  1  (W.  268,  6) ;  2,  12,  29  (W.  130,  14). 

*  2,  79,  155  (W.  263,  3). 


548 


Digiti 


izedby  Google 


§  8.    Das  Verhftltnis  der  Evangelisten  zueinander.  91 

consensus^,  Concors  divers^tas',  unitatis  consortium  et  in  di- 
versis  officiis  concordium  membrorum  sub  uno  capite  mini- 
Sterin  m^ 

Aber  wenn  es  nur  ein  einziges  Evangeliam  gibt,  warum 
denn  nicht  auch  nur  eine  Darstellung  desselben,  sondern  yierP 
Augustin  antwortet  darauf:  „Es  sind  vielleicht  deshalb  vier, 
weil  es  auch  vier  Teile  der  Erde  gibt,  über  deren  Gesamt- 
heit hin  die  Kirche  Christi  verbreitet  werden  sollte,  wie  durch 
das  Geheimnis  ihrer  Zahl  gewissermaßen  angedeutet  wird.^ 
In  diesem  Satze  spiegelt  sich  wieder  die  Anschauung  einer 
Zeit,  welche  von  der  Richtigkeit  der  Tatsache,  daß  es  vier 
und  nur  vier  Evangelien  im  Kanon  der  heiligen  Schriften 
geben  durfte,  so  sehr  durchdrungen  war,  daß  sie  die  Yierzahl 
„als  ein  Ergebnis  innerer  Notwendigkeit*^  betrachtete  und 
darum  nach  so  tiefliegenden  Erklärungsgründen  suchte^. 

Auf  eine  sachliche  Erörterung,  warum  das  Evangelium  in 
mehrfacher  Form  vorliegt,  läßt  Augustin  sich  nicht  ein;  er 
lehnt  es  grundsätzlich  ab,  sich  mit  dieser  Frage  zu  befassen, 
da  sie  nicht  zur  Aufgabe  gehöre,  deren  Lösung  er  unter- 
nommen ^  Obwohl  er  es  hier  dem  „frommen  Eifer^  anheim- 
gibt, „darüber  Forschungen  anzustellen  und  mit  Gottes  Hilfe 
die  Gründe  zu  finden",  deutet  er  doch  gelegentlich  solche 
Gründe  an,  die  hier  ihren  Platz  finden  mögen.   De  cons.  evv. 

2,  12,  28  (W.  128,  13):  Wer  meint,  durch  die  Macht  des 
Heiligen  Geistes  hätte  den  Evangelisten  sicherlich  das  zu- 
erteilt werden  müssen,  daß  sie  weder  in  der  Art  noch  in  der 
Zahl  der  Worte   eine  Verschiedenheit  aufweisen,   der   sieht 

*  De  cons.  evv.  2,  42,  90  (W.  193,  7).  Außerdem  die  Überschrift: 
De  consensu  evangelistarum.  Dieselbe  lautete  im  Mittelalter  vielfach :  De 
concordia  evangelistarum  (so  zitiert  z.  B.  Bonaventura  stets  das  Werk). 
Aber  die  Richtigkeit  der  ersteren  Überschrift  ist  durch  Augustin  selbst 
(Tract.  in  loann.  117,  2  und  Retract.  2,  16)  außer  Frage  gestellt. 

«  De  cons.  evv.  2,  66,  128  (W.  230,  24). 
»  1,  85,  54  (W.  61,  2). 

♦  Vgl.  Kaulen,   Einleitung   in  die  Heilige  Schrift*,  Freiburg  1899, 

3.  Tl,  7;  Iren.,  Adv.  haer.  3,  11,  S;  Orig. ,  Hom.  1  in  Luc.  (Migne, 
P.  gr.  XIII  1808). 

»  De  cons.  evv.  2,  21,  52  (W.  153,  11). 
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Dicht  ein,  daß,  je  höber  das  Ansehen  der  Evangelisten  steht, 
um  80  mehr  auch  das  Sicherheitsgefühl  der  übrigen,  die  Wahr- 
heit sprechenden  Menschen  durch  sie  gestärkt  werden  muß, 
so  daß,  wenn  mehrere  ein  und  dieselbe  Sache  erzählen,  nie- 
mand Ton  ihnen  mit  Becht  der  Lüge  beschuldigt  werden  kann, 
wenn  er  vom  andern  so  abweicht,  daß  er  durch  das  vorher- 
gehende Beispiel  der  Evangelisten  verteidigt  werden  kann. 

De  cons.  evv.  2,  28,  67  (W.  172,  3):  Wir  sollen  bei  den 
mitgeteilten  Worten  nur  auf  den  Sinn  schauen  und  nicht 
elenden  Wortklaubern  gleichen,  die  die  Wahrheit  an  die 
Häkchen  der  Buchstaben  gebunden  glauben. 

De  cons.  evv.  2,  66,  128  (\Y.  231,  2):  Die  Verschieden- 
heit  der  Berichte  soll  uns  davor  bewahren,  zu  glauben,  die 
Wahrheit  sei  durch  gleichsam  geheiligte  Worte  verschanzt. 

De  cons.  evv.  2,  14,  31  (W.  132,  4):  „Die  Verschieden- 
heit  des  Ausdrucks  ist  dazu  nützlich,  daß  nicht  etwa  das- 
jenige, was  nur  in  einer  Form  gesagt  wird,  weniger  verstanden 
werde,  und  die  Sache  eine  andere  Auslegung  erfahre,  als  wie 
sie  sich  in  Wirklichkeit  verhält.**  Der  mehrfache  Ausdruck 
trägt  also  zur  Erleichterung  und  Sicherung  des  richtigen  Ver- 
ständnisses bei. 
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II.   Hauptteil. 

Die  harmonistischen  Ansohaunngen  Augustins. 

Yorbemerkungen. 

Um  die  in  den  drei  folgenden  Paragraphen  enthaltenen 
Ausführungen  zu  beurteilen,  ist  es  vielleicht  angebracht,  aus- 
drücklich darauf  hinzuweisen,  was  sie  bezwecken.  Nicht  der 
Wert  der  Schrift  De  consensu  soll  gewürdigt,  sondern  die 
harmonistischen  Anschauungen  des  hl.  Augustinus  sollen  be- 
urteilt werden.  Dabei  bringt  es  die  Natur  der  Sache  mit  sich, 
daß  die  Kritik  bei  den  weniger  glücklichen  Lösungen,  die  aber 
meistens  typisch  sind,  länger  verweilen  muß  als  bei  den  zu- 
treffenden Lösungen,  obwohl  deren  Zahl  keineswegs  gering 
ist.  In  diesen  Einzellösungen  beru^ht  aber  der  bleibende  Wert 
der  Schrift,  nicht  in  ihren  harmonistischen  Anschauungen. 
"Wenn  der  Kritik  hie  und  da  ein  weiterer  Spielraum  gewährt 
wird,  als  es  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  angebracht  erscheint, 
so  gilt  es  zu  bedenken,  daß  die  Anschauungen  Augustins 
in  manchen  Punkten  bis  in  unsere  Tage  fortwirken,  obwohl 
sie  sich  nicht  halten  lassen  dürften.  Im  übrigen  glauben  wir 
in  den  folgenden  Paragraphen  ganz  den  Intentionen  des  großen 
Kirchenvaters,  der  sich  selbst  freimütige  Kritiker  wünscht 
(In  Omnibus  litteris  meis  non  solum  pium  lectorem,  sed  etiam 
liberum  correctorem  desiderem:  De  trin.  3  prooem.  2)*,  und 
der  selbst  von  seiner  Exegese  so  schön  sagt:  qui  melius 
intelligit,  doceat  me:  sie  doctor  sum,  ut  indocilis  non  sim 
(Serm.  244,  2),  zu  entsprechen,  wenn  die  freimütige  Kritik 
tatsächlich  geübt  wird. 


*  Vgl.  0.  Bar  den  he  wer,  Patrologle*  436. 
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Der  hl.  Augustinus  kennt  nur  einen  einzigen  harmonistischen 
Grundsatz:  es  kann  in  den  Evangelien  keinen  Widerspruch 
geben.  Von  diesem  Standpunkt  aus  vorgehend  sucht  er  die 
verschiedenen  Diskrepanzen,  wie  sie  ihm  gerade  an  der  Hand 
des  Matthäusevangeliums  begegnen,  miteinander  auszugleichen. 
Der  Begriff  „Widerspruch^  ist  nun  aber  ein  sehr  dehnbarer, 
und  darum  können  wir  uns  bei  dieser  Formel  nicht  begnügen. 
Das  treueste  Bild  seiner  harmonistischen  Anschauungen  geben 
jedenfalls  die  von  Augustin  gebotenen  Lösungen  einzelner 
Differenzen. 

Bestimmt  formulierte  Grundsätze  stellt  der  Kirchenvater 
als  solche  nicht  auf,  und  will  er  nicht  aufstellen.  Nur  za- 
weilen  laßt  er  bei  passender  Gelegenheit  seiner  Darstellung 
eine  Bemerkung  einfließen,  der  Leser  möge  sich  dieses  oder 
jenes  als  Regel  merken,  damit  er  nicht  stets  dasselbe  zu  wieder- 
holen brauche. 

H.  N.  Clausen^  stellt  fünf  solcher  Sätze  heraus,  mit 
Hilfe  deren  Augustin  die  Differenzen  auszusöhnen  suche: 

1.  Multa  verba  non  uno  sensu  occurrunt,  diversia  locis 
diverse  modo  intelligenda^ 

2.  Quod  in  uno  evangelio  habetur,  in  altero  deest,  plenam 
habet  auctoritatem,  quoniam  praetermittere  non  est  falsum 
declarare. 

8.  Eadem  simili  modo  saepius  lesu  et  apostolis  evenerunt, 
eadem  similibus  verbis  a  lesu  saepius  repetita  sunt;  neqae 
igitur,  si  eadem  forte  res  bis  enarretur,  mutatis  loco,  tempore, 
rebus  vel  verbis  nonnuUis,  suspicio  falsitatis  moveri  debet. 

4.  Minus  accurate  evangelistae  nonnumquam  versati  sunt 
in  usu  singulorum  verborum  inque  temporis  ratione  instituenda, 
ita  tarnen,  ut  unus  alteri  non  repugnet. 

1  Aurelius  Augustinus  Hipponensis  Sacrae  Scripturae  interpres,  Hauniae 
1S27,  107—112. 

*  Zu  diesem  Batz,  der  übrigens  eher  eine  hermeneutiaehe  Regel  als 
einen  harmonistischen  Grundsatz  darstellt,  bemerkt  Clausen  (S.  107) 
nicht  unrichtig:  Hac  tarnen  observatione,  qua  nuUa  neque  verlor  neque 
aptior,  non  rare  Augustinus  nimia  subtilitate  ductus,  abusus  est  ad  verum 
et  genuinum  sensum  turbandum. 
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5.  Tibi  verba  evangeliorum  inter  se  coUata  sensHin  alium 
exprimunt,  vel  ita  sibi  opposita  sunt,  ut  unum  alterum  tollat, 
tenendum  est  rem  agi  nullius  prorsus  momenti,  factum  yero 
esse,  ut  salubriter  homines  discant  non  verba  quaerenda'esse, 
sed  in  verbis  animum  loquentis*. 

Es  liegt  eine  doppelte  Gefahr  darin,  in  dieser  Weise  einzelne 
Grundsätze  anzuführen:  einerseits  ist  es  beinahe  unmöglich, 
so  die  harmonistischen  Anschauungen  Augustins  allseitig  und 
vollständig  wiederzugeben;  anderseits  läßt  es  sich  kaum  ver- 
meiden, daß  die  aufgestellten  Sätze  ineinandergreifen.  Darum 
scheint  es  zweckdienlich,  nicht  einzelne  Grundsätze  aneinander- 
zureihen, sondern  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  zu  ordnen. 
Am  einfachsten  läßt  sich  der  Inhalt  der  Evangelien  scheiden 
in  Worte  (Reden)  und  Taten  (Begebenheiten,  Geschichten). 
Streng  durchführen  läßt  sich  diese  Unterscheidung  zwar  nicht, 
weil  ja  auch  eine  Rede,  ihrer  Gesamtheit  nach  betrachtet, 
eine  Tat  ist;  dann  sind  auch  häufig  Worte  und  Taten  so  enge 
miteinander  verknüpft  (Befehl  und  Ausführung;  vgl.  S.  108. 
Vorhersage  und  Erfüllung;  vgl.  S.  1 16),  daß  sie  nicht  auseinander- 
gerissen werden  können  und  dürfen.  Immerhin  wird  die  Glie- 
derung des  Inhalts  der  Evangelien  in  Worte  und  Begeben- 
heiten die  einzig  mögliche  sein.  Augustin  selbst  deutet  auf 
diese  Einteilung  hin,  wenn  er  an  einer  Stelle  von  regulae, 
die  bezüglich  der  mitgeteilten  Worte  (de  dictis),  und  solchen, 
die  bezüglich  der  Geschichten  (de  factis)  zu  beobachten  seien, 
spricht  ^  Außerdem  liegen  Differenzen  vor  bezüglich  der 
Reihenfolge  der  berichteten  Ereignisse.  Der  Stoff  zergliedert 
sich  damit  in  drei  Teile: 

1.  Die  Wiedergabe  der  Worte  und  Reden  in  den  Evan- 
gelien. 

2.  Die  Darstellung  der  einzelnen  Geschichten. 

3.  Die  Reihenfolge  innerhalb  der  Berichte  (Chronologie). 


^  Dieser  Satz  ist  falsch.  Auguatin  huldigt  im  Gegenteil  der  An- 
schauung, daß  die  Evangelisten  zwar  nicht  wortgetreu,  aber  stets  sinn- 
getreu berichten.     Vgl.  S.  96  ff. 

«  De  cons.  evv.  2,  30,  77  (W.  181,  10). 
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§  9.    Die  harmonistisclien  Anschauungen  Augostins  beim 

Ausgleich  der  Dilferenzen  in  den  Worten  und  Beden 

der  Evangelien. 

Die  erste  Differenz  zwischen  den  Synoptikern  in  den  von 
ihnen  angeführten  Worten  liegt  vor  in  der  Predigt  des  Täufers. 
Matthäus  (3,  7—12)  bietet  einige  Kernsprüche  aus  derselben; 
Markus  (1,  7 — 8)  gibt  in  ganz  knappen  Worten  ihren  wesent- 
lichen Inhalt;  bei  Lukas  (3,  4—9)  deckt  sich  die  Darstellung 
ungefähr  mit  der  des  Matthäus.  ,Wenn  man  nun  die  Frage 
aufwirft*,  so  knüpft  Augustinus  hier  an,  „welche  Worte  Jo- 
hannes der  Täufer  gesagt  hat,  ob  die  von  Matthäus  oder  Lukas 
berichteten,  oder  die  wenigen,  welche  Markus  erwähnt,  so 
findet  der  hier  keine  Schwierigkeit,  der  yernünftig  genug  ist, 
einzusehen,  daß  die  Gedanken  erforderlich  sind  zur  Erkenntnis, 
mit  welchen  Worten  sie  auch  immer  entwickelt  sein  mögen. 
Denn  wenn  der  eine  diese,  der  andere  jene  Anordnung  der 
Worte  festhält,  so  ist  das  noch  kein  Widerspruch.  Wie  ein 
jeder  sich  erinnerte,  und  wie  es  einem  jeden  am  Herzen 
lag,  entweder  gedrängter  oder  ausführlicher  darzustellen, 
dabei  aber  denselben  Sinn  zu  entwickeln,  so  haben  sie  es 
offenbar  getan.*"  * 

Ahnlich  liegt  der  Fall,  wenn  die  Synoptiker  in  der  Tsoi 
des  Seesturmes  den  Ruf  der  Jünger  nicht  ganz  gleichlautend 
wiedergeben*: 


Mt  8,  25 
Domine,   salva  nos, 
perimus ! 


Mk  4,  38 
Magister,  non  ad  te 
pertinet,  quia  per- 
imus? 


Lk  8,  24 
Praeceptor ,        per- 
imus! 


„Die  Worte  lauten  nicht  gleich,  aber  es  ist  ein  und  der- 
selbe Sinn  :  sie  wollten  den  Herrn  wecken  und  gerettet  werden. 
Darum  ist  es  nutzlos,  zu  fragen,  welcher  von  diesen  drei  Rufen 


1  De  cons.  erv.  2,  12,  27  (W.  127,  9). 

'  Die  Zitate  werden  nach  der  klementinischen  Vulgata  gegeben,  ab- 
weichende Lesarten  Augustins,  soweit  sie  noch  erhalten  sind  und  in  Be- 
tracht kommen,  in  Klammern  beigefügt. 


664 


Digiti 


izedby  Google 


§  9.    Die  HariDonistik  der  Worte  und  Reden.  97 

denn  eigentlich  ausgestoßen  worden  ist;  ob  sie  sich  nämlioh 
dieser  Worte  bedient  haben,  oder  anderer,  welche  kein  Eyan« 
gelist  berichtet,  was  hat  das  zu  bedeuten,  wenn  nur  die  Aus- 
drücke denselben  Sinn  wiedergeben?  Aber  es  war  ja  auch 
ganz  gut  möglich,  dafi,  wo  mehrere  den  Herrn  zugleich  auf- 
weckten, alles,  das  eine  von  diesem,  das  andere  von  jenem 
gesagt  wurde."  * 

Auch  wenn  die  Worte  der  einen  himmlischen  Stimme  bei 
der  Taufe  Christi  in  den  einzelnen  Evangelien  nicht  gleich* 
lautend  berichtet  werden,  so  ist  das  kein  Widerspruch. 


Mt  3,  17 


Hie  est  filiuB  mens 
dilectus,  in  quo  mihi 
complacui. 


Mk  1,  11 


Tu  es  filius  mens 
dilectus,  in  te  com- 
placui. 


Lk  3,  22 

Tu  es  filius  mens  di- 
lectus, in  te  compla- 
cui (A:  complacuit) 
mihi. 

„Die  himmlische  Stimme*^,  so  erläutert  Augustin,  „tat  nur 
einen  von  diesen  drei  Aussprüchen,  aber  die  Evangelisten, 
die  sagten:  ,Du  bist  mein  geliebter  Sohn\  wollten  mit  ihren 
Worten  darauf  hindeuten,  daß  Christus  es  war,  von  dem  dies 
gesagt  wurde.  Denn  Christus  wurde  nicht  mitgeteilt,  was  er 
schon  wußte,  sondern  um  der  Anwesenden  willen  erscholl  die 
Stimme*.  Und  wenn  man  fragt,  welche  von  den  Worten  (in 
quo  mihi  complacui  oder  in  te  complacui  oder  in  te  complacuit 
mihi)  denn  eigentlich  gesprochen  worden  seien,  so  kann  man 
annehmen,  was  man  will;  nur  muß  man  festhalten,  daß  die- 
jenigen, die  nicht  denselben  Ausdruck  berichten,  wohl  den- 
selben Sinn  berichtet  haben."* 

„Wir  dürfen  also  nicht  glauben,  daß  die  Evangelisten  lügen, 
wenn  ihre  Berichte  variieren,  sondern  wir  sollen  daraus  sehen, 
daß  wir  nicht  so  sehr  nach  der  Wahrheit  der  Worte,  sondern 
nach  der  Sache  suchen  und  diese  lieben  müssen."  „Die  Wahr- 
heit ist  ja  nicht  durch  gleichsam  geheiligte  Worte  verschanzt, 
Oott  will  nur  die  Sache  empfehlen,  nicht  auch  die  Worte,  die 

«  De  cona.  ew.  2,  24,  66  (W.  167,  21). 
*  Vgl.  Jo  12,  30. 


»  De  cons.  ew.  2,  18,  31  (W.  132,  1). 
Biblische  Studien.  XIII.  6.  g^ 
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nur  um  der  Sache  willen  gesagt  werden  müssen.  Die. Sache,  die 
gesagt  werden  muß,  ist  den  Worten,  durch  die  gelernt  werden 
soll,  vorzuziehen,  so  daß  wir  überhaupt  nicht  nach  den  Worten 
zu  fragen  brauchten,  wfenn  wir  die  Sache  ohne  die  Worte  er- 
kennen könnten,  wie  Gott  und  in  ihm  seine  Engel  sie  erkennen/ 
„Elende  Wortklauber  sind  es,  die  die  Wahrheit  an  die  Häkchen 
der  Buchstaben  festgebunden  glauben,  da  man  nicht  allein  bei 
den  Worten,  sondern  auch  bei  allen  andern  geistigen  Zeichen 
nach  dem  (in  ihnen  enthaltenen)  Sinn  schauen  muß/  ^ 

Suchen  wir  aus  dem  angeführten  Material  den  grundsätz- 
lichen Kern  herauszuschälen,  so  dürfte  er  in  folgendem  be- 
stehen: Der  Text  der  Evangelien  bietet  uns  noch  keine  Gewähr 
dafür,  daß  die  Worte  genau  in  der  Form,  in  welcher  sie  auf- 
gezeichnet wurden,  auch  wirklich  gesprochen  worden  sind« 
Die  Verschiedenheit  der  Berichte  lehrt  ja  augenscheinlich  das 
Gegenteil;  aber  das  bedeutet  keinen  Widerspruch,  denn  die 
Worte  sind  ja  nur  notwendige  Hilfsmittel  zur  Determinierung 
der  Gedanken;  wir  müssen  daher  auf  den  Gedanken,  die  Ab- 
sicht, den  Willen  sehen,  der  in  den  Worten  zum  Ausdruck 
gelangt.  Wenn  dieses  aber  richtig  dargestellt  ist,  so  ist  das 
Wahrheitsgesetz  durch   die   Berichterstattung    nicht    verletzt. 

Man  wird  bei  der  Erwägung  dieser  Prinzipien  Augustinus 
nicht  den  Vorwurf  der  Engherzigkeit  machen  wollen,  im 
Gegenteil,  er  scheint  die  Grenzen  für  die  Harmonisation  der 
Reden  verhältnismäßig  weit  abzustecken.  Aber  die  Prinzipien 
wollen  nach  ihrer  Anwendung  beurteilt  sein;  und  in  der  An- 
wendung der  eigenen  Grundsätze  zeigt  er  sich  sehr  zurück- 
haltend und  vorsichtig  und  läßt  sie  selbst  dort  nicht  zur 
Geltung  kommen,  wo  sie  unbedingt  Anwendung  finden  müssen. 

Bei  der  Vergleichung  der  Worte  des  Täufers 
Mt  3,  11  I  Mk  1,  7 


cuius  non   sum   dignus  calcea- 
menta  portare 


cuius  non  sum  dignus  procum- 
bens  solvere  corrigiam  calcea- 
I  mcntorum  eins 


»  De  con8.  evv.  2,  12,  28  (W.  129,  1);  2,  66,  128  (VV.  231,  2);  2,  28,  67 
(W.  172,  1);  vgl.  2,  46,  97  (W.  205,  12);  2,  62,  121   (W.  224,  4), 
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äußert  sich  Augustinus:  ^Es  scheint  nicht  nur  in  den  Worten, 
oder  in  der  Anordnung  der  Worte,  oder  in  der  Reihenfolge 
ein  Unterschied,  sondern  auch  sachlich  etwas  anderes  zu  sein: 
Schuhe  zu  tragen  und  Schuhriemen  aufzulösen.  Mit  Recht  kann 
man  also  fragen,  wessen  sich  Johannes  als  unwürdig  bezeichnet 
hat,  die  Schuhe  zu  tragen  oder  die  Riemen  zu  lösen.  Und 
wenn  er  eines  von  diesen  sagte,  so  scheint  derjenige  die 
Wahrheit  berichtet  zu  haben,  der  auch  das  berichten  konnte, 
was  der  Täufer  tatsächlich  sagte;  von  demjenigen  aber,  der 
das  andere  sagte,  wird  man  annehmen,  daß  er  etwas  anderes 
an  die  Stelle  des  wirklich  Gesprochenen  gesetzt  hat,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  aus  lügnerischer  Absicht,  so  doch  sicher, 
weil  er  das  Richtige  yergessen  hatte.  Jede  Art  von  Unwahr- 
heit aber  muß  von  den  Evangelisten  fern  bleiben,  nicht  nur 
die  durch  Lügen,  sondern  auch  die  durch  Yergessen  hervor- 
gerufene. Wenn  es  darum  sachlich  etwas  anderes  ist  ,Schuhe 
tragen'  und  etwas  anderes  ,Schuhriemen  lösend  so  kann 
man  eben  nur  annehmen,  daß  Johannes  beides  gesagt  hat, 
entweder  das  eine  zu  dieser,  das  andere  zu  jener  Zeit,  oder 
beides  zusammen.^  ^  Freilich  fährt  Augustin  dann  fort:  „Wenn 
aber  Johannes  mit  seinem  Worte  über  die  Schuhe  des  Herrn 
nichts  anderes  beabsichtigte,  als  auf  die  hervorragende  Stellung 
Christi  und  seine  eigene  niedrige  Stellung  hinzuweisen,  so  ist 
in  beiden  Fällen  der  Sinn  derselbe^,  und  gibt  hierdurch  zu 
verstehen,  welches  seine  Auffassung  von  der  Differenz  ist; 
aber  muß  es  uns  schon  hier  wundernehmen,  daß  er  überhaupt 
die  Frage  ernstlich  erörtert,  ob  ein  sachlicher  Unterschied 
zwischen  der  doppelten  Redeweise  besteht,  und  daß  er  gar 
sagt:  „Mit  Recht  kann  man  also  fragen,  welchen  von  beiden 
Ausdrücken  der  Täufer  denn  eigentlich  gebraucht  hat",  so 
geht  er  in  ähnlichen  Fällen  vollends  Wege,  auf  denen  wir 
ihm  nicht  folgen  können.  In  den  Reiseregeln,  die  Christus 
den  zur  Predigt  ausgesandten  Jüngern  mit  auf  den  Weg  gibt, 
findet  sich  eine  eigentümliche  Differenz: 


»  De  cona.  evv.  2,  12,  29  (W.  129,  12). 
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Mt  10,  9—10  (ähnl.  Lk  9,  3) 
Noiite  possidere  aurum,  neque 
argentum  neque  pecuniam  in 
zonis  vestris,  non  peram  in  yia, 
neque  calceamenta  neque  Tir- 
gam ;  dignus  enim  est  operarius 
cibo  8U0. 


Mk  6,  8—9 
Et  praecepit  eis,  ne  quid  tolle- 
rent  in  via,  nisi  Tirgam  tantom: 
non  peram,  non  panem,  neqoe 
in  zona  aes,  sed  oalceatos  san- 
daliis  et  ne  induerentur  duabus 
tunicis. 


Nach  Matthäus  und  Lukas  sollten  also  die  Jünger  „keinen 
Stab^  mitnehmen,  nach  Markus  „nur  einen  Stab'';  nach  den 
ersteren  keine  Fußbekleidung,  nach  dem  letzteren  hingegen 
Sandalen.  Es  liegt  nun  nichts  näher,  als  hier  den  Grundsatz 
anzuwenden,  daß  es  bei  der  Wiedergabe  der  Wort^  nicht 
auf  die  Worte,  sondern  auf  den  Sinn  ankommt.  Dieser  ist 
in  beiden  Fällen  offenbar  der  nämliche:  Die  Jünger  sollten 
sich  ganz  ihrer  Aufgabe  widmen  und  sich  von  allem  Über- 
flüssigen, das  sie  nur  behindert  hätte,  frei  halten ;  aber  Augnstin 
wendet  die  von  ihm  aufgestellte  Regel,  wonach  es  nur  auf 
den  Sinn  ankommt,  nicht  an,  sondern  erklärt:  Wir  dürfen 
nicht  daran  zweifeln,  daß  alles  (sowohl  „neque  virgam''  als  auch 
„nisi  virgam  tantum^)  gesagt  worden  ist,  teils  im  eigentlichen, 
teils  im  figürlichen  Sinne,  und  die  einen  Evangelisten  haben 
dieses,  der  andere  jenes  in  ihre  Schrift  aufgenommen.  Er 
muß  sich  dann  abmühen,  zu  zeigen,  daß  dasselbe  Wort  in  der 
Heiligen  Schrift  in  mehreren  Bedeutungen  vorkommt,  um 
dann  zu  beweisen,  daß  an  unserer  Stelle  im  ersten  Fall  virga 
im  gewöhnlichen  Sinne  (qua  utimur  sive  ad  equum,  sive  ad 
aliquid  aliud  opus  fuerit)  und  im  zweiten  Fall  im  metaphorischen 
Sinne  (potestas,  in  qua  scirent  discipuli  sibi  ad  victum  ne- 
cessaria  deberi)  zu  nehmen  sei.  Ebenso  sind  die  Schuhe  bei 
Matthäus  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  verstehen,  bei  Markus  hat 
die  Fußbekleidung  einen  mystischen  Sinn :  ut  pes  neque  tectos 
sit,  neque  nudus  ad  terram,  id  est,  nee  occultetur  evangeliom, 
nee  terrenis  commodis  innitatur^. 


1  De  cons.  evv.  2,   30,    71—77  0)  (W.  17ö,  8).    Die  Unhaltbarkelt 
dieser  Erklärung  hat  Maldonat,  zn  Mt  10,  10,  dargetan. 
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In  einer  ganzen  Eeihe  von  weiteren  Fällen,  wo  das  auf- 
gestellte Prinzip  ruhig  hätte  Anwendung  finden  dürfen,  gebraucht 
Augustin  es  nicht,  und  zeigt  damit,  dafi  er  es  zu  enge  faßte : 

Mk  10,  17-18  (ähnl.  Lk  18, 


Mt  19,  16—17 

Et  ecce,  unus  accedens  ait 
illi:  Magister  hone,  quid  boni 
faciam,  ut  habeam  vitam  aeter- 
nam?  Qui  dixit  ei:  Quid  me 
interrogas  de  bonoP  Unus  est 
bonus,  Dens. 


18-19) 
Et  quidam  . . .  rogabat  eum: 
Magister  bone,  quid  faciam, 
ut  vi  tarn  aeternam  percipiamP 
lesus  autem  dixit  ei :  Quid  me 
dicis  bonumP  Nemo  bonus, 
nisi  unus  Dens. 


Es  handelt  sich  in  beiden  Fällen  um  ganz  denselben  Ge- 
danken, der  nur  in  der  Darstellung  eine  etwas  verschiedene 
Fassung  erhalten  hat.  Augustin  läßt  die  Worte  Jesu  als 
Parallelen  nicht  gelten,  sondern  entscheidet  sich  dafür,  daß 
beides,  sowohl  das  von  Matthäus  Erwähnte  wie  auch  das  von 
den  beiden  andern[Eyangelisten  Berichtete,  Ton  Jesus  gesprochen 
worden  sei*. 

Mt  26,  61  '  Mk  14,  58 


et  dixerunt:  hie  dicit:  (A:  di- 
xit) possum  destruere  teniplum 
Dei  et  post  triduura  reaedificare 
(A:  aedificare)  illud. 


Nos  audivimus  eum  dicentem: 
ego    dissolvam    templum    hoc 
manu  factum    et   per  triduum 
aliud  non  manu  factum   aedi- 
ficabo. 
Ohne  weiteres  nimmt  Augustin  an,   daß  die  beiden  Evan- 
gelisten hier  verschiedene  Zeugnisse  gegen  Christus  anführen'. 
Mt  27,   54  (ähnl.  Mk  15,  39)  |  Lk  23,  47 

Vere  filiusDei(A:  Dei  filius)  j     Vere  hie  homo  iustus  erat! 
erat  iste!  ; 

„Man  kann  das^,  so  erläutert  Augustin,  „für  etwas  Yer^ 
schiedenes  halten,  aber  entweder  müssen  wir  einsehen,  daß 
der  Hauptmann  beides  gesagt  hat,  und  die  einen  dies,  der 
andere  jenes  erwähnt  haben,   oder  vielleicht  hat  Lukas  auch 

*  De  cons.  evv.  2,  48,  123  (W.  225,  17). 
»  8,  6,  20  (W.  291,  9). 
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die  Meinung  des  Hauptmanns   ausdrücken  wollen,  als   dieser 
sagte:  Das  ist  der  Sohn  Gottes.''^ 

Die  angeführten  Beispiele  lassen  schon  erkennen,  wie  sehr 
Augustin  davon  überzeugt  ist,  in  den  Evangelien,  wenn  nicht 
den  genauen  Wortlaut,  so  doch  stets  genau  denselben  Sinn 
in  den  einzelnen  mitgeteilten  Worten  und  Reden  zu  finden. 
Denn  wenn  auch  nur  eine  kleine  Abweichung  im  Sinn  vorliegt, 
deutet  er  auf  die  Möglichkeit  hin,  daß  es  sich  gar  nicht  um 
die  Wiedergabe  derselben  Worte  handelt.  Eine  andere  Stelle, 
an  der  er  die  Gründe  erörtert,  weshalb  die  Worte  Ton  den 
einzelnen  Evangelisten  nicht  in  der  gleichen  Weise,  sondern 
in  abweichender  Form  wiedergegeben  wurden,  läßt  seine  dies- 
bezüglichen Anschauungen  in  noch  viel  hellerem  Lichte  er- 
scheinen: „Wir  dürfen  nicht  glauben,  daß  jemand  lüge,  weil 
nicht  überall  wörtliche  Übereinstimmung  zu  finden  ist;  wo 
mehrere  Personen  ein  und  dieselbe  Sache,  die  sie  gesehen 
bzw.  gehört  haben,  aus  der  Erinnerung  wiedergeben,  da  wird 
zwar  nicht  in  derselben  Weise  und  mit  denselben  Worten, 
der  Sache  nach  aber  dasselbe  dargestellt.  Aber  es  wird  ent- 
weder die  Reihenfolge  der  Worte  geändert,  die  ursprünglichen 
Worte  durch  gleichwertige  ersetzt,  oder  es  wird  etwas  aus- 
gelassen, dessen  man  sich  gerade  nicht  erinnert  oder  was  aus 
anderem,  schon  Gesagtem  hervorgeht,  oder  es  wird  um  anderer, 
der  Erwägung  werterer  Gegenstände  willen  etwas  nicht  voll- 
ständig angeführt,  sondern  nur  im  Yorübergehen  gestreift, 
oder  es  werden  zur  Beleuchtung  und  Erklärung  eines  Ge- 
dankens neue  eigene  Worte,  sachlich  aber  nichts  Neues  hinzu- 
gefügt; vielleicht  war  es  ihnen  auch  nicht  möglich,  trotz  ihres 
Versuches,  während  sie  die  Sache  gut  behalten  haben,  auch 
die  gehörten  Reden  wörtlich  wiederzugeben.*' 

Wir  sehen  aus  dieser  Stelle:  Augustin  stellt  sich  die  Sache 
so  vor,  als  hätten  die  Evangelisten  aus  ihrer  Erinnerung  nieder- 
geschrieben;  dabei  neigt  er  zu  der  Anschauung  hin,   daß  sie 


»  De  cona.  evv.  3,  20,  57  (\V.  346,  8). 
*  2,  12,  28  (\V.  127,  25). 
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sich  Mühe  gegeben  hätten,  die  mit  eigenen  Ohren  vernommenen 
oder  von  Ohrenzeugen  in  Erfahrung  gebrachten  Äußerungen 
und  Eeden  wortgetreu  zu  berichten;  dies  sei  ihnen  zwar  im 
allgemeinen  nicht  mehr  möglich  gewesen,  aber  den  Sinn  der 
einzelnen  Worte  hätten  sie  stets  treu  wiedergegeben^. 

Diese  Vorstellung  Augustins,  daß  die  Evangelisten  aus 
ihrer  Erinnerung  niedergeschrieben  haben  und  es  ihnen  so 
gelungen  sein  soll,  den  Sinn  der  einzelnen  Äußerungen  stets 
richtig  zu  treffen,  die  Gedanken  der  verschiedenen  Reden 
richtig  wiederzugeben,  leidet  an  großer,  innerer  ün Wahr- 
scheinlichkeit. Oewiß  darf  man  annehmen,  daß  manches  Wort 
Jesu  bei  seinen  Zuhörern  einen  Eindruck  hervorrief,  der  ihnen 
einfach  unvergeßlich  war,  und  nicht  wenige  Aussprüche  des 
Herrn  werden  uns  nicht  nur  dem  Sinn,  sondern  auch  dem 
ungefähren  Wortlaut  nach  im  Evangelium  aufbewahrt  sein; 
aber  welche  Gedächtnistreue  müßte  man  voraussetzen,  wenn 
man  annehmen  wollte,  daß  die  Evangelisten  die  zu  den  ver- 
schiedensten Zeiten,  an  den  verschiedensten  Orten,  von  den 
verschiedensten  Personen  gefallenen  Äußerungen  wenigstens 
dem  Sinn  nach  behalten  hätten!  Daß  sie  die  einzelnen  Ge- 
danken, den  Faden  einer  längeren  Rede,  die  sie  selbst  gar 
nicht  einmal  gehört  hatten,  sondern  von  der  sie  aus  anderer 
Quelle  Kenntnis  erhalten,  dreißig,  vierzig  und  mehr  Jahre 
später  aufzeichnen  konnten!^ 


^  Ein  besonders  schönes  Beispiel  dafDr.  eine  wie  weitgehende  Über- 
einstimmung im  Sinn  Augustin  vermutet  bzw.  durch  seine  Interpretations- 
künste zu  Stande  bringt,  ist  seine  Yergleichung  der  von  den  Synoptikern 
berichteten  Voraussage  des  Gerichtes  über  Jerusalem :  De  cons.  evv.  2,  77, 
147—151  (W.  252,  7). 

'  P.  Schanz,  Kommentar  Über  das  Evangelium  des  hl.  Matthäus, 
Freiburg  i.  B.  1879,  158,  bemerkt  zu  der  Bergpredigt:  „Es  ist  wahr- 
scheinlich, daß  Jesus  dieselbe  im  wesentlichen  in  der  uns  bei  Matthäus 
vorliegenden  Form  gehalten  hat>^  Es  mag  richtig  sein,  woran  Schanz 
erinnert,  daß  wir  moderne  abendländische  Gewohnheiten  mit  denen  des 
Morgenlandes  nicht  verwechseln  dürfen,  und  daß  das  Gedächtnis  der  an 
den  mündlichen  Vortrag  gewöhnten  Orientalen  zuverlässiger  gewesen  ist; 
aber  Schanz  hat  das  Moment  gar  nicht  berücksichtigt,  daß,  wenigstens 
wenn  man  mit  ihm  die  Abfassung  des  Matthänsevangeliums  in  die  Jahre 
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Aber  ist  nicht  die  Übereinstimmung  im  Inhalt  der  Ter- 
schiedenen  Reden,  in  den  Gedanken  der  einzelnen  Aufierangen 
der  deutlichste  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  auguatinischen 
Anschauung?  So  kann  man  die  Übereinstimmung  jedenfalls 
nicht  erklären;  denn  diese  Übereinstimmung  ist  zu  groß;  sie 
beschränkt  sich  nicht  nur  auf  den  Gedanken,  sondern  dehnt 
sich  häufig  genug  auch  auf  das  Wort  aus.  Und  gerade  dieser 
Umstand  weist  darauf  hin,  daß  die  Evangelisten  sicherere,  zu- 
verlässigere Hilfsmittel  bei  der  Abfassung  ihrer  Schriften  gehabt 
haben  müssen,  als  die  Treue  ihres  Gedächtnisses«  Als  solche 
kommen  in  Betracht  —  es  lassen  sich  hierüber  zwar  nur  Ver- 
mutungen aussprechen  —  einmal  und  vor  allem  die  zwar  eist 
allmählich,  aber  doch  wohl  bald  feste  Formen  annehmende 
Katechese,  weiterhin  die  im  Prolog  des  Lukasevangeliums  er- 
wähnten, schon  vorhandenen  schriftlichen  Darstellungen  des 
nämlichen  Gegenstandes. 

Aber  wie  oft  ist  der  Wortlaut  einer  Rede,  z.  B.  einer 
Parabel  des  Herrn,  von  Mund  zu  Mund  überliefert  worden, 
wie  oft  hat  ihre  Form  eine  Wandlung  erfahren  müssen,  wie 
oft  hat  damit  auch  der  Gedanke  eine  neue  Färbung  erhalten,  bis 
er  einmal  im  Gedächtnis  der  Gläubigen  oder  auf  dem  Papier 
fixiert  war!  Und  wenn  man  sehen  will,  wie  frei  und  selb- 
ständig die  Evangelisten  die  vorhandenen  Quellen  benutzt 
haben,  so  braucht  man  nur  etwa  die  Bergpredigt  bei  Matthäus 
(5,  1—7,  27)  und  dieselbe  Herrnrede  bei  Lukas  (6,  20-49) 
oder  die  Pharisäerstrafreden  bei  den  nämlichen  Evangelisten 
(Mt  23,  2—39  und  Lk  11,  39—52)  zu  vergleichen. 

An  allen  Stellen,  bei  denen  es  sich  um  eine  freiere  Wiede^ 
gäbe  der  Worte  handelt,  wird  denn  auch  regelmäßig  die  Er- 
klärung Augustins  unbefriedigt  lassen.  Die  Heilung  der  Tochter 
des  Jairus  wird  von  Matthäus  nur  summarisch,  von  Markus 
und  Lukas  genauer  dargestellt,  und  dementsprechend  werden 
auch  von  Matthäus  die  Worte  nur  ungenau  wiedergegeben. 

60 — 70  verlegt,  zwischen  dem  Tag,  an  dem  die  Rede  von  Jesus  gehalten 
wurde,  und  dem  Tag,  an  dem  sie  von  Matthäus  aufgezeichnet  wurdet 
mindestens  ein  volles  Menschenalter  liegt. 
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Mt  9,  18 
princeps  unus  accessit  et  ad- 
orabat  eum  dioens:  Domiiie,filia 
mea  modo  defuncta  est,  sed 
veni,  impooe  manam  tuam  super 
eam  et  vivet. 


Mk  5,  23  (ähi^l.  Lk  8,  24). 

Et  depreoabatur  eum  multum 
dioens:  Quoniam  filia  mea  in 
extremis  est,  yeni,  impone  ma- 
num  super  eam,  ut  salya  sit, 
et  vivat. 


Augustin  erkennt  wohl,  daß  die  Darstellung  bei  Matthäus 
eine  gedrängte  ist,  aber  anstatt  sich  damit  zu  begnügen,  dies  zu 
konstatieren  und  daraus  die  Ungenauigkeit  in  der  Wiedergabe 
der  Worte  herzuleiten,  erläutert  er:  „Der  Evangelist  achtete 
nicht  auf  die  Worte,  sondern  auf  den  Willen  des  Vaters.  Dieser 
war  schon  so  völlig  verzweifelt,  daß  er  schon  mehr  wollte,  daß 
seine  Tochter  wieder  aufgeweckt  würde,  indem  er  nicht  glaubte, 
daß  die  noch  lebend  angetrofiPen  werden  könne,  die  er  sterbend 
verlassen  hatte.  Die  beiden  (Markus  und  Lukas)  haben  also 
aufgezeichnet,  was  Jairus  gesagt,  Matthäus  aber,  was  er  gedacht 
und  gewollt  hat**;  —  eine  Erklärung,  die  also  zur  Voraus- 
setzung hat,  daß  der  Synagogenvorsteher  etwas  anderes  wollte 
und  dachte,  als  was  er  sagte! 

Bei  der  Heilung  der  verdorrten  Hand  stellten  nach  Mat- 
thäus die  Pharisäer,  nach  Markus  und  Lukas  Jesus  die  Frage : 
Ist  die  Heilung  am  Sabbat  erlaubt? 


Mt  12,  10—12 
Et  interrogabant  eum  dicen- 
tes:  Si  licet  sabbatis  curare? 
ut  accusarent  eum.  Ipse  autem 
dixit  illis:  Quis  erit  ex  vobis  illi  tacebant 
homo  qui  habeat  ovem  unam 
et  si  ceciderit  haec  sabbatis 
in  foveam,  nonne  tenebit  et 
levabit  eamP  Quanto  magis 
melior  est  homo  oveP  Itaque 
licet  sabbatis  benefacere. 


Mk  3,  4 
Et  dicit  eis:   Licet  sabbatis 
bene  facere  an  maleP  animam 
salvam  facere  an  perdereP  At 


»  De  cona.  evv.  2,  28,  66  (W.  170,  15). 
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Augustin  erklärt:  Wir  müssen  einsehen,  daß  die  Pharisäer 
zuerst  die  Frage  an  Jesus  gerichtet  haben,  ob  die  Heilang 
am  Sabbat  statthaft  sei,  und  daß  Jesus  später  die  von  Markus 
und  Lukas  erwähnten  Fragen  gestellt  hat^. 

Wie  umständlich  und  unnatürlich  Augustin  eine  Differenz 
löst,  wo  nach  Markus  und  Lukas  ein  Satz  als  Äußerung  Christi 
bezeichnet  wird,  der  bei  Matthäus  als  Antwort  der  Um- 
stehenden erscheint,   wurde  bereits  früher  (S.  67f)  erwähnt'. 

§  10.   Die  barmonistischen  Anscbannngen^  die  beim  Aus- 

gleicb  der  Differenzen  in  den  Gescbicbten  der  fiTangelien 

zn  Tage  treten. 

Öfter  erwähnt  der  hl.  Augustin  mit  Berufung  auf  Jo  20,  30; 
21,  25,  daß  kein  Evangelium  auf  materielle  Vollständigkeit 
Anspruch  machen  kann,  sondern  daß  der  eine  Schriftsteller 
dieses,  der  andere  jenes  Ereignis,  keiner  aber  alles  berichtet 
habe.  Richtig  bemerkt  er  dann  weiterhin*  daß  es  aber  auch 
kein  Widerspruch  sei,  wenn  der  eine  Evangelist  eine  Tatsache 
seiner  Darstellung  einverleibt,  der  andere  sie  mit  Stillschweigen 
übergeht.  Das  Evangelium  nach  Markus  z.  B.  beginnt  mit 
der  Taufe  Jesu  im  Jordan;  es  gedenkt  mit  keinem  Worte 
der  Yorgeschichte  des  Herrn;  Matthäus  und  Lukas  bieten  eine 
Kindheitsgescbichte  Jesu,  aber  sie  lautet  ganz  verschieden; 
der  erste  Evangelist  berichtet  ganz  andere  Tatsachen  daraus 
als  der  zweite.  Ähnliche  Resultate  ergibt  ein  Vergleich  der 
Synoptiker  mit  Johannes.  Dieser  berichtet  mit  Vorliebe  und 
großer  Ausführlichkeit  die  Reden  Jesu;  wenn  er  hingegen 
Taten  erwähnt,  berührt  er  sie  nur  ganz  flüchtig,  vielfach  über- 
geht er  sie  ganz.  Bei  den  Synoptikern  gewahren  wir  das 
gerade  entgegengesetzte  Verfahren.  In  allen  diesen  und  ähn- 
lichen Fällen  kann  von  einem  Widerspruch  offenbar  nicht  die 
Rede  sein. 


»  De  cons.  evv.  2,  85,  82  (W.  185,  9). 

«  Vgl.  ferner  De   cons.   evv.   2,   46,   96  (W.  208,    15);    2,    62,    120 
(W.  222,  18);  2,  70,  134  (W.  237,  8):  2,  74,  143  (W.  24ö,  24). 
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In  der  Regel  aber  ist  der  Fall  nicht  so  einfach  gelagert; 
jedes  Evangelium  bietet  eine  ganze  Reihe  von  Oeschichten, 
bei  denen  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  im  andern  Evangelium 
ein  Parallelbericht  vorliegt,  weil  der  in  Betracht  kommende 
Abschnitt  einerseits  Ähnlichkeiten,  anderseits  Yersohiedenheiten 
aufweist.  Hier  erhebt  sich  also  die  Frage:  Wann  darf  man  solche 
Ereignisse  identifizieren,  wann  ist  die  Identität  zu  verneinen? 

Die  Grundanschauung,  von  welcher  aus  Augustinus  die 
Frage  zu  lösen  sucht,  ist  zweifellos  die  richtige.  Er  sagt, 
wir  müssen  stets  achten  auf  die  Zeit,  in  die  das  einzelne 
Ereignis  gesetzt  wird,  den  Ort,  an  den  es  verlegt  wird,  auf 
die  damit  verknüpften  Nebenumstände,  wie  etwa  die  Namen 
der  handelnden  Personen  usw.;  sind  diese  in  den  verschiedenen 
Darstellungen  gleich,  so  müssen  auch  die  berichteten  Tatsachen 
identifiziert  werden,  selbst  wenn  die  einzelnen  Oeschichten 
nicht  in  jedem  Zug  gleichlautend  berichtet  werden. 

Matthäus  berichtet  z.B.  (8,  28)  von  zwei  dämonisch  Be- 
sessenen im  Lande  der  Gerasener,  Markus  (5,  2)  und  Lukas 
(8,  27)  erwähnen  nur  einen.  Ohne  Bedenken  betrachtet 
Augustin  die  Darstellungen  als  Parallelberichte :  „Wir  müssen 
hier  erkennen,  dafi  einer  von  ihnen  bekannter  war ;  und  nur 
dieser,  dessen  Ruf  weiter  verbreitet  war,  wurde  von  den  beiden 
letztgenannten  Evangelisten  erwähnt.^  ^ 

Matthäus  (20,  30)  erzählt,  dafi  beim  Weggang  Jesu  von 
Jericho  zwei  Blinde  am  Wege  saßen,  daß  sie  hörten,  Jesus 
von  Nazareth  komme  vorüber,  und  nun  riefen :  Herr,  erbarme 
dich  unser,  Sohn  Davids.  Dasselbe  erwähnt  auch  Markus 
(10,  46).  Er  spricht  aber  nur  von  einem,  der  am  Wege  saß 
und  bettelte.  „Der  Fall  wird  so  gelöst,  wie  auch  jener  der 
zwei  Besessenen  im  Lande  der  Gerasener.  Denn  es  ist  klar,  daß 
von  den  zwei  erwähnten  Blinden  einer  ganz  bekannt  war, 
was  schon  aus  dem  Umstand  hervorgeht,  daß  Markus  seinen 
Namen  und  den  seines  Yaters  nennt'. 


*  De  cons.  evv.  2,  24,  56  (W.  158,  11). 
»  2    65,  125  (\V.  227,  15). 
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Zuweilen  ist  auch  ein  bestimmtes  Ereignis  in  der  einen 
Darstellung  entweder  reichlicher  mit  Einzelzügen  ausgestattet 
als  in  der  andern,  oder  es  werden  auch  einzelne  abweichende 
Umstände  erwähnt;  auch  dann  darf  in  vielen  Fällen  eine 
Identifikation  stattfinden. 

Matthäus  (12,  22)  spricht  von  der  Heilung  eines  Besessenen, 
der  blind  und  stumm  war;  an  der  Parallelstelle  bei  Lukas 
(11,  14)  erscheint  er  nur  als  stumm.  Trotzdem  handelt  es 
sich  um  denselben  Vorgang  ^ 

Ähnlich  berichtet  uns  Markus  (6,  40)  bei  der  ersten  Brot- 
vermehrung,  daß  Jesus  befohlen  habe,  die  Leute  sollten  sich  in 
Gruppen  zu  fünfzig  und  hundert  Personen  niederlassen;  Lukas 
aber  sagt  nur  (9,  14),  daß  sie  sich  in  Gruppen  zu  fünfzig  ordnen 
sollten.  Daran  knüpft  Augustin  die  Bemerkung :  ^ Das  macht 
uns  hier  wenig  Schwierigkeiten,  weil  einer  die  Sache  nur  teil- 
weise, der  andere  sie  aber  gauz  erzählte.  Denn  derjenige, 
welcher  das  von  den  Hundertergruppen  berichtete,  erwähnte 
auch  das,  was  der  andere  überging,  und  darum  liegt  kein 
Widerspruch  vor.  Aber  dennoch,  wenn  der  eine  nur  von 
Fünfziger-,  der  andere  nur  von  Hundertergruppen  geredet 
hätte,  so  würden  die  Berichte  als  sehr  widerspruchsvoll  er- 
scheinen; und  es  wäre  nicht  leicht  zu  erkennen,  daß  beides 
gesagt  und  nur  das  eine  von  diesem,  das  andere  von  jenem 
berichtet  worden  ist.  Und  dennoch,  wer  müßte  nicht  ge- 
stehen, daß  er  dies  bei  genauerer  Betrachtung  hätte  finden 
können?^'  Gerade  so  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  Matthäus 
(21,  2  7)  von  einer  Eselin  und  von  einem  Füllen  spricht, 
während  bei  Markus  (11,  2  7)  und  Lukas  (19,  30B)  nur  von 
letzterem  die  Rede  ist.  Augustin  weist  an  dieser  Stelle  auf 
den  vorhergehenden  Fall  zurück:  „Wir  dürften  es  nicht  für 
einen  Widerspruch  halten,  wenn  der  eine  Evangelist  nur  das 


^  De  cons.  evv.  2,  37,  84  (W.  186,  17):  eed  non  ex  eo,  qnod  all- 
qnid  tacet  (Lucas)  de  alio  dicere  putandus  est,  ea  enim  sequentla  etlam 
ipse  contexit  quae  Mattheus. 

»  De  cons.  evv.  2,  46,  98  (W.  205,  22). 
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eine,  der  andere  nur  das  andere  berichtet  hätte,  um  wieviel 
weniger  jetzt,  wo  der  erste  beides  erzählt!^  ^ 

Die  Erörterung  über  die  eben  angeführte  Differenz  bei 
der  ersten  wunderbaren  Brotvermehrung  schließt  Augustin 
mit  dem  Satz:  „Das  sage  ich  deshalb,  weil  sich  oft  derartiges 
findet,  was  Leuten,  die  zu  wenig  sorgfältig  zuschauen  und 
verwegen  urteilen,  als  ein  Widerspruch  erscheint,  ohne  daß 
es  ein  solcher  ist.^'  Diese  Bemerkung  zielt  namentlich  ab 
auf  eine  Diskrepanz  zwischen  den  beiden  ersten  Evangelisten 
und  Johannes.  Matthäus  (26,  7)  und  Markus  (14,  3)  erzählen, 
daß  beim  Gastmahl  in  Bethanien  das  Haupt  Christi  gesalbt 
wurde,  während  Johannes  (12,  2)  über  eine  Salbung  der  Fuße 
berichtet.  Aus  den  begleitenden  Nebenumständen  ist  ersicht- 
lich, daß  es  sich  um  dieselbe  Situation  handelt.  Wieder  erinnert 
Augustin  bei  Besprechung  dieser  Schwierigkeit  an  die  „regula 
de  quinquagenis^  und  löst  die  Diskrepanz  durch  die  Annahme, 
daß  eben  beides  geschehen  ist;  und  wenn  es  bei  Markus  heißt, 
daß  bei  der  Salbung  des  Hauptes  das  Alabastergefäß  zerbrochen 
ward,  so  können  wir  daraus  erkennen,  daß  zuerst  die  von 
Johannes  berichtete  Salbung  der  Füße,  dann  die^^von  Matthäus 
und  Markus  erwähnte  Salbung  des  Hauptes  stattfand'. 

Niemals  aber  erklärt  Augustin  zwei  Tatsachen  für  identisch, 
wenn  aus  dieser  Annahme  sich  ein  Widerspruch  unter  den 
Evangelisten  ergeben  würde. 

Im  Hinblick  auf  die  großen  Ähnlichkeiten,  welche  die 
beiden  langen  Reden  Christi  bei  Matthäus  und  Lukas  (Berg- 
predigt) sowohl  dem  Inhalt  als  auch  dem  äußeren  Rahmen 
nach  aufweisen,  bemerkt  er:  „Man  könnte  leicht  glauben,  daß 
es  sich  um  dieselbe  Begebenheit  handelt,  wenn  man  nicht  den 
Umstand  in  Betracht  ziehen  müßte,  daß  Matthäus  sagt,  die 
Rede  sei  auf  dem  Berge  gehalten  und  Jesus  habe  dabei  ge- 
sessen, während  Lukas  von  einem  ebenen  Platze  spricht,  auf 
dem  der  Herr  stehend  gesprochen  habe.    Diese  Yerschieden- 

»  De  cone.  ew.  2,  66,  127  (W.  229,  15). 
*  2,  46,  98  (W.  206,  6). 
»  2,  79,  155  (W.  262,  1). 
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heit  läßt  erkennen,  daß  es  sich  um  zwei  verschiedene  Begeben- 
heiten handelte 

Matthäus  (20,  29)  und  Markus  (10,  46}  berichten  von  einer 
Blindenheilung  beim  Auszug  Jesu  von  Jericho,  Lukas  (18,  35) 
gedenkt  einer  solchen  bei  Annäherung  an  die  Stadt. 

„Aber  der  Name  der  Stadt  und  die  Ähnlichkeit  des  Vor- 
ganges erwecken  den  Anschein,  daß  es  nur  einmal  geschehen 
ist,  und  die  Evangelisten  sich  in  diesem  Punkte  widersprechen, 
indem  der  eine  sagt:  ,al8  er  sich  Jericho  näherte^  die  andern: 
,als  er  Jericho  verließ'.  Aber  das  kann  nur  denjenigen  ein- 
leuchten, die  lieber  wollen,  daß  das  Evangelium  lugt,  als  daß 
Jesus  zwei  ähnliche  Wunder  in  ähnlicher  Weise  gewirkt  habe. 
Was  davon  wahrscheinlicher  ist,  oder  vielmehr,  was  wahr  ist, 
sieht  jeder  gläubige  Sohn  des  Evangeliums  leicht  ein.*' ' 


*  De  C0U8.  evv.  2,  19,  44—46  (W.  144,  10).  Spater  (2,  19,  41. 
W.  147,  21)  gibt  Augustin  die  bessere  Lösung,  daß  beide  Reden  iden- 
tisch Bind.  Diese  Identifikation  ist  ihm  aber  nur  möglich  durch  die  An* 
nähme:  in  aliqua  excelsiore  parte  montis  primo  cum  solis  discipulis  domi- 
num f uiese,  quando  ex  eis  illos  duodecim  elegit,  deinde  cum  eis  descendisse, 
non  de  monte,  sed  de  ipsa  montis  celsitudine  in  campestrem  locum,  id 
est  in  aliquam  aequalitatem,  quae  in  latere  montis  erat  et  multas  turbas 
capere  poterat,  adque  ibi  stetisse,  donec  ad  eum  turbae  congregarentiir, 
ac  postea  cum  sedisset,  accessisse  propinquius  discipulos  eiua  adque  ita 
illis  ceterisque  turbis  praesentibus  unum  habuisse  sermonem,  quem  Mat- 
theus Lucasque  narrarunt  diverso  narrandi  modo,  sed  eadem  veritate  rerum 
et  sententiarum,  quas  ambo  dixerunt.  —  Man  hat  sich  später  vielfach  auf 
Augttstin  berufen,  um  die  Identität  der  beiden  Reden  zu  bestreiten,  und 
Keim  (Geschichte  Jesu  von  Nazara  II,  Zürich  1867,  231)  behauptet  ge- 
radezu, daß  die  Zweiheit  der  Reden  seit  Augustin  von  der  Kirche  an- 
genommen wurde.  Demgegenüber  mag  es  doch  angebracht  sein,  darauf 
hinzuweisen,  daß  Augustin  selbst  wohl  seine  zweite  Lösung  als  bessere 
betrachtet  haben  w^ird.  Wenn  er  später  von  der  Rede  des  Lukas  sagt: 
qui  potest  idem  videri,  quem  dicit  habitum  in  monte  Mattheus  (2,  21,  51. 
W.  152,  15),  so  dürfen  wir  mit  gutem  Recht  in  dem  allerdings  vorsichtigen 
„potest  videri^  die  Ansicht  Augustins  erblicken.  Denn  auch  an  andern 
Stellen,  wo  er  zwei  Lösungen  bietet,  ist  die  zweite  regelmäßig  die  bessere. 
Er  schrieb  das  Werk  De  consensu  eben  „labore  continuo*^^  (Retract.  2,  16) 
und  bot  die  Lösungen,  wie  der  Augenblick  sie  eingab;  aber  er  hätte  es 
sicher  nicht  für  zweckmäßig  gefunden,  der  bessern  Lösung  eine  .minder- 
wertige hinterherzuschicken, 

*  De  cons.  evv.  2,  65,  120  (W.  228,  14). 
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Auf  zwei  Tatsachen  macht  Augustin  aufmerksam,  um  über» 
haupt  vor  vorschnellem  Identifizieron  zu  warnen:  Im  Anschluß 
an  die  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus  berichtet  Mat- 
thäus (9,  26—31)  von  einer  Heilung  zweier  Blinden,  die  sich 
unter  ganz  ähnlichen  Umständen  vollzog,  wie  die  von  ihm 
ebenfalls  berichtete  Heilung  des  Blinden  beim  Verlassen  der 
Stadt  Jericho.  „Wenn  nicht  Matthäus  selbst  dieser  letzteren 
Begebenheit  gedächte^,  so  kommentiert  Augustin,  „so  könnte 
man  glauben,  daß,  was  hier  (9,  26)  von  ihm  berichtet  wird, 
sei  auch  von  den  beiden  andern  Evangelisten  (Mk  10,  46  und 
Lk  18,  35)  erwähnt.  Wir  müssen  es  unserem  Gedächtnisse 
sorgfältig  einprägen,  daß  einige  Vorgänge  Ähnlichkeiten  auf- 
weisen —  daß  es  sich  tatsächlich  um  verschiedene  Geschichten 
handelt,  wird  ja  dadurch  bewiesen,  daß  derselbe  Evangelist 
beides  erzählt  — ,  damit,  wenn  wir  einzelne  ähnliche  Tatsachen 
bei  den  verschiedenen  Evangelisten  finden  und  in  ihren  Be- 
richten einen  unlöslichen  Widerspruch,  wir  uns  daran  er- 
innern, daß  es  sich  nicht  um  denselben  Vorgang,  sondern  nur 
um  eine  ähnliche  oder  in  ähnlicher  Weise  verlaufene  Begeben- 
heit handelt/^ 

Noch  ein  zweiter  ähnlicher  Tatbestand  belehrt  uns,  daß 
wir  nicht  zu  schnell  bei  der  Hand  sein  dürfen,  zwei  berichtete 
Ereignisse  als  Parallelen  aufzufassen.  Alle  vier  Evangelisten 
sprechen  von  einer  wunderbaren  Brotvermehrung,  Matthäus 
und  Markus  kennen  noch  eine  zweite.  Wenn  nun  diese  beiden 
letzteren  nur  die  zweite  angeführt  hätten,  und  nicht  auch  die 
erste,  „so  würde  man  an  einen  Widerspruch  glauben.  Denn 
wer  würde  nicht  der  Meinung  huldigen,  daß  es  sich  um  ein 
und  dasselbe  Faktum  handelt,  daß  es  aber  nicht  vollständig 
und  nicht  der  Wahrheit  entsprechend  entweder  von  diesem 
oder  von  jenem  oder  von  allen  erzählt  worden  sei,  sondern 
daß  entweder  dieser  irrtümlicherweise  statt  von  fünf  von  sieben 
Broten,  oder  jene  statt  von  sieben  von  fünf  gesprochen  haben, 
oder  daß  beide  bewußt  die  Unwahrheit  gesagt,  oder  aus  Ver- 


»  De  cons.  evv.  2,  29,  69  (W.  172,  21). 
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geßlichkeit  geirrt  haben?  Auch  die  Unterschiede  von  den 
zwölf  und  den  sieben  Körben,  zwischen  den  fünf  und  den 
vier  Tausenden,  die  gesättigt  wurden,  würde  man  als  Wider- 
sprüche betrachtet  haben.  Aber  weil  jene,  welche  das  Wunder 
mit  den  sieben  Broten  berichtet  haben,  auch  von  dem  mit 
fünf  gewirkten  nicht  geschwiegen  haben,  so  fühlt  sich  nie- 
mand beunruhigt  und  jedermann  sieht  ein,  dafi  beides  ge- 
schehen ist/  ^  Daran  knüpft  Augustin  wieder  eine  Bemerkung 
allgemeinerer  Natur,  die  sich  inhaltlich  mit  der  oben  (S.  111) 
angeführten  deckt,  und  die  sich  etwa  in  folgender  Fassung 
als  harmonistischer  Grundsatz  darstellen  würde:  Wenn  in 
Parallelstellen  sich  wirkliche  Widersprüche  finden,  so  müsaen 
wir  annehmen,  daß  es  sich  nur  um  scheinbare  Parallelberichte, 
tatsächlich  aber  um  Vorgänge  handelt,  die  nicht  identifiziert 
werden  dürfen. 

Die  Grundanschauung,  von  der  Augustinus  ausgeht,  wenn 
er  die  berichteten  Ereignisse  auszugleichen  sucht,  ist  eben 
wieder  die  der  vollständigen  Irrtumslosigkeit,  der  absoluten 
Fehlerlosigkeit  der  Evangelien.  Mit  dem  De  cons.  evv.  2, 12, 29 
(W.  129,  20)  aufgestellten  Satze:  Omnem  autem  falsitatem 
abesse  ab  evangelistis  decet,  non  solum  eam,  quae  mentiendo 
promitur,  sed  etiam  eam  quae  obliviscendo,  hat  Augustin  süea 
Ernst  gemacht.  Die  oben  angeführten  Lösungen  über  die 
Bergpredigt  und  die  Blindenheilungen  bei  Jericho  verraten 
das  bereits  deutlich  genug;  eine  ganze  Reihe  von  weiteren 
Beispielen  ließe  sich  ihnen  anfügen,  wo  er  auch  die  neben- 
sächlichsten und  bedeutungslosesten  Abweichungen  zu  ver- 
einigen sucht. 

Die  Szene  zwischen  Christus  und  der  um  Heilung  ihrer 
Tochter  bittenden  Eananäerin  verlegt  Matthäus  (15,  21—28) 
auf  die  Straße,  Markus  (7,  24—30)  in  ein  Haus.  Augustin 
löst  die  Diskrepanz  durch  die  Annahme,  daß  das  Weib  Christas 
im  Hause  aufgesucht  und  angefleht  habe,  danach  der  Herr, 
ohne  ihr  ein  Wort  zu  erwidern,  auf  die  Straße  gegangen  sei. 


^  De  cons.  evv.  2,  50,  105  (W.  214,  1). 
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und  dort  alsdann  der  yon  beiden  Evangelisten  berichtete 
Vorgang  sich  abgespielt  habe^. 

Den  Unterschied  zwischen  Markus  (5,  11),  nach  dem  sich 
die  Schweineherde  „circa  montem^  befand,  und  Lukas  (8,  32), 
wo  sie  „in  monte''  erscheint,  übergeht  Augustin  nicht:  „Die 
Schweineherde  war  so  groß,  daß  sich  ein  Teil  auf  dem  Gipfel, 
ein  Teil  am  Abhang  des  Berges  befiand.  Es  waren  nämlich 
zweitausend  Schweine^  wie  Markus  berichtet.*' 

Aus  dem  Vergleich  von  Jo  18,  18  (erat  autem  cum  eis 
et  Petrus  stans  et  oalefaciens  se)  und  Mt  26,  69—70  (Petrus 
vero  sedebat  foris,  ähnl.  Lk  22,  55)  ergibt  sich  für  Augustin 
die  Folgerung,  daß  Petrus  schon  hinausgegangen  war,  „denn 
zuerst  saß  er  am  Feuer,  dann  war  er  zurückgekehrt  und  blieb 
stehen  ^'^ 

Innerhalb  der  Harmonie  der  Auferstehungsberichte  führt 
Augustin  Jo  20,  12—13  an:  „Und  sie  sah  zwei  Engel  in 
weißen  Kleidern  sitzend,  einen  zu  den  Häupten,  einen  zu  den 
Füßen,  da  wo  der  Leichnam  Jesu  gelegen  hatte.  Diese  sagten 
zu  ihr:  Weib,  warum  weinest  duP  Sie  sprach  zu  ihnen :  Weil 
sie  meinen  Herrn  weggenommen  und  ich  nicht  weiß,  wo  sie 
ihn  hingelegt  haben.^  Dann  fährt  Augustin  fort:  „Hier  er- 
kennen wir,  sind  die  Engel  aufgestanden,  damit  sie  auch  stehend 
erschienen,  wie  Lukas  (24,  4)  sie  als  erschienen  schildert.^ ^ 

Matthäus  (27,  34)  bezeichnet  den  Trank,  den  man  Christus 
vor  der  Kreuzigung  anbot,  als  „vinum  cum  feile  mixtum^, 
Markus  (15,  28)  als  „vinum  murratum*^.  „,Galle^  hat  Matthäus 
für  ,Bitterkeit^  gesetzt,  und  Myrrhenwein  ist  ebenfalls  ganz 
bitter;  es  könnte  aber  auch  sein,  daß  die  Soldaten  den  Wein 
mit  Galle  und  Myrrhe  sehr  bitter  gemacht  haben.^  ^ 

»  De  cons.  evv.  2,  49,  108  (W.  212,  8).         «  2,  24,  Ö6  (W.  1Ö9,  1). 

'  8,  6,  28  (W.  294,  22).  Nach  dem  Bericht  des  Johannes  hat  sich 
Petrus  überhaupt  nicht  an  das  Feuer  gesetzt,  bei  ihm  erscheinen  sowohl 
die  Knechte  wie  der  Apostel  um  das  Feuer  stehend. 

*  3,  24,  69  (W.  863,  18). 

*  8,  11,  88  CW.  822,  15).  Zu  dieser  Differenz  vgl.  E.  Nestle, 
Einige  Beobachtungen  zum  Codex  Bezae  (Theol.  Studien  und  Kritiken, 
Gotha  1896,  110  A.  1),  und  Evang.  Kirchenbl.  für  Württ.  189Ö,  16. 
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Matthäua  (27,  28)  bezeichnet  den  Spottmantel  Christi  als 
„chlamys  coccinea^,  Markus  (15,  17)  nennt  ihn  „parpnra''.  ,Al8 
königh'oher  Purpur  war  jener  Scharlachmantel  von  den  Spöttern 
angewandt  worden,  und  es  gibt  eine  Art  Yon  Purpurrot,  weiches 
dem  Scharlachrot  ganz  ähnlich  ist;  es  könnte  aber  auch  sein, 
daß  Markus  den  Purpur  erwähnt,  den  der  Mantel  hatte,  obwohl 
er  (vorwiegend)  scharlachrot  war.*'^  Die  angeführten  Beispiele 
mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  eine  wie  genaue  und  zuverlässige 
Berichterstattung  der  Evangelisten  Äugustin  annahm,  samal 
auch  die  folgende  Erörterung  diese  Ansicht  noch  näher  be- 
leuchten wird. 

Zwar  ist  es  auch  unserem  Kirchenvater  nicht  ganz  ent- 
gangen, daß  die  Evangelisten  nicht  in  allen  Punkten  geschicht- 
lich genau  referieren ;  wenn  er  z.  B.  sagt,  es  sei  eine  „usitata 
locutio^  der  heiligen  Schriften,  die  Mehrzahl  an  Stelle  der  Einzahl 
zu  setzen',  so  liegt  darin  ja  eigentlich  die  Anerkennung  der 
Tatsache,  daß  die  Berichte  zuweilen  ungenau  sind;  oder  wenn 
Augustin  sagt,  bei  Matthäus  (8,  5 — 18)  sei  der  Bericht  über 
die  Heilung  des  Knechtes  des  heidnischen  Hauptmannes  ,bre* 
vitatis  causa^  anders  ausgefallen  als  bei  Lukas  (7,  1 — 10),  Mat- 
thäus habe  „compendio^  dargestellt',  so  enthalten  diese  Aus- 
drücke ja  das  Zugeständnis,  daß  der  einzelne  Evangelist  sich 
nicht  immer  sklavisch  an  die  geschichtliche  Wirklichkeit  ge- 
bunden hielt,  sondern  sich  aus  besondern  Gründen  eine  kleine 
Abweichung  gestatten  durfte;  aber  solche  Erklärungen  be- 
friedigen Augustin  selbst  nicht.  Sonst  hätte  er  es  sicher  nicht 
für  nötig  befunden,  noch  nach  Gründen  zu  suchen,  weshalb 
in  diesem  oder  jenem  Fall  der  Plural  statt  des  Singular  steht: 

Wenn  z.  B.  von  Johannes  (6,  7)  eine  Antwort  als  die'Jdes 
Philippus  angeführt  wird,  die  Markus  (6,  37)  als  Wort  der 
Jünger  bezeichnet,  so  versäumt  Augustin  nicht,  anzumerken, 
daß  Philippus  „ex  ore  ceterorum'^  geantwortet  habe\    Wenn 


»  De  cons.  evv.  3,  9,  36  (W.  320,  8). 

»  3,  6,  25  (W.  298,  12) ;  3,  16,  53  (W.  840,  8)  uaw. 

»  2,  20,  49  (W.  151,  6). 

♦  2,  46,  96  (W.  204,  15). 
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ebenfalls  im  yierten  ETaogelium  (Jo  12,  4—6)  Judas  als  der- 
jenige bezeichnet  wird,  der  über  die  Verschwendung  der  kost* 
baren  Salbe  murrt,  bei  Matthäus  (26, 8—  9)  und  Markus  (14, 4 — 5) 
aber  „die  Jünger^,  „so  kann  man  das  in  der  Weise  yerstehen, 
daß  auch  die  andern  Jünger  dies  entweder  gedacht  oder 
gesagt  haben  oder  durch  die  Worte  des  Judas  zu  dessen 
Ansicht  gekommen  sind;  und  so  haben  denn  Matthäus  nnd 
Markus  die  Ansicht  der  Jünger  auch  mit  ihren  Worten  aus- 
gedrückt —  aber  Judas  hat  es  deswegen  gesagt,  weil  er  ein 
Dieb  war,  die  übrigen  aus  wirklicher  Sorge  für  die  Armen  --, 
Johannes  hingegen  wollte  diesen  Zug  allein  Yon  Judas  be> 
richten,  da  er  bei  dieser  Gelegenheit  seine  Gewohnheit  zu 
stehlen  betonen  zu  müssen  glaubte'^  ^ 

Nach  Lukas  (22,  59)  und  Johannes  (18,  26)  stellte  ein 
Knecht  jene  Frage,  auf  welche  hin  Petrus  seinen  Herrn  zum 
drittenmal  verleugnete,  nach  Matthäus  (26,  73)  und  Markus 
(14,  70)  waren  es  mehrere.  „Entweder  haben  Matthäus  und 
Markus  hier  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  den 
Plural  für  den  Singular  gesetzt,  oder  einer  von  den  Knechten, 
der  besonders  sicher  um  die  Jüngerschaft  Petri  wußte  und 
ihn  gesehen  hatte,  beteuerte,  daß  er  ein  Jünger  Christi  sei, 
und  die  übrigen  glaubten  ihm  und  drängten  auf  Petrus  ein; 
und  so  haben  Matthäus  und  Markus  der  Kürze  halber  die 
Mehrzahl  gebraucht,  die  andern  zwei  aber  wollten  den  allein 
bezeichnen,  der  sich  unter  ihnen  hervortat/' 

Auch  darf  man  nicht  etwa  denken.  Augustin  beruhige  sich 
dabei,  den  Bericht  des  Matthäus  über  die  Heilung  des  Knechtes 
des  Genturio  durch  das  Streben  nach  Kürze  zu  erklären*; 
in  weitläufiger  Ausführung  hält  er  es  für  angezeigt,  darauf 
hinzuweisen,  daß  das  Wort  „accessit^  (Mt  8,  5)  nicht  nur  be- 
deuten könne:  „er  trat  hinzu'',  sondern  auch:  „er  suchte  durch 


*  De  cons.  cvv.  2,  79,  156  (W.  263,  9). 

2  3,  6,  25  (W.  298,  12). 

'  TatsÜchlich  ist  übrigens  der  Berioht  bei  Matthäus  kaum  kürzer 
als  der  bei  Lukas.  Bei  beiden  umfaßt  er  neun  Verse  von  ungeffthr  gleicher 
Länge. 
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Mittelspersonen  an  Jesus  heranzukommen^  ^    Dann  aber  fahrt 
er  fort:    ^Wir  dürfen  auch  nicht  unbeachtet  lassen  die  hohe 
mystische  Ausdrucksweise  des  heiligen  Eyangelisten,  nach  der 
es  im  Psalm  (83,  6)  heifit:  Tretet  zu  ihm  hin,  und  ihr  werdet 
erleuchtet  (accedite  ad  eum  et  inluminamini).    Weil    dämm 
Jesus  an  dem  Genturio  den  Glauben,  durch  den  man  wirklich 
zu  ihm  tritt,  in  der  Weise  lobte,  daß  er  sagte,  er  habe  einen 
solchen  Glauben  in  Israel  nicht  gefunden,  so  wollte  der  weise 
Evangelist  (prudens  evangelista)  sagen,  daß  er  selbst  (d.  h.  der 
Genturio)  näher  zu  Jesus   getreten  sei  als  diejenigen,   durch 
welche  er  seine  Bitte  hatte  überbringen  lassen.^  '  Sicherlich  ein 
schöner  Gedanke,  aber  nicht  auf  dem  Felde  des  Matthäus,  sondern 
auf  dem  des  Augustinus   erwachsen!     Es  ist  dies  eine  der 
Stellen,  wo  der  Wortsinn  für  unsern  Kirchenlehrer  eine  Härte 
enthielt,  der  er  durch  Flucht  auf  das  weite  Feld  des  mystischen 
Sinnes  zu  entgehen  wußte;  und  näherhin  betrachtet  ist  doch 
die  ganze  Umständlichkeit  seines  Verfahrens  nur  der  Ausdruck 
der  Verlegenheit,   in  die  der  ungenaue  Bericht  des  Matthäud 
über  diesen  Vorgang  unsern  Heiligen  brachte. 

Bei  seiner  Ansicht  über  die  Genauigkeit  der  evangelischen 
Berichterstattung  wird  Augustin  in  Verlegenheit  gesetzt  auch 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  die  £?angelisten  die  Vorhersage 
der  Verleugnung  des  Petrus  wiedergeben.  Bei  dreien  (Mt  26, 34. 
Lk  22,  84.  Jo  13,  38)  lautet  die  Weissagung  Christi:  , Wahr- 
lich, wahrlich,  ich  sage  dir,  in  dieser  Nacht,  ehe  der  Hahn 
kräht,  wirst  du  mich  dreimal  verleugnen/  Markus  (14,  30) 
berichtet  dasselbe  Wort  in  nachstehender  Form:  „Wahrlich, 
ich  sage  dir,  heute,  in  dieser  Nacht,  ehe  der  Hahn  zweimal 
kräht,  wirst  du  mich  dreimal  verleugnen/  In  diesem  Falle 
ist  nur  der  Bericht  des  Markus  genau,  der  der  übrigen  aber 
ungenau.    Nach  einem  solchen  Wort  wird  man  natürlich  bei 


^  Daß  hier  überhaupt  nur  der  griechische  Ausdruck  fQr  accessit 
(irpo^TjXOev)  in  Frage  kommen  konnte,  hat  Augustin  augenscheinlich  nicht 
empfunden.  Er  hätte  übrigens  mit  dem  gleichen  Recht  bzvr.  Unrecht 
im  weiteren  Sinne  gedeutet  werden  können. 

'  De  cons.  evv.  2,  20,  49— ÖO  (W.  löO,  7). 


574 


Digiti 


izedby  Google 


§  11.  Die  harmonifitisclieD  Anschauungen  bezügl.  der  Chronologie.     117 

Augustin  vergebens  suchen.  Er  zieht  es  yor,  darauf  hin- 
zuweisen, daß  die  Verleugnungen  im  Herzen  des  Petrus  schon 
vor  dem  ersten  Hahnenschrei  ganz  Tollzogen  waren :  a£fectione 
animi  et  timore  Petri  ante  primum  (galli  cantum)  tota  (ne- 
gatio)  concepta  est.  nee  interest,  quantis  morarum  intervallis 
trina  voce  enuntiata  sit,  cum  cor  eins  ante  etiam  primum  galli 
cantum  tota  possederit,  tam  magna  scilicet  formidine  inbibita, 
ut  posset  dominum  non  solum  semel,  sed  iterum  et  tertio 
interrogatus  negare,  ut  rectius  diligentiusque  adtendentibus, 
quomodo  iam  mulierem  moechatus  est  in  corde  suo,  qui  eam 
viderit  ad  concupiscendum  (De  cons.  ew.  3,  2,  7  [W.  277,  1]). 

§  11.   i)ie  harmonistischen  Ansehaunngen  bezüglich  der 
Chronologie  in  den  Evangelien. 

Auch  ein  oberflächlicher  Blick  in  die  Evangelien  genügt, 
um  zu  erkennen,  daß  die  Berichte  sehr  erhebliche  Differenzen 
in  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Ereignisse  aufweisen.  Wir 
glauben  die  Anschauungen  Augustins,  die  bei  der  Besprechung 
dieser  Tatsache  zu  Tage  treten,  beinahe  alle  ablehnen  zu 
müssen.  Um  aber  die  Ansichten  des  großen  Kirchenlehrers 
in  dieser  Frage  billig  zu  beurteilen,  ist  es  nötig,  eine  doppelte 
Tatsache  nicht  zu  vergessen:  einmal,  daß,  wenn  auch  die  dies- 
bezüglichen Aufstellungen  Augustins  unhaltbar  sind,  wir  bis 
zur  Stunde  noch  nicht  viel  Besseres  an  ihre  Stelle  zu  setzen 
haben,  dann,  daß  Augustin  auch  hier  keine  Prinzipien  geben 
will,  nach  denen  die  geschichtliche  Reihenfolge  der  Begeben- 
heiten herzustellen  wäre.  Er  will  zeigen,  daß  es  in  den  Evan- 
gelien keine  Widersprüche  gibt.  Die  Chronologie  kommt 
dabei  also  zunächst  gar  nicht  in  Frage.  Das  deutet  der  Hei- 
lige selbst  an,  wenn  er  im  Hinblick  auf  die  Verschiedenheit 
der  Anordnung  in  den  Versuchungen  bei  Matthäus  (4,  1—11) 
und  Lukas  (4,  1  —  13)  sagt:  „Es  bleibt  ungewiß,  was  zuerst  ge- 
schehen ist,  ob  nämlich  dem  Herrn  früher  die  Reiche  der 
Welt  gezeigt  worden  sind  und  er  nachher  auf  die  Zinne  des 
Tempels  gehoben  worden  ist,  oder  dieses  früher  und  jenes 
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später.  Das  ist  aber  sachlich  belanglos,  wo  ja  doch  offenbar 
alles  geschehen  isf  ^ 

Weshalb  Augustin  es  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht  für 
nötig  findet,  darauf  einzugehen,  welcher  Evangelist  hier  die  ge- 
schichtliche Folge  hat  und  welcher  nicht,  und  weshalb  der  eine 
sie  hat,  der  andere  nicht,  macht  uns  folgende  Stelle  klar:  ,Wo 
die  Zeitfolge  nicht  ersichtlich  ist,  da  brauchen  wir  auch  kein 
Interesse  daran  zu  haben,  an  welche  Ordnung  im  Erzählen  sich 
ein  jeder  von  ihnen  gehalten  hat/  '  Nun  ist  es  aber  Tatsache, 
daß  die  Evangelisten  einzelne  Ereignisse  bisweilen  derartig 
miteinander  verknüpfen,  daß  man  zu  der  Annahme  gezwungen 
ist,  sie  erzählen  hier  und  da  chronologisch;  daher  vollendet 
Augustin  den  zuletzt  angeführten  Gedanken:  „Wo  aber  die 
Zeitfolge  ersichtlich  ist  und  uns  eine  Schwierigkeit  begegnet 
indem  ein  Evangelist  sich  selbst  oder  einem  andern  zu  wider 
sprechen  scheint,  da  müssen  wir  die  Schwierigkeit  naher  b^ 
trachten  und  den  Knoten  zu  lösen  suchen.^  —  Im  vorigen 
Paragraphen  wurde  erwähnt,  daß  es  für  Augustin  zwar  belang- 
los ist,  daß  der  eine  Berichterstatter  aus  der  Eindheitsgeschichte 
Jesu  diese,  der  andere  jene  Tatsachen  erwähnt,  „aber  hier 
erhebt  sich  die  Frage:  Wann  konnte  das  geschehen,  wasMat* 
thäus  berichtet  über  die  Reise  nach  Ägypten  und  die  nach 
dem  Tode  des  Herodes  erfolgte  Rückkehr  von  dort  nach  Na- 
zareth,  wohin  die  Familie  sich  zufolge  der  Erzählung  des  Lukas 
nach  der  Darstellung  im  Tempel  gewandt  hat?*"  €renauer 
formuliert  lautet  also  die  Frage  für  Augustin:  Schließen  die 
Berichte  durch  die  von  ihnen  behauptete  oder  durch  die  ans 
ihnen  ersichtliche  Chronologie  sich  nicht  gegenseitig  aus  bzw. 
gerät  der  einzelne  Evangelist  durch  seine  Zeitangaben  nicht 
in  Widerspruch  mit  sich  selbst? 

^ Jeder  Evangelist  hat  seine  Erzählung  so  komponiert,  daß 
sie  als  lückenlos  erscheint.  Er  verschweigt  nämlich  das,  was 
er  nicht  sagen  will,  und  fugt  das,  was  er  sagen  will,  dem 

*  De  cons.  evv.  2,  16,  33  (W.  134,  7). 
»  2,  21,  62  (W.  158,  15). 
«  2,  5,  16  (W.  98,  16). 
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bereits  Erwähnten  so  an,  daß  ob  unmittelbar  darauf  zu  folgen 
scheint.  Aber  bei  sorgfältigem  Zuschauen  kann  man  die 
Stelle  entdecken,  wo  sich  ein  von  einem  andern  berichtetes 
Ereignis  einschalten  läßt. ...  So  hat  Matthäus  an  der  Stelle, 
wo  er  sagt,  daß  die  Magier  im  Traume  ermahnt  wurden,  nicht 
zu  Herodes  zurückzukehren,  und  daß  sie  auf  einem  andern 
Wege  in  ihre  Heimat  zurückgegangen  seien,  übergangen,  was 
Lukas  über  die  Vorgänge  im  Tempel  und  über  die  Worte 
des  Simeon  und  der  Anna  erwähnt;  Lukas  seinerseits  über- 
gebt dann  hier  wieder  die  von  Matthäus  erzählte  Eeise  nach 
Ägypten  und  verbindet  mit  seiner  vorhergehenden  Darstellung 
die  Bückkehr  nach  Nazareth,  als  sei  diese  gleich  nach  den 
Ereignissen  im  Tempel  erfolgt.*^  ^  Indem  Augustin  dann  die 
beiden  Kindheitsgeschichten  zu  einer  Erzählung  verflicht,  zeigt 
er  praktisch  an  einem  Beispiel  die  Möglichkeit,  daß  die  ver- 
schiedenen Berichte  sich  einander  eingliedern  lassen^. 

Wer  also  das  einzelne  Evangelium  zur  Hand  nimmt,  wird 
glauben,  die  Ereignisse  seien  nach  dem  chronologischen  Gesichts- 
punkte geordnet ;  das  ist  aber  nicht  immer  der  Fall,  vielmehr 
bekommen  häufig  die  einzelnen  Begebenheiten  nicht  ihre  ge- 
schichtliche Stellung,  sondern  zuweilen  werden  sie  vorweg- 
genommen (anticipatio),  zuweilen  erst  später  nächgetragen 
(recapitulatio).  „Wenn  also  eine  Begebenheit  nach  einer 
andern  erzählt  wird,  so  ist  sie  darum  noch  nicht  notwendiger- 
weise auch  danach  geschehen.''^ 

Aber  woher  kommt  es  denn,  daß  die  Anordnung  der  gleichen 
Ereignisse  bei  den  einzelnen  Evangelisten  so  verschieden  aus- 
gefallen istP  Die  Lösung  dieser  schwierigen  Frage  gestaltet 
sich  für  Augustin  äußerst  einfach.  Er  gibt  sie  anläßlich  der 
Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus,  eines  Vorganges, 
der  bei   den  Synoptikern    in  verschiedenem   Zusammenhang 


»  De  cona.  evv.  2,  ö,  16  (W.  98,  22). 

»  2,  ö,  17  (W.  99,  15).  Dabei  stellt  er,  wie  sich  aus  den  eben  an- 
geführten Worten  schon  ergibt,  die  Ankunft  der  Magier  vor  Maria  Reini- 
gung und  Jesu  Darstellung  im  Tempel. 

»  2,  21,  61  (W.  162,  8). 
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dargestellt  wird.  «Wann  dieses  Ereignis  geschehen  ist,  d.h. 
vor  oder  nach  welcher  andern  Begebenheit,  drückt  Hatthäm 
nicht  aus.  Denn  wir  brauchen  nicht  anzunehmen,  dafi,  wenn  ein 
Vorgang  nach  einem  andern  berichtet  wird,  er  auch  danach 
stattgefunden  hat.  Offenbar  hat  Matthäus  in  unserem  Falle  etwas 
nachgeholt,  was  er  früher  übergangen  hatte.  Denn  Markos 
erwähnt  es  vor  der  Heilung  des  Aussätzigen,  die  er  nach 
der  von  ihm  übergangenen  Bergpredigt  anzusetzen  scheint. 
So  erzählt  auch  Lukas,  gerade  wie  Markus,  nach  jener  Be- 
gebenheit die  Geschichte  von  der  Schwiegermutter  des  Petras, 
aber  vor  der  Rede,  die  er  ausführlich  mitteilt  und  die  dieselbe 
zu  sein  scheint  wie  die  nach  Matthäus  auf  dem  Berge  gehaltene. 
Indes,  was  liegt  daran,  an  welche  Stelle  jemand  eine  Begeben- 
heit setzt,  mag  er  nun  dieselbe  an  ihrer  wirklichen,  geschicht- 
lichen Stelle  anführen  oder  als  früher  Übergangenes  nach- 
holen oder  als  später  Geschehenes  vorwegnehmen,  wenn  er 
nur  nicht  mit  sich  selbst  oder  mit  einem  andern  bei  dem  Be- 
richte über  den  gleichen  oder  einen  andern  Gegenstand  in 
Widerspruch  gerät.  Es  steht  in  keines  Menschen  Macht,  so 
gut  und  zuverlässig  er  auch  die  Tatsachen  erkannt  haben  mag, 
sich  in  einer  bestimmten  Reihenfolge  daran  zu  erinnern;  denn 
was  dem  Menschen  früher  oder  später  in  den  Sion  kommt, 
geht  nicht  so  vor  sich,  wie  wir  wollen,  sondern  wie  es  nns 
gegeben  wird.  Daher  ist  es  rocht  wahrscheinlich  (satis  proba- 
bile),  dafi  jeder  Evangelist  in  der  Reihenfolge  erzählen  zu 
müssen  glaubte,  in  welcher  Gott  ihm  das  Erzählte  in  die  E^ 
innerung  rief.  Dies  gilt  aber  nur  in  den  Fällen,  bei  denen 
für  das  Ansehen  und  die  Wahrheit  des  Evangeliums  nichts 
davon  abhängt,  ob  die  Reihenfolge  nun  diese  oder  jene  ist'  ^ 
Der  Gedanke  zieht  sich  durch  das  ganze  Werk,  daß  alle  Evan- 
gelisten so  erzählen,  wie  ihnen  die  Vorgänge  gerade  in  Erinne- 
rung kamen,  daß  sie  mitunter  chronologisch  berichten,  mitunter 
von  der  Zeitfolge  abweichen.  Einmal  finden  wir  bei  diesem 
Evangelisten  den  „ordo  rerum  gestarum^  gewahrt,  beim  andern 


*  De  cona.  2,  21,  51  (W.  152,  6). 
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den  ^ordo  reoordationis^   innegehalten,  im  nächsten  Falle  ist 
es  umgekehrt  ^ 

Einen  wie  weitgehenden  Einfluß  Gottes  auf  die  Erinnerung 
der  Evangelisten  Augustin  annimmt,  sobald  es  ihm  zweck- 
dienlich ist,  mag  folgendes  Beispiel  zeigen:  Die  Schilderung 
der  Kreuzigungsszene  auf  Oolgatha  unterbricht  Markus  (15,  25) 
durch  die  Worte:  Erat  autem  hora  tertia  et  crucifixerunt  eum. 
Dagegen  bezeichnet  Johannes  (19, 14)  jene  Stunde  des  Freitags, 
in  der  Pilatus  zu  den  Juden  sagte;  „Sehet,  euer  Eönig^,  als 
die  sechste.  Augustin  wußte  nicht,  daß  beiden  Zeitangaben 
wohl  eine  verschiedene  Zeitrechnung  zu  Grunde  liegt:  Jo- 
hannes bediente  sich  höchst  wahrscheinlich  der  damals  in  Klein- 
asien schon  gebräuchlichen  Stundenzählung,  die  mit  Mitter- 
nacht begann,  derselben  also,  welche  auch  wir  haben,  während 
Markus  mit  den  beiden  andern  Synoptikern  die  jüdische  Zeit- 
rechnung (dritte  Stunde,  zur  Zeit  der  Tag-  und  Nachtgleiche 
ungefähr  9  Uhr  morgens)  hat^  Augustin  kannte  auch  nicht 
die  Erklärung  des  Eusebius,  der  bei  Johannes  einfach  einen 
Schreibfehler  annahm',  und  so  befand  er  sich  in  einer  miß- 
lichen Lage.  Die  Lösung,  welche  er  an  dieser  Stelle  gibt, 
ist  wohl  die  verfehlteste  von  allen,  aber  sie  ist  äußerst  charak- 
teristisch^: Markus  hat  nicht  die  Stunde  angeben  wollen,  in 


*  Vgl.  etwa  De  cons.  evv.  2,  80,  70  (W.  174,  3  15);  2,  32,  79 
(W.  182,  14);  2,  34,  81  (W.  184,  8);  2,  41,  88  (W.  191,  22);  2,  42,  90 
(W.  193,  5)  U8W. 

^  Vgl.  P.  Schanz,  Kommentar  ttber  das  Evangelinm  des  hl.  Mat- 
thäus 548  f;  der 8.,  Kommentar  ttber  das  Eyangelium  des  hl.  Markus  407; 
J.  B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  351  f;  ders.,  Geschichte 
des  Leidens  und  Sterbens  usw.,  Freiburg  i.  B.  1903,  869  ff. 

*  Vgl.  J.  B.  PI  t  r  a ,  Spicilegium  Solesmense  I,  Paris  1852,  praef.  lxiy. 
Es  ist  das  Schwelgen  Augustins  über  diese  Ansicht  des  Eusebius  ein 
neuer  Beleg  daf ttr,  daß  Augustin  die  Schrift  desselben :  Fltpl  t<i>v  2v  c'jay- 
yeXfoic  C'l'HjlAaTwv  xal  X6atü>v  nicht  gekannt  hat. 

^  Die  Art  der  Erklärung  bietet  einen  schönen  Beleg  fOr  die  Kunst 
Augustins,  einen  Tatbestand,  der  sich  mit  seinen  Theorien  nicht  vertrug, 
80  zu  verwerten,  daß  er  derselben  nicht  nur  nicht  im  Wege  stand,  son- 
dern sogar  noch  als  Sttttze  für  die  Theorien  Dienste  leisten  mußte.  Man 
denke  ferner  an  seine  Erklärung  des  Propheten  Jeremias  in  Mt  27,  9 
(vgL  oben  S.  69  ff). 
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der  die  Soldaten  Jesum  ans  Kreuz  geschlagen  haben,  sondern 
er  bat  die  Stunde  der  ideellen  Kreuzigung  festlegen  wollen« 
Nicht  die  Soldaten  waren  ja  eigentlich  schuld  an  dem  Tode  des 
Herrn,  sondern  vielmehr  haben  ihn  die  Juden  mit  ihren  Zungen 
getötet,  als  sie  riefen:  Ans  Kreuz  mit  ihm,  ans  Kreuz  mit  ihm! 
Das  geschah  um  die  dritte  Stunde.  —  Dagegen  erhob  sieh 
nun  sofort  der  Einwand:  Warum  fugt  denn  Markus  nicht 
diesem  Ruf  ^Ans  Kreuz  mit  ihm!^  die  Zeitangabe  bei:  „es  war 
aber  die  dritte  Stunde,  und  sie  kreuzigten  ihn'',  und  warum 
macht  er  die  bestimmte  Zeitangabe  gerade  da,  wo  die  Soldaten 
Jesum  ans  Kreuz  schlugen  ?  Diesem  Einwand  glaubt  Augnstin 
begegnen  zu  können  durch  Hinweisung  auf  Oott,  der  die  Er- 
innerung der  Evangelisten  leitete:  „Wer  aber  sagt,  wenn  es 
sich  so  verhielte,  dann  hätte  Markus  auch  zu  der  Zeit  be- 
merken können,  daß  es  die  dritte  Stunde  war,  als  es  auch 
tatsächlich  die  dritte  Stunde  war,  und  er  hätte  auch  bemerken 
können,  daß  die  Juden  damals  (als  sie  den  Ruf  ,Ans  ICrenz 
mit  ihm!'  ausstießen)  Jesus  gekreuzigt  hätten,  der  legt  in  allzu 
großem  Übermut  den  Erzählern  der  Wahrheit  Oesetze  auf. 
So  könnte  er  sagen,  wenn  er  selbst  erzählte,  in  derselben 
Weise  und  in  derselben  Ordnung  hätte  es  von  allen  erzählt 
werden  müssen,  in  der  er  es  selbst  erzählte.  Er  möge  es  sich 
gefallen  lassen,  daß  über  seinen  Gedanken  der  Oedanke  des 
Markus  hinwegging.  Markus  glaubte  diesen  Satz  an  die 
Stelle  setzen  zu  müssen,  an  der  es  ihm  auch  durch  göttliche 
Eingebung  eingeflößt  wurde.  Ihre  (der  Evangelisten)  Er- 
innerungen wurden  durch  die  Hand  dessen  geleitet,  der  die 
Wasser  lenkt,  wie  es  ihm  gefällt.  Das  menschliche  Gedächtnis 
fließt  in  mannigfaltigen  Gedanken  dahin,  und  es  steht  in  keines 
Menschen  Macht,  zu  bestimmen,  wann  ihm  etwas  und  was 
ihm  in  den  Sinn  kommt.  Da  also  jene  heiligen  und  wahr- 
haftigen Männer  das  gleichsam  Zufällige  ihrer  Gedanken  be- 
züglich der  Reihenfolge  in  der  Erzählung  der  verborgenen 
Macht  Gottes,  für  die  kein  Zufall  existiert,  überlassen  haben, 
so  darf  kein  Mensch  sagen,  dieses  und  jenes  mußte  an  dieser 
oder  jener  Stelle  stehen,  weil  er  gar  nicht  weiß,  warum  Gott 
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wollte,  daß  es  gerade  an  dieser  Stelle  seinen  Platz  finden 
sollte/ « 

Doch  es  wird  an  der  Zeit  sein,  zu  der  Art  und  Weise, 
wie  Augustin  die  verschiedene  Reihenfolge  der  einzelnen 
Ereignisse  zu  erklären  suchte,  Stellung  zu  nehmen.  Es  dürfte 
sich  wohl  heute  niemand  mehr  finden,  der  Augustins  An- 
schattungen  über  diesen  Punkt  zu  den  seinigen  machen  wollte. 
Diese  Vorstellungen  leiden  an  zu  großer  innerer  Unwahr- 
scheinlichkeit.  Der  Kirchenvater  mußte  ja  selbst,  wie  wir 
oben  schon  hörten,  die  gewaltige  Einschränkung  vornehmen: 
„Dies  gilt  aber  nur  in  den  Fällen,  bei  denen  für  das  Ansehen 
und  die  Wahrheit  des  Evangeliums  nichts  davon  abhängt,  ob 
die  Eeihenfolge  nun  diese  oder  jene  ist*^  (vgl.  S.  120)  —  eine 
Einschränkung,  die  einem  Aufgeben  der  Anschauungen  beinahe 
gleichkommt. 

Wenn  man  aber  auch  von  der  inneren  Unhaltbarkeit  der 
Yorstellungen  absieht,  lauten  Protest  gegen  diese  Erklärung 
legt  ab  die  von  Augustin  in  der  Einleitung  seines  Werkes 
anerkannte,  ja  mit  Nachdruck  hervorgehobene  Tatsache  (vgl.  die 
Bezeichnung  des  Markus  als  eines  pedlssequus  und  breviator 
des  Matthäus),  daß  die  einzelnen  Evangelisten  die  früher  ab- 
gefaßten Evangelienschriften  gekannt  und  benutzt  haben'. 
Allein  dieser  Gedanke  hätte  Augustin  die  Unmöglichkeit 
seiner  Erklärungen  zeigen  sollen.  Yielleicht  wäre  ihm  bei 
sorgfältigerem  Zusehen  die  wichtige  Tatsache  nicht  entgangen, 
daß  Matthäus,  wenigstens  in  den  Kapiteln  5 — 14,  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  seine  Anordnungen  trifft.  Auch  hätte 


*  De  cons.  evv.  3,  18,  40—49  (W.  328,  18). 

*  Vgl.  oben  S.  82  f.  Es  ist  darum  auch  wohl  kein  Zufall,  wenn 
Augustin  von  einer  Abhängigkeit  der  Evangelisten  untereinander  in  den 
drei  letzten  BQchern  der  Schrift  beinahe  nichts  mehr  verlauten  läßt.  Ein 
weiterer  Grund,  weshalb  Augustin  Ober  diesen  Punkt  ein  so  tiefes  Still- 
schweigen beobachtet,  dOrfte  der  Umstand  sein,  daß  man  bei  der  An- 
nahme einer  Abhängigkeit  der  Evangelisten  die  Differenzen  der  einzelnen 
Berichte  ja  wohl  nur  als  Berichtigungen,  von  den  Nachfolgern  an  den  Vor- 
gängern vorgenommen,  betrachten  kann.  Nichts  lag  aber  unserem  Heiligen 
ferner  als  ein  derartiger  Gedanke! 
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Augustin  die  Worte  des  Lukas  (1,  3),  in  denen  dieser  seine 
Absiebt,  der  Reibe  nacb  (ex  ordine,  xGcOeSr^c)  alles  zu  schreiben, 
nicht  übersehen  dürfen,  um  so  weniger,  als  schon  Ambrosios 
den  stilus  dieses  Evangelisten  als  „historicus^  bezeichnet  hattet 

und  in  welch  eigentümlichem  Lichte  erscheint  die  geistige 
Tätigkeit  der  Evangelisten,  wenn  man  annimmt,  sie  hätten 
die  YorgäDge  so  aufgezeichnet,  wie  sie  ihnen  gerade  in  die 
Erinnerung  kamen;  daran  kann  auch  der  umstand  nichts 
ändern,  dafi  Gott  es  war,  der  ihnen  die  einzelnen  Begeben- 
heiten wieder  in  die  Erinnerung  rief. 

Vielleicht  hat  Augustin  dies  selbst  empfunden,  wenn  er 
es  als  ,, dringend  nötig"  (plurimum  necessarium)  bezeichnet, 
zu  beachten,  „dafi  die  Evangelisten  weder  aus  Unkenntnis 
etwas  unerwähnt  lassen  noch  aus  Unkenntnis  der  geschicht- 
lichen Reihenfolge  sich  an  die  Reihenfolge  ihrer  Erinnerung 
gehalten  haben.  Das  können  wir  an  der  Stelle  Lk  4,  23  ganz 
deutlich  erkennen.  Bevor  Lukas  erzählte,  daß  der  Herr  in 
Eapharnaum  etwas  getan  hatte,  hat  er  ein  späteres  Ereig^ 
nis  vorweggenommen,  nämlich  das,  wo  seine  Mitbürger  über 
seine  Macht  staunten,  aber  seine  unberühmte  Herkunft 
verachteten.  Denn  Lukas  erwähnt,  Christus  habe  zu  den 
Nazarenern  gesprochen :  ,Sicherlich  werdet  ihr  mir  sagen,  die 
Wunder,  die,  wie  wir  gehört  haben,  zu  Eapharnaum  geschehen 
sind,  die  wirke  auch  hier  in  deiner  Heimat.^  Nach  der  Er- 
zählung des  Lukas  aber  lesen  wir  bis  dahin  noch  gar  nichts 
von  den  Taten  in  Eapharnaum.  .  .  .  Was  ist  also  klarer,  als 
daß  Lukas  wissentlich  etwas  vorweggenommen  hat,  da  er  ja 
auf  jeden  Fall  weiß,  daß  Wunder  von  Christus  in  Eaphar- 
naum gewirkt  sind  —  denn  er  erwähnt  sie  ja  — ,  obwohl  er 


^  Expos,  ev.  Luc.  prol.  1:  Scripturl  in  evaDgelii  librnm,  quem  Lucas 
sanctus  pleniore  quodam  modo  rerum  dominiearum  distinctione  digeasit, 
stilum  prius  exponendum  putamus ;  est  enim  historicns.  Prol.  7 :  Historico 
Btilo  dixlmus  hunc  evangelii  librum  esse  digestum  ...  et  ipse  evange- 
lista  historico  more  a  narratione  sumsit  exordium :  f uit,  inqnlt,  in  diebns 
Herodis,  regis  ludaeae,  sacerdos  quidam  nomine  Zaoharias,  eamque  bisto- 
riam  plena  digestione  persequitur. 
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ebenso  sicher  weift,  dafi  er  noch  nichts  davon  berichtet  hat. 
Er  ist  noch  gar  nicht  so  weit  von  der  Taufe  Christi  entfernt, 
daß  man  denken  könnte,  er  habe  vielleicht  vergessen,  die 
Wunder  zu  Eapharnaum  zu  erwähnen/  ^ 

Jeder  Evangelist  hat  also  die  einzelnen  Vorgänge  so  auf- 
gezeichnet, wie  sie  ihm  gerade  in  die  Erinnerung  kamen,  und 
in  dieser  Beziehung  hat  keiner  vor  dem  andern  einen  Vor- 
zug. Wenn  nun  aber  zwei  Berichte  dieselbe  Reihenfolge 
aufweisen,  so  trägt  Augustin  kein  Bedenken,  dort  die  chrono- 
logische Anordnung  zu  erblicken^;  es  müßte  denn  schon  eine 
bestimmte  Zeitangabe  des  dritten,  der  eine  andere  Reihen- 
folge angibt,  im  Wege  stehen.  In  diesem  Falle  hält  Augustin 
sich  selbstverständlich  an  die  genaue  Zeitangabe,  da  ja  sonst 
ein  Widerspruch  vorläget  Offenbar  aber  findet  sich  die  ge- 
schichtliche Folge,  so  oft  alle  drei  Synoptiker  die  Ereignisse 
übereinstimmend  anordnen  ^. 

Wo  aber  eine  derartige  Übereinstimmung  nicht  vorliegt, 
da  ist  das  einzige  Mittel,  die  chronologische  Ordnung  aus- 
findig zu  machen,  ein  sorgfaltiges  Beachten  der  Übergänge, 
durch  welche  die  Evangelisten  die  verschiedenen  Ereignisse 
untereinander  verknüpfen.  Einige  Beispiele  mögen  uns  ver- 
anschaulichen, in  welcher  Weise  und  mit  welchem  Erfolge 
Augustin  von  den  Übergängen  der  Evangelien  und  ihren 
Zeitangaben  Gebrauch  macht. 

Markus  (5,  21)  verbindet  die  Heilung  der  Besessenen  zu 
Oerasa  mit  der  Erzählung  der  Auferweckung  der  Tochter 
des  Jairus  durch  die  Worte;  «Nachdem  Jesus  wieder  hinüber- 


*  De  cona.  evv.  2,  42,  89-90  (W.  193,  8).  Augustin  identifiziert 
also  den  Mt  18,  Ö3~Ö8  und  Mk  6,  1—6  erwähnten  Besuch  Jesu  in  Na- 
zareth  mit  dem  von  Lk  4,  16—30  erzählten.  Ebenso  Schanz,  Kom- 
mentar über  das  Evangelium  des  hl.  Matthäus  849. 

»2,  21,  51  (W.  152,  10);  2,  42,  89  (W.  192,  9);  2,  52,  107 
(W.  215,  23);  2,  63,  128  (W.  225,  6). 

>  2,  28,  64  (W.  169,  8):  Matthäus  gegen  Markus  und  Lukas,  denn 
Matthäus  (9,  18)  verbindet:  Haec  illo  loquente  .  .  . 

♦  2,  24,  55  (W.  157,  6);  2,  54,  110  (W.  217,  13);  2,  56,  112 
(\V.  218,  16);  2,  69,   117  (W.  221,  3);  2,  60,  118  (W.  221,  9)  usw. 
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gefahren  war"  (et  cum  inde  transcendisset).  ^Wir  erkennen 
daraus,  daß  das  Wunder  an  der  Tochter  des  Jairus  erat  statt- 
fand,  als  Jesus  wieder  übergesetzt  war,  aber  wieviel  später, 
erhellt  nicht/  * 

Markus  scheint  die  geschichtliche  Reihenfolge  zu  bieten, 
wenn  er  (1,  32)  die  Zeitangabe  macht:  ^als  es  Abend  geworden 
und  die  Sonne  untergegangen  war'',  und  später  (1,  35):  gmor* 
gens  in  aller  Frühe''.  Doch  ist  es  nicht  gerade  notwendig, 
bei  den  Worten  „als  es  Abend  geworden"  an  den  Abend  des- 
selben Tages,  oder  bei  den  Worten  „in  aller  Frühe"  an  die 
Morgendämmerung  der  folgenden  Nacht  zu  denken '. 

Lukas  gebraucht  (8,  22)  den  Ausdruck:  „Es  geschah  aber 
an  einem  der  Tage"  (factum  est  autem  in  una  diernm).  „Er 
zeigt  dadurch  hinlänglich  an,  daß  es  nicht  nötig  ist,  darunter 
den  Tag  zu  verstehen,  an  dem  das  Vorhergehende  berichtet 
wurde,  oder  den  unmittelbar  darauffolgenden."^ 

„Mit  den  Worten  ,in  jenen  Tagen'  (in  illis  diebus)  zeigt 
Lukas  (6,  12)  genugsam  an,  dafi  das  Berichtete  nicht  sogleich 
geschehen  ist."* 

Die  Bergpredigt  verläßt  Lukas  (7,  1)  mit  dem  Ausdruck: 
„Als  er  aber  alle  seine  Worte  vor  den  Ohren  des  Volkes 
vollendet  hatte,  ging  er  nach  Eapharnaum"  (cum  autem  im- 
plesset  omnia  verba  .  .  .).  „Hier  müssen  wir  einsehen,  daß 
Christus,  als  er  alle  seine  Worte  vor  den  Ohren  des  Volkes 
vollendet  hatte,  nach  Eapharnaum  ging,  d.  h.  nicht  früher, 
aber  es  ist  nicht  ausgedrückt,  daß  er  unmittelbar  nach  Schluß 
seiner  Rede  nach  Eapharnaum  ging."  ^ 

Lukas  gebraucht  (10,  1)  die  Wendung:  Danach  (post  haec) 
bezeichnete  der  Herr  usw.  „Danach  ist  es  offenbar  geschehen, 


1  De  cons.  evv.  2,  28,  64  (W.  168,  19).  Zwischen  beide  Ereignisse 
verlegt  Angustin  das  von  Matthäus  (9,  10—17)  berichtete  Gastmahl. 

»  2,  22,  53  (W.  164,  17). 

»  2,  40,  87  (W.  190,  16).  ♦  2,  36,  83  (W.  186,  15). 

^  2,  20,  48  (W.  149,  8).  Dazwischen  setzt  Augostin  nämlich  die  von 
Matthäus  (8,  2— ö)  nach  der  Bergpredigt  erwähnte  Heilung  des  Aus- 
sätzigen. 
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aber  in  welchem  Zeitabstand  daoach,  erhellt  aus  der  Wen- 
dung nicht/* 

^Wenn  es  weiterhin  bei  demselben  Evangelisten  (11,  87) 
heißt:  ,ünd  während  er  sprach ,  bat  ihn  ein  Pharisäer,  bei 
ihm  zu  speisen',  so  bleibt  es  ungewiß,  ob  hier  die  geschicht- 
liche Reihenfolge  vorliegt;  wenn  Lukas  aber  sagen  wurde: 
Und  während  er  dieses  sagte,  bat  ihn  usw.,  so  wären  wir 
zu  der  Annahme  gezwungen,  daß  er  nicht  nur  in  dieser  Ord- 
nung erzählt,  sondern  daß  es  auch  so  geschehen  ist.*^' 

Matthäus  gebraucht  (12,  9)  die  Verbindung:  ,,Und  als  er 
von  dort  wegging  (et  cum  inde  transisset),  kam  er  in  ihre 
Synagoge.*  „Nach  wie  vielen  Tagen  er  in  ihre  Synagoge  kam, 
ob  er  geradeswegsund  sofort  dahin  ging,  ist  nicht  ausgedrückt*" 

Derselbe  Evangelist  leitet  (12,  1)  einen  Bericht  ein  mit 
den  Worten  „in  jener  2ieit*  (in  illo  tempore),  während  sich 
dort  bei  Markus  und  Lukas  keine  Zeitangabe  findet.  „Darum 
hat  vielleicht  Matthäus  hier  die  geschichtliche  Reihenfolge, 
wenn  man  nicht  das  ,in  illo  tempore'  in  weiterem  Sinne  ver- 
stehen will."* 

Eine  Notwendigkeit  aber,  aus  dem  Ausdruck  „in  jener 
Zeit"  die  chronologische  Ordnung  zu  erschließen,  besteht  nicht, 
dann  müßte  der  Ausdruck  etwa  lauten  „an  jenem  Tage"  oder 
„in  jener  Stunde"  *. 

Matthäus  (18,  1)  beginnt  mit  dem  Ausdruck:  „An  jenem 
Tage"  (in  illo  die).  „Dadurch  zeigt  er  an  —  wenn  nicht  etwa 
das  Wort  ,Tag'  nach  Sitte  der  Schrift  einen  weiteren  Zeit- 
raum bezeichnet  — ,  daß  dies  sogleich  geschehen  ist  oder  doch 
nur  ein  kurzer  Zeitraum  dazwischen  lag."* 

An  einer  Stelle  (21,  17)  leitet  Matthäus  über:  „Er  verließ 
sie  und  ging  aus  der  Stadt"  (et  relictis  illis  abiit  foras).  „Daher 


*  De  cons.  evv.  2,  23,  64  (W.  156,  21). 
»  2,  39,  86  (W.  189,  8). 

»  2,  85,  82  (W.  184,  16).    Lukas  (6,  6)  verlegt  namlicli  das  gleiche 
Ereignis  auf  einen  andern  Sabbat. 

♦  2,  34,  81   (W.  188,  1).  5  2,  43,  Ol  (W.  195,  17). 

•  2,  41,  88  (W.  191,  14). 
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ist  es  wahrscheinlich,   daß  er  an  dieser  Stelle  die  chronolo- 
gische Reihenfolge  hat.*'^ 

Mt  15,  21  lautet:  „Und  als  Jesus  von  da  weggegangen 
war,  begab  er  sich  . .  /  (et  egressus  inde  .  .  .)•  «Der  Über- 
gang zeigt  an,  daß  er  die  geschichtliche  Ordnung  hat.*  ^ 

Der  Übergang  Mt  9,  18:  „Während  er  dieses  Bprach* 
(haec  illo  loquente),  zeigt,  daß  unmittelbar  darauf  das  erzählt 
wird,  was  auch  unmittelbar  danach  geschaht 

Wenn  Mt  12,  46  lautet:  „Während  er  noch  zu  den  Seharen 
sprach*  (adhuc  eo  loquente  ad  turbas),  so  müssen  wir  zweifel- 
los annehmen,  daß  dies  unmittelbar  darauf  geschehen  ist.  Das 
beweist  das  Wörtchen  „noch*  (adhuc)  ^ 

Die  angeführten  Stellen  zeigen  uns,  wie  sorgfältig  Augustin 
die  einzelnen  Zeitangaben  und  Übergänge  untersucht,  mit 
welch  peinlicher  Genauigkeit  er  festzuhalten  bestrebt  ist,  daß 
durch  diese  Angaben  nirgendwo  ein  Widerspruch  in  den  Evan- 
gelien begrüodet  werden  kann.  Da,  wo  die  chronologische 
Folge  nicht  vorliegt,  haben  wir  nach  Augustin  auch  entweder 
nur  ganz  allgemeine  Zeitangaben  oder  gar  keine;  da  hingegen, 
wo  eine  genaue  Zeitangabe  gemacht  wird,  steht  keine  be- 
stimmte Angabe  von  seiten  eines  in  anderer  Reihenfolge  er- 
zählenden Evangelisten  entgegen. 

Um  kurz  zu  rekapitulieren,  gibt  es  also  nach  Augustin 
zwei  Möglichkeiten,  die  Chronologie  zu  erkennen:  entweder 
die  Übereinstimmung  verschiedener  Evangelisten  in  der  Reihen- 
folge  oder  genaue  Zeitangaben  bzw.  Übergänge.  Nun  findet 
sich  aber  oft  genug  weder  das  eine  noch  das  andere;  die 
Chronologie  bleibt  daher  in  vielen  Fällen  ungewiß*. 

Nicht  dieser  letztere  Gedanke  veranlaßt  uns,  Stellung  zu 
nehmen  gegen  die  Art  und  Weise,  wie  Augustio  die  Zeit- 
angaben verwertete,  sondern  das  Resultat,  zu  dem  er  gelangt. 


«  De  cons.  evv.  2,  68,  131  (W.  233,  12). 
»  2,  49,  103  (W.  211,  19).     »  2,  28,  64  (W.  169,  4). 
♦  2,  40,  87  (W.  189,  17J. 

»  2,  23,  Ö4  (W.  156,  3);  2,  30,  70  (W.  174,  4);  2,  31,  78  (W.  182,  ö): 
2,  36,  83  (W.  186,  11);  2,  39,  86  (W.  189,  6);  2,  73,  142  (W.  246,  7)  iiaw. 
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zeigt  uns  sattsam,  daß  der  von  ihm  betretene  Weg  nicht  gang- 
bar ist.  Matthäus  sowohl  wie  Markus  verbinden  häufig  genug 
ebenso  enge,  zuweilen  noch  enger  als  Lukas.  Es  ist  nun 
lediglich  die  Eonsequenz  aus  seinen  Auffassungen  über  die 
absolute  geschichtliche  Wahrheit  der  Evangelien  auch  in  ihren 
kleinsten  Details,  über  die  vollständige  Zuverlässigkeit  ihrer 
Angaben  auch  bei  den  unbedeutendsten  Nebenumständen, 
wenn  Augustin  der  Ansicht  zuneigt,  daß  sich  am  meisten  noch 
bei  Matthäus  die  chronologische  Ordnung  findet,  am  wenigsten 
bei  Lukas.  Dabei  dürfte  es  nun  heute  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen,  daß  für  Matthäus  tatsächlich  jedenfalls  am  wenigsten 
das  Prinzip,  der  geschichtlichen  Folge  gemäß  zu  berichten, 
maßgebend  war,  während  Lukas  ebenso  sicher  bemüht  war, 
sich  an  den  wirklichen  Verlauf  der  Begebenheiten  zu  halten  ^ 
Nehmen  wir  dies  aber  an,  so  folgt  daraus  ohne  weiteres,  daß 
wir  den  einzelnen  Zeitangaben  und  sonstigen  Verbindungen 
der  Evangelien  nicht  den  Wert  beilegen  dürfen,  den  Augustin 
ihnen  beimaß;  die  Evangelisten  erzählten  eben  freier,  als  er 
glaubte  *. 

An  einer  Stelle  sieht  sich  übrigens  Augustin  selbst  ge- 
nötigt, eine  ziemlich  bestimmte  Zeitangabe  in  weiterem  Sinne 
zu  fassen.  Mt  11,  20  lautet:  Da  (tots,  tunc)  begann  er  Straf- 
reden gegen  die  Städte,  in  denen  die  meisten  seiner  Wunder 


^  „Man  sollte,  da  Lukas  von  der  Darstellung  geschichtlicher  Tat- 
sachen redet,  ttber  die  Bedeutung  des  xaOeff^;  (Lk  1,  8)  im  Sinne  von 
.der  Zeitfolge  nach'  nicht  mehr  streiten^  (J.  B  eis  er,  Einleitung  in  das 
Neue  Testament,  Freiburg  i.  Br.  1901,  135).  —  Jedenfalls  ist  es  durchaus 
verkehrt,  mit  H.  Klug  (Die  Dauer  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu 
nach  Daniel  und  Lukas:  Bibl.  Zeitschr.  IIX  [1905]  267  ff)  zuerst  die 
Frage  zu  prüfen,  ob  sich  bei  Lukas  tatsächlich  die  chronologische  Ord- 
nung findet,  und  nach  dem  Ergebnis  dieser  Prüfung  die  Bedeutung  des 
xaOEir);  festzusetzen. 

'  Über  die  Übergangsformeln  bei  Matthäus  vgl.  J.  O  r  i  m  m ,  Die  Ein- 
heit der  vier  Evangelien,  Regensburg  1868,  122  ff.  „Sie  sind  eben  nichts 
als  gangbare,  abgenützte  Formeln,  bestimmt  und  geeignet,  zwischen  evan- 
gelischen Materien,  die  sonst  unvermittelt,  weil  ohne  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang, nebeneinanderstünden,  doch  eine  äußere  Verbindung,  eine 
bequeme  Brücke  herzustellen"  (S.  124). 
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geschehen  waren,  weil  sie  nicht  Buße  getan:  Wehe  dir,  Coro- 
zain  usw.  Dasselbe  erwähnt  auch  Lukas  (10,  12 — 15),  aber 
im  engen  Zusammenhang  mit  einer  ganz  andern  Bede  des 
Herrn.  „Daher  scheint  letzterer  in  der  Beihenfolge  erzählt 
zu  haben,  in  der  es  auch  gesagt  wurde,  Matthäus  aber  wird 
sich  an  die  Ordnung  seiner  Erinnerung  gehalten  haben.  Oder 
wenn  man  glaubt,  die  Worte  des  Matthäus:  ,Da  (tunc)  begann 
er  Strafreden  an  die  Städte',  so  auslegen  zu  müssen,  daß  er 
mit  dem  Ausdruck  ,da'  einen  bestimmten  Zeitpunkt  bezeichnen 
wollte,  nicht  aber  eine  Zeit  im  weiteren  Sinne  —  wenn  man 
das,  wie  gesagt,  glaubt,  dann  möge  man  auch  glauben,  daß 
dies  zweimal  gesagt  ist.**  Manche  Reden  sind  mehrmals  ge- 
halten worden,  „und  darum  erscheint  manchmal  die  Anord- 
nung verschieden,  weil  es  sowohl  in  der  Zeit,  wo  dieser 
(Evangelist),  als  zu  der  Zeit,  wo  jener  es  erwähnt,  gesagt 
worden  ist"  *. 

Die  Stelle  ist  bemerkenswert,  weil  Augustin  es  hier  als 
möglich,  ja  wahrscheinlich  bezeichnet,  daß  eine  Zeitangabe 
wie  „tunc^  auch  im  weiteren  Sinne  ausgelegt  werden  kann 
(ähnlich  „dies  =  Zeit"  in  De  cons.  evv.  2,  41,  88;  W.  191, 13); 
dann  aber  auch,  weil  sich  aus  der  Bemerkung:  Wer  das 
nicht  glaubt,  muß  eben  glauben,  daß  dies  zweimal  gesagt 
worden  ist,  eine  Art  harmonistischen  Grundsatzes,  parallel 
dem  im  vorigen  Paragraphen  (vgl.  S.  112)  aufgestellten,  er- 
gibt: Finden  wir  eine  Begebenheit  in  mehreren  Evangelien 
in  zweifellos  verschiedenem  geschichtlichen  Zusammenhang 
dargestellt,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  es  sich  um  verschie- 
dene Ereignisse  handelt. 

§  12.    Zur  Nachwirkung  der  Libri  de  consensa. 

„Daß  ein  Mann  wie  Augustin  eine  mächtige  Anziehungs- 
kraft ausübte,  von  gewaltigem  Einflüsse  war,  ist  von  vorn- 
herein zu  erwarten.  Seine  Bedeutung  für  die  Zeitgenossen 
tritt  am  greifbarsten  in  seiner  Briefsammlung  zu  Tage.    Auch 


»  De  cons.  evv.  2,  32,  79  (W.  182,  12). 
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solche,  welche  ihm  ganz  ferne  stehen,  erlauben  sich,  ihm 
ganze  Bündel  von  Fragen  und  Zweifeln  auf  einmal  zuzusenden 
(Tu  me  innumerabilium  quaestionum  turba  repente  circum- 
vallandiim  vel  potius  obruendum  putasti;  Epist.  118,  1,  1). 
Man  erblickte  in  ihm,  wie  ein  gewisser  Audax  erklärt,  ein 
Orakel  des  Gesetzes  (oraculum  legis;  Epist.  260),  von  welchem 
man  eben  alles  erfahren  könne/  ^ 

Die  Nachwelt  hatte  alle  Ursache,  in  der  Hochschätzung 
Augustins  nicht  zurückhaltender  zu  sein. 

Die  außerordentliche  literarische  Fruchtbarkeit,  die  den 
ersten  christlichen  Jahrhunderten  eigen  war,  scheint  sich  in 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  erschöpft  zu  haben,  und  gerade 
von  der  Zeit  an,  wo  das  Altertum  noch  einmal,  gleichsam 
mit  einer  letzten  gewaltigen  Eraftanspannung  zwei  Sterne 
erster  Größe,  Uieronymus  und  Augustinus,  an  seinen  Himmel 
emporgescbickt  hat,  zeigt  sich  ein  bemerkenswerter  Nieder- 
gang wissenschaftlicher  Arbeitslust  und  Schaffensfreude.  Lange 
Jahrhunderte  begnügten  sich,  in  dem  Bewußtsein,  nichts  Gleich- 
wertiges, geschweige  denn  Besseres  als  die  Vorzeit  leisten  zu 
können,  damit,  zu  wiederholen,  zusammenzustellen,  was  die 
heiligen  Väter  gesagt. 

So  war  es  möglich,  daß  ein  Geist,  groß  und  gewaltig,  tief 
und  reich  wie  der  des  Augustinus  eine  Einwirkung  auf  die 
Folgezeit  ausübte,  die  man  kaum  hoch  genug  veranschlagen 
kann.  „Sein  Einfluß**,  urteilt  Reuter,  „ist  ein  so  gewaltiger, 
daß  man  nicht  leicht  in  Gefahr  kommen  kann,  sich  in  Hy- 
perbeln zu  verirren.**  „Seine  Wirkung  auf  das  ganze  Mittel- 
alter ist  geradezu  als  eine  unermeßliche  zu  bezeichnen.** ' 


'  0.  Bardenhewer,  Patrologie*  486.  —  Paulinus  von  Nola 
schreibt  an  Alypius :  Accepimus . . .  insigne  praecipuum  dilectionia  el  aoUici- 
tudinis  tnae,  opus  sancti  et  perfecti  in  Domino  Christo  vir!,  fratris  noetri 
Augustini . . .,  quod  ita  miramur  atque  susclpimus,  ut  dictatadivinitus 
verba  credamus  (Epist.  inter  Aug.  24,  2).  Derselbe  Paulinus  schreibt 
an  AugustinuB:  .  .  .  quia  lucere  non  dubito  sanctae  animae  tuae,  quae  de 
interioris  oculi  puritate  meruit  illuminationem  Spiritus  Sancti,  per  quem 
scrutari  et  inspicere  possit  etiam  alta  Dei  (Epist.  inter  Aug.  121,  3,  18). 

*  IL  Reuter,  Augustinische  Studien,  Gotha  1887,  481  511. 
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Dieses  Urteil  gilt  nicht  nur  Ton  Augustin,  dem  Dogma- 
tiker  und  Apologeten,  sondern  es  gilt  auch  zum  guten  Teil 
vom  Exegeten.  Auch  seine  Schrifterklärung  erfreute  sich 
eines  uneingeschränkten  Ansehens,  ja  es  fehlt  nicht  an  Aus- 
sprüchen, die  ihm  den  ersten  Platz  unter  den  Exegeten  zu- 
weisen wollen.  In  der  Vorrede  des  Bischofs  Claudius  von 
Turin  (Anf.  d.  9.  Jahrh.)  zu  einer  uns  nicht  erhaltenen  Matthäua- 
katene  z.  B.  heißt  es  nach  Aufzählung  einer  Beihe  von  Yätem 
(Origenes,  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus  U8W.)i  aus  deren 
Schriften  der  Verfasser  der  Eatene  schöpfte :  Sed  sicut  in  arce 
capitis  inter  omnia  membra  lingua  plus  membris  omnibus  sonst, 
ita  in  exponendo  evangelio  inter  omnes  est  beatissimus  Augu- 
stinuB^  Ebenso  urteilt  Remigius  von  Auxerre  (f  nach 
900) :  Sicut  sol  in  lumine  excedit  omnes  planetas,  ita  Augustinas 
omnes  excessit  in  exponendo  sacras  Scripturas';  oder  an  einer 
andern  Stelle:  In  elucidandis  quaestionibus  omnes  doctores 
post  apostolos  (Augustinus)  praecellit^. 

Darum  kann  es  uns  nicht  wundernehmen,  wenn  ein  mit 
so  erstaunlicher  Sorgfalt^  und  immensem  Fleiß*  ausgeführtes 
Werk,  wie  die  Schrift  De  consensu  evangelistarum  es  war, 
in  der  Geschichte  der  Exegese  eine  Rolle  spielte,  wie  sie 
nicht  leicht  mehr  einer  andern  Schrift  zugefallen  ist. 

Was  die  Schrift  De  consensu  ihrem  Jahrhundert  war,  dafür 
gibt  uns  die  Tatsache  der  äußerst  mühsamen  Vertauschung 
des  ursprünglichen  altlateinischen  Evangelientextes  mit  dem 


»  Migne,  P.  lat  CIV  835. 

*  Vgl.  die  Vorrede  der  Mauriner  zu  den  exegetischen  Schriften  Angu- 
Büns  (Migne,  P.  lat.  XXXIV  9  f). 

*  Remig.  Antiss.  in  epist.  2  ad  Cor.  c.  12  (Migne,  P.  lat.  CXVII 
661).  Bei  Migne  sind  die  Kommentare  des  Remigius  IrrttUnlicherweise 
unter  die  Schriften  Haymos  von  Ilalberstadt  eingereiht 

*  Corp.  Script,  lat.  eccl.  XLIII,  praef.  ix:  et  munere  suo  summa 
sagacitate  ac  paene  nimia  diligentia  functus  est,  ut  qui  postea  eidem  rei 
investigandae  operam  dederunt,  ex  hoc  largo  fönte  hauaerint. 

*  Augustin  selbst  nennt  sein  eigenes  Werk  „laboriosae  litterae^  (Tract. 
in  loan.  112,  1).  Vgl.  ferner  Tract.  In  loan.  117,  2:  Melius  autem. 
quid  eligat,  iudicabit,  qui  de  consensu  evangelistarum,  quae  operosie- 
sime  disputata  sunt,  legerit. 
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der  Yulgata^  einen  kleinen,  aber  sehr  bedeutsamen  Anhalts- 
punkt^. Jedenfalls  aber  sind  seit  den  Tagen  des  Eugippius, 
der  auch  die  Libri  de  consensu  für  seinen  Thesaurus  exzer- 
pierte, die  Lösungen  Augustins  bezüglich  der  Differenzen  in 
den  Evangelien  wenigstens  ein  Jahrtausend  lang  maßgebend 
gewesen.  Es  ist  kein  Kuhmesblatt  in  der  Geschichte  der 
Schrifterklärung,  daß  auch  die  verfehltesten  Losungen  —  man 
denke  an  die  Differenz  bezüglich  des  Stabes,  der  Kreuzigungs- 
stunde —  so  lange  unwidersprochen  blieben.  Bei  einigen  Au- 
toren, z.  B.  Hrabanus  Maurus'  und  Thomas  von  Aquin\ 
ist  die  Benützung  so  stark,  daß  sich  kaum  ein  wichtiger  Ge- 
danke aus  De  consensu  aufweisen  ließe,  der  nicht  auch  in  ihren 
Schriften  wieder  seine  Stelle  fände.  Wenn  wir  bei  späteren 
Autoren  vielfach  Erklärungen  Augustins  finden,  ohne  daß 
dieser  namhaft  gemacht  wird,  so  hat  man  den  Eindruck,  als 
seien  seine  Lösungen  schon  völlig  Gemeingut  geworden. 

Diese  große  Abhängigkeit  von  Augustin,  die  ihren  präg- 
nantesten Ausdruck  in  dem  Yers:  Si  Augustinus  adest,  suf- 
ficit  ipse  tibi^  gefunden  hat,  war  für  das  Mittelalter  ein  großes 


»  Vgl.  oben  S.  34  ff. 

*  Wahrscheinlich  hat  C.  Douals  (Revue  biblique  III  [1894]  124) 
recht  mit  seiner  Vermutung,  daß  gerade  die  Schrift  De  consensu  es  war, 
die  der  alles  zersetzenden  Evangelienkritik  des  Manichäismus  energisch 
Einhalt  gebot:  On  peut  dire,  qu'il  (St  Aug.)  fut  parml  les  hommes  d'ac- 
tion  de  son  epoque,  un  de  ceux  qui  contribuörent  le  plus  puissamment 
h  mainteoir  aux  ^vangiles  leur  caractöre  d'inspiration ,  leur  autorit^ 
divine,  un  de  ceux,  par  cons^quent,  qui  travaill^rent  le  plus  efficacement 
ä  ^Carter  le  rögne  des  apocryphes  r6v6  par  les  manich^ens  (a.  a.  O.  125). 

'  Commentariorum  in  Matthaeum  libri  VIII  (Migue,  P.  lat.  CVII 
729  ff). 

*  Expositio  continua,  die  sog.  Catena  aurea  in  Matthaeum,  Marcum, 
Lucam  et  loannem. 

*So  Notker  Balbulus  (f  912),  Liber  de  interpret.  Scripturae 
c.  5  (in  Pezii  Thesaur.  Anecdot.  I,  pars  1,  col.  7  =  Migne,  P.  lat. 
CXXXI  998).  Herrn  P.  OdiloRottmanner  verdanke  ich  den  Hin- 
weis auf  „Voyage  litt^raire  de  deux  Religieux  B^nMictins''  (Dom  Edm. 
Martine  et  Dom  Urs.  Durand),  Paris  1717.  Dort  wird  (p.  2«,  p.  186) 
aus  einem  Manuskript  der  Cistercienserabtei  Ciairmarest  bei  St-Omer 
folgende  Stelle  über  Augustinus  angeführt: 
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Glück*.  Die  Autorität  des  Kirchenvaters  hat  die  katholischen 
Exegeten  ohne  Ausnahme  vor  jenen  Irrungen  bewahrt,  zu 
denen  die  Überspannung  des  Inspirationsbegriffes  und  die 
daraus  resultierende  Annahme,  daß  alle  vier  Evangelisten  die 
streng  chronologische  Reihenfolge  innehalten,  einen  Osiander' 
und  einen  Mol  in  aus  ^  trotz  ihrer  hervorragenden  Gelehrsam- 
keit geführt  haben. 

Auf  der  andern  Seite  aber  dürfen  wir  auch  nicht  ver- 
kennen, daß  diese  vollständige  Abhängigkeit  von  Augustin 
großer  Schäden  Ursache  war.  Hätte  man  sich  noch  damit 
begnügt,  die  Lösungen  der  Diskrepanzen  sich  anzueignen! 
Aber  ebenso  unbesehen  und  unbedenklich  wie  diese  machte 
man  sich  auch  die  harmonistischen  Anschauungen  des  Kirchen- 
vaters zu  eigen.  Besonders  deutlich  läßt  sich  dies  bei  den 
chronologischen  Anschauungen  verfolgen. 


Mentitur  qui  te  totum  legisee  fatetur, 

Aut  qui  cuncta  tua  lector  habere  potesti 

Namque  volumlnibua  mille,  Auguötine,  refulges. 

Testantur  librl,  quod  loquor  ipse,  tut: 

Si  Augustinus  adest,  sufficit  ipse  tibi. 
Dazu  vgl.  Notker  Balbulus  c.  5:  Et  in  aliis  milie  libris  ipsius,  sicut 
ante   nos   dictum   est:   Si  Augustinus  adest,  sufficit  ipse  tibi  etc.  — 
Notkers  Urteil  über  Augustins  Schrift  De  consensu  ebendort  c.  8  (Pez 
a.  a.  0.  col.  10  =  Migne  a.  a.  O.  1000). 

*  Zur  Illustration  dieses  Satzes  stelle  man  sich  nur  einmal  vor,  Augustin 
wäre  bei  seiner  harmonistischen  Arbeit  auf  den  nämlichen  Pfaden  wie 
der  Presbyter  Uesychius  gewandelt,  und  male  sich  die  Folgen  aus.  (Zur 
Charakteristik  der  Harmonistik  des  Hesychius  vgl.  etwa  Solut.  6  7  8  10 
27  31;  Migne,  P.  gr.  XCIII  1898  ff.)  Gerade  der  Vergleich  zwischen 
Augustin  und  Hesychius  zeigt  besser  "wie  alles  andere  den  relativ  hohen 
Wert  der  Schrift  unseres  Vaters. 

'  Harmoniae  evangelicae  libri  IV  in  quibus  evangelica  historia  ex 
quatuor  Evangelistis  in  unum  contexta,  ut  nullius  verbum  uUum  omls- 
sum,  nihil  alienum  immixtum,  nullius  ordo  turbatus,  nihil  non  suo  loco 
positum»  omnia  vero  litteris  et  notis  ita  distincta  sunt,  ut  quid  cuiusque 
Evangelistae  proprium,  quid  cum  aliis  et  quibus  commune  sit,  primo 
aspectu  deprehendere  queas.    Basileae  1537. 

*  Collatio  et  unio  quatuor  Evangelistarum  D.  N.  I.  Chr.  eorum  serie 
et  ordine  absque  ulla  confusione,  permixtione  vel  transpositione  servata 
cum  exacta  textus  illibati  recognitione.    Paris.  1565. 
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Hrabanus  Maurus  z.  B.  erwähnt  bei  der  Erzählung 
der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  ganz  nach  Augu- 
stinus: Hoc  quando  factum  sit,  id  est  post  quid  vel  ante  quid, 
non  expressit  Matthaeus.  Non  enim  post  quod  narratur,  post 
hoc  etiam  factum  necesse  est  intelligatur,  cum  Marcus  Lucasque 
prius  illud  narrent  factum  quam  de  leproso  dicant.  Sed  nihil 
obstat  narrandi  diversitas,  ubi  eadem  res  nuntiatur,  maxime 
cum  unusquisqueevangelistarumeoseordinecredi- 
dit  debuisse  narrare,  quo  voluisset  Deus  ea  ipsa, 
quae  narrabat,  eins  recordationi  suggerere*. 

Zacharias  von  Chrysopolis  (Besangen)  fuhrt  im  Pro- 
oemium  seiner  Evangelienharmonie  diese  letzten  Worte  Augu- 
stins,  natürlich  ohne  ein  Wort  der  Kritik,  an.  Dann  gibt  er 
die  für  ihn  maßgebenden  Grundsätze  an,  die  zum  Teil  der 
Schrift  De  consensu,  zum  Teil  andern  Autoren  entlehnt  sind. 
Darunter  findet  sich  auch  die  Regel:  Saepissime  recapitulant 
evangelistae,  . .  .  saepissime  praeoccupant '. 

Guido  von  Perpignan  führt  in  seiner  Evangelienhar- 
monie bei  derselben  Gelegenheit  wie  Hrabanus  Maurus  das 
ganze  Kapitel  aus  De  cons.  evv.  (2,  21,  51—52;  W.  152,  3), 
welches  die  Anschauungen  Augustins  über  die  Chronologie 
hauptsächlich  enthält,  wörtlich  an^ 

Cornelius  a  Lapide  stellt  unter  den  Canones,  qui  facem 
evangeliis  et  evangelistis  praeferunt,  auch  den  einen  augusti- 
nischen  auf:  Saepe  non  servant  (evangelistae)  ordinem  tem- 
poris  in  recensendis  Christi  dictis  et  factis;  multa  enim  silet 
unus,  quae  alii  exprimunt,  et  tarnen  sie  suam  continuat  et 
prosequitur  narrationem,  quasi  nihil  sit  omissum.  .  .  .  Quo- 
circa  disparatas  non  raro  iungunt  sententias,  parabolas,  ser- 
mones,  quae  nuUum  inter  se  habent  nexum  vel  ordinem,  sed 
alio  tempore,  alia  occasione  et  de  alia  materia  dictae  sunt  a 
Christof 


«  Migne,  P.  lat.  CVII  860  =  De  cons.  ew.  2,  21,  öl  (W.  153,  1). 
'  In  unum  ex  quatuor  expositio  (Migne,  P.  lat.  CLXXXVI  20). 

*  Quatuor  unum  id  est  concordia  evangelica,  Colon.  1631,  118  f. 

♦  Commentarius  in  quatuor  evangelia,  Antverp,  1670,  19. 
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Überhaupt  war  das  ganze  Mittelalter  von  der  AnschawiDg 
beherrscht,  dafi  kein  Evangelist  in  chronologischer  Reihen- 
folge geschrieben  habe,  und  als  der  Vater  dieses  Gedankens 
stellt  sich  deutlich  genug  dar  der  Verfasser  der  Libri  de  con< 
sensu  evangelistarum. 

Unter  dem  Druck  dieser  Anschauung  hatte  naturlich  die 
Evangelien harmonie  am  meisten  zu  leiden,  und  es  läßt  sich 
hier  klar  verfolgen,  daß  das  Ansehen  Augustins  wenigstens 
ein  Hauptgrund  war,  weshalb  sich  bis  zum  16.  Jahrhundert 
auch  nicht  die  Anfange  einer  ordentlichen  Evangelienharmonie 
finden.  Wenn  die  Evangelisten  die  einzelnen  Vorgänge  so 
niedergeschrieben  haben,  wie  sie  ihnen  gerade  in  die  Erinne- 
rung kamen,  so  mußte  es  ja  wohl  als  unmöglich  erscheinen, 
diese  geschichtlich  richtig  zu  ordnen. 

Die  erste  uns  erhaltene  Evangelienharmonie  des  Mittel- 
alters ist  die  des  Zacharias  von  Chrysopolis  (verfaßt  um 
1150).  Zacharias  weist  ausdrücklich  darauf  hin,  daß  Augastin 
in  der  Schrift  De  consensu  eine  Evangelienharmonie  angebahnt 
habe,  indem  er  die  Eindheitsgeschichten  bei  Matthäus  und 
Lukas  zu  einer  Erzählung  verflochten  und  dann  zur  Fort- 
setzung aufgefordert  habe.  Beatus  quoque  Augustinus  in  se- 
cundo  (libro)  de  concordia  evangelistarum,  quoad  ei  visum  est, 
ex  diversorum  dictis  unam  narrationem  faciens  inquit:  hoc  ex- 
emplo  sive  ut  a  me  factum  est,  sive  alio  modo  commodiiis 
fieri  possit,  videat  unusquisque  et  in  ceteris  locis  fieri  posse  ^ 

Hier  ist  es  zwar  an  der  Zeit,  darauf  hinzuweisen,  daß  der 
hl.  Augustin  nicht  allein  Ursache  war,  daß  die  mittelalter- 
lichen Harmonien  ziemlich  willkürlich  und  planlos  zusammen- 
gestellt sind;  sondern  ein  gut  Teil  der  Schuld  trägt  sicher 
auch  ein  anderes  Werk:  die  im  Mittelalter  sehr  verbreitete, 
von  unbekannter  Hand  um  500  zusammengesteUte  Evangelien- 
harmonie, dieViktorvonCapua(t  554)  für  das  Diatessaron 
Tatians  hielt  und  die  er  an  die  Spitze  seines  Neuen  Testa- 
mentes, an  die  Stelle  der  einzelnen  Evangelien  setzte  '.  Das  ist 

1  Migne,  P.  lat  CLXXXVI  39. 

2  Codex  Fuldensis,  ed.  £.  R  a  n  k  e ,  Marb.  et  Lips.  1868.  Vgl.  oben  S.  öl. 
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nämlich  die  EyaDgelienhaniionie,  welche  Zacharias  von  Ghry- 
sopolis  seiner  Arbeit  im  allgemeinen*  zu  Grunde  legte,  ohne 
daß  er  über  ihre  Herkunft  genauere  Kenntnis  gehabt  hätte. 
Aber  dieser  Punkt  ist  ihm  ziemlich  belanglos:  At  yero  huius 
operis  (d.  i.  die  Evangelienharmonie  Viktors)  quis  auctor, 
immo  ordinator,  exstiterit,  nihil  interest  ignorare.  Etenim 
tarn  verba,  quam  sententiae  nonnisi  evangelistarum  sunt. 
Matthaei  namque  diotis  reliquorum  tria  excerpta,  quod  cui- 
libet  perquirenti  facile  est  cognitu,  arte  mira,  magisque  brevi- 
tate  miranda  iunguntur.  Praeterea  (so  fahrt  er  später  fort, 
und  das  ist  echt  augustinische  Anschauung)  nemo  culpet, 
historiae  naturalem  ordinem  non  hio  usquequaque  servatum 
esse.  Singuli  namque  evangelistarum  .  .  .  praepostero  ordine 
plurima  narravere'.  Die  Abhängigkeit  des  Zacharias  von 
Augustinus  zeigt  sich  auch  darin,  daß  er  zur  Vereinigung  der 
Differenzen  durchweg  die  Schrift  De  consensu  zu  Qrunde  legi*. 
Der  erste  Mittelalterliche,  der  eine  selbständige  Evangelien- 
harmonie verfaßte,  ist,  soweit  wir  wissen,  Petrus  Comestor 
(t  um  1178)  gewesen,  der  auf  die  Bitten  seiner  Freunde  eine 
Historia  scholastica^,  d.  h.  einen  kurzen  Auszug  aus  der  Ge- 
schichte der  alt-  und  neutestamentlichen  Offenbarung  gab.  In 
quo  sie  animus  stylo  imperavit,  ut  a  dictis  patrum  non  re- 
cederem,  licet  novitas  favorabilis  sit  et  mulcens  aures.  Porro 
a  cosmographia  Moysi  inchoans  rivulum  historioum  deduxi, 
usque  ad  ascensionem  Salvatoris^.  Der  die  Evangelienharmonie 
enthaltende  Abschnitt  ist  überschrieben:  Historia  evangelica, 
und  bietet  in  198  Kapiteln  neben  den  nur  flüchtig  angedeu- 
teten Worten  der  Evangelisten  eine  Fülle  von  geschichtlichen 
Notizen,  die  von  staunenswerter  Belesenheit  Zeugnis  ablegen. 
Mit  der  Lösung    der   Diskrepanzen   beschäftigt   sich  Petrus 

^  Vgl.  O.  Schmidt,  Zacharias  Chrysopolitanus  (Theol.  Qaartalschr. 
1887,  265).  Zuweilen  geht  Zacharias  auch  von  dieser  Harmonie  ab  (vgl. 
Schmidt  a.  a.  O.)- 

a  Migne,  P.  lat.  CLXXXVI  39. 

'  Vgl.  O.  Schmidt  a.  a.  O.  2ö6. 

♦  Migne,  P.  lat.  CXCVIII  1050  ff. 

*  Ebd.  1058  f. 
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Comestor  selten,  meistens  übergeht  er  unter  Bevorzugung  eines 
Textes  die  Parallelberichte;  aber  einen  interessanten  Einblick 
in  die  Anschauungen  seiner  Zeit  über  die  Chronologie  in  den 
Evangelien  gewährt  uns  sein  "Werk.  Chr.  Pesch*  urteilt 
darüber:  ^Petrus  Comestor  macht  nur  schüchterne  Versuche 
einer  chronologischen  Anordnung ;  ein  durchgreifendes  Prinzip 
hat  er  nicht  gefunden.  Darum  macht  auch  seine  Harmonie 
in  dieser  Beziehung  den  Eindruck  vollendeter  Willkür.  Eine 
eigentliche  Begründung  versucht  er  fast  nirgends,  sondern  be- 
gnügt sich  mit  dem  Bewußtsein,  daß  andere  Anordnungen 
nicht  besser  sind.^ 

Hier  erweisen  sich  die  destruktiven  chronologischen  An- 
schauungen Augustins  wirksam.  Petrus  Comestor  zeigt  sich 
mit  der  Schrift  De  consensu  wohlvertraut;  er  zitiert  sie  häufig', 
zuweilen  legt  er  auch  augustinisches  Gut  ohne  Quellenangabe 
vor^  Ausdrücke  wie  recapitulatio,  praeoccupatio ^  und  ähn- 
liche weisen  direkt  darauf  hin,  daß  er  sich  die  augustinischen 
Ansichten  über  die  Chronologie  der  Evangelien  zu  eigen  ge- 
macht hat. 

Dasselbe  gilt  von  Guido  de  Perpiniano  oder  Guido 
Terrena  (f  1312),  der  in  der  Epistola  dedicatoria  zu  seiner 
Evangelienharmonie  ^  nach  Aufzählung  einiger  Väter,  die  sich 
um  diesen  Gegenstand  verdient  gemacht  haben,  bemerkt:  Nee 
non  luculenter  et  abundantius  S.  Augustinus  doctor  egregins 
evangelicae  doctrinae  concordiam  disputavit,  quem  in  hoc  opere 
maxime  sum  secutus.  In  quo  videndo  facilius  evangelistarum 
pleniorem  concordiam  Studium  meum  fuit,  uniuscuiusque  evan- 
gelistae  verba  aliorum  verbis  coaptare,  proutque  congruere 
viderentur  verbis  ipsorum,  dicta  quae  per  ipsos  salubriter 
directione  spiritus  sancti  aliquando  anticipando,  rememorando 


*  Über  Evangelienharmonien,  in   Zeitechr.  für  kathol.  Theologie  X 
U886)  240. 

«  Z.  B.  Mlgne,  P.  lat.  CXCVIII  1624  1625  1685  1687  usw. 
»  Z.  B.  col.  1566  1616  1627  usw. 

♦  Col.  1659. 

^  Quatuor  unum  id  est  concordia  evangelica,  Colon.  1681. 
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et  aliquando  recapitulando  posita,  sub  locis  debitis,  prout  res 
gesta,  vel  dicendi  coDgruentia  videbatur  exigere,  situavi. 

Im  Hinblick  auf  diese  Worte  schreibt  der  Kartäuser  Ludolf 
von  Sachsen  (f  1330)  in  der  Einleitung  zu  seinem  , Leben 
Christi" :  Sed  antequam  ad  evangelii  historiam  accedamus, 
scias,  quod  quaedam  per  evangelistas  salu  briter  directione 
Spiritus  sancti  aliquando  anticipando,  vel  praeoccupando,  quae 
post  dicenda  erant,  aliquando  rememorando  vel  recordando, 
quae  omiserant,  et  aliquando  recapitulando  vel  repetendo,  quae 
dicta  fuerant,  posita  sunt,  quae  quamvis  aliter  conscribi  non 
deberent,  quam  per  eos,  summe  utiliter  sunt  dictata;  quia 
secundum  Augustinum  probabile  est,  quod  unusquisque  evan- 
gelistarum  eo  se  ordine  credidit  debuisse  narrare,  quo  deus 
Yoluit  eins  recordationi  suggerere.  Ne  tamen  turbari  possit 
deyotio  parvulorum,  locis  debitis,  quodam  ordine  alio,  prout 
res  gesta  vel  dicendi  congruentia  exigere  videbatur,  in  se- 
quentibus  per  ordinem  sequebaotur.  Kon  tamen  affirmo  quod 
hie  servus  ac  certus  et  debitus  rei  gestae  ordo  descriptus, 
quia  talis  vix  ab  aliquo  reperitur  expressus^. 

Alle  Arbeiten  seiner  Vorgänger  läßt  weit  hinter  sich  zurück 
der  berühmte  Kanzler  der  Pariser  Universität,  Johannes 
Gerson  (f  1429),  der  größte  Gelehrte  seiner  Zeit.  Aber  auch 
er  kann  die  Fesseln,  die  Augustin  der  Evangelienharmonie 
angelegt,  nicht  abstreifen.  In  der  Vorrede  zu  seinem  müh- 
samen und  verdienstlichen  Monotessaron  erklärt  er:  Unum 
ex  quatuor  evangeliis  componere,  divinus  aperuit  Augustinus, 
qui  libro  suo  de  consensu  evangelistarum,  subtilissimo  quidem 
et  operosissimo,  compingit  sub  una  serie  narrationis  evan- 
geliorum  verba  usque  ad  tempus,  quo  praedicare  et  baptizare 
Joannes  exorsus  est,  quatenus  hoc  exemplo,  sive  ut  a  me  factum 
est,  inquit,  sive  alio  modo  commodius  fieri  possit,  videat  unus- 
quisque et  in  ceteris  talibus  locis  fieri  posse,  quod  hie  factum 
esse  perspexerit.   Tentamus  ergo  continuare,  prout  inchoaverat. 


^  Vita  D.  N.  I.  Chr.  e   sacris  quatuor  Evangeliorum   sanctorumque 
Patrum  fontibus  pie  simul  et  ample  derivatum,  ed.  Aug.  Vindel.  1729,  6. 
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Visus  est  protinus  labor  vix  explebilis,  maxime  propter  ordinis 
rerum  gestarum  incertitudinem.  Marcus  enim  (teste  Hieronymo) 
non  ordinem  rerum  gestarum,  sed  ordinem  Leviticae  electionis 
complexns  est.  Lucas  similiter  in  multis.  Joannes  vero  seorsam 
plura  posuit  ab  aliis,  praetermissa  pauca  iterans  quae  tradi- 
derant.  Cum  igitur  triplex  sit  ordo  narrationis  litteralis,  unus 
rei  gestae,  alter  anticipationis,  tertius  rememorationis,  prout 
Spiritus  sanctus  voluit,  nunc  ad  hunc,  nunc  ad  illum  ordinem 
movere  scriptores:  (non  enim  refert  iuxta  traditionem  Augüstini, 
quibus  verbis  vel  ordine  eadem  sententia  vel  veritas  nota  fiat) 
sufiiciat  probabilis  collatio  facta  sine  praeiudioio  aliter  vel 
sentientium  vel  scribentium  K  Bei  der  Heilung  des  Aussätzigen 
(Mt  8,  2;  Mk  1,  40;  Lk  5,  12)  merkt  Gerson  an:  Colligitur 
ex  hoc  loco  et  aliis  pluribus,  quod  evangelistae  non  semper 
secuti  sunt  ordinem  rei  gestae:  sed  usi  sunt  regula  de  prae- 
occupatione  et  rememoratione :  videtur  autem  Matthaeus  (!) 
saepius  sequi  ordinem  rei  gestae^.  „So  bleibt  also  in  dieser 
Beziehung  Oerson  ganz  auf  derselben  falschen  Fährte  wie 
alle  seine  Yorgänger,  und  er  kann  unter  dieser  Rücksicht 
auf  ein  besonderes  Verdienst  keinen  Anspruch  erheben.  Wohl 
aber  muß  ihm  das  Verdienst  ganz  und  ungeschmälert  zu- 
erkannt werden,  mit  einer  bis  dahin  von  niemand  auf- 
gewendeten Sorgfalt  alle  vier  Evangelien  von  Anfang  bis  zu 
Ende  "Wort  für  Wort  miteinander  verglichen  zu  haben,  so  daß 
in  seinem  Monotessaron  wirklich  jeder  Gedanke,  jedes  Wort, 
jede  Färbung  des  Ausdrucks  berücksichtigt  wird.** 

Einen  beträchtlichen  Schritt  weiter  kam  die  Evangelien- 
harmonie durch  Cornelius  Jansenius,  den  gelehrten  Bischof 
von  Gent  (f  1576).  Er  veröflFentliohte  im  Jahre  1549  seine 
Concordia  evangelica,  in  qua  praeterquam  quod  suo  loco 
ponuntur  quae  evangelistae  non  servato  recensent  ordine  etiam 


^  Monotessaron  seu  unum  ex  quatnor  evangelüs.  Opp.  omnia,  ed. 
du  Pin,  Antverp.  1706,  89  f. 

2  Cap.  31;  ebd.  121. 

»  Chr.  Pesch,  Über  Evangelienharmonien,  in  Zeitschr.  für  kathoJ. 
Theologie  X  (1886)  243. 
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nullius  yerbum  aliquod  omittitur,  litteris  autem  omnia  sie  di- 
stinguuntur,  ut  quid  cuiusque  proprium,  quid  cum  aliis  et  cum 
quibus  commune  etiam  ad  singulas  dictiones  mox  deprehen- 
datur^  Dieser  Concordia  evangelica  ist  beigegeben  eine  Batio 
concordiae,  da  nach  Jansenius  ein  Doppeltes  notwendig  be* 
wiesen  werden  muß:  einmal  muß  der  Beweis  erbracht  werden, 
daß  die  gegebene  Aufeinanderfolge  die  richtige  ist;  dann  muß 
dargetan  werden,  daß  bei  der  Verschiedenheit  in  der  Dar* 
Stellung  desselben  Faktums  kein  Widerspruch  unter  den  Evan- 
gelisten vorhanden  ist^  '.  Aber  nicht  nur  fußt  Jansenius  bei  der 
Vereinigung  der  Diskrepanzen  durchgängig  auf  De  consensu, 
sondern  auch  Augustins  chronologische  Anschauungen  sind  die 
seinigen.  In  dem  Briefe  an  Arnold  Strevters,  der  der 
Concordia  vorgedruckt  ist,  heißt  es:  ,yEs  ist  leicht  zu  zeigen, 
daß  Lukas  am  wenigsten  von  allen  (!)  sich  an  die  geschicht- 
liche Eeihenfolge  der  Taten  Christi  gehalten  hat,  wie  aus  der 
angeführten  Begründung  meiner  Concordia  (d.  i.  die  Eatio 
concordiae)  leicht  ersehen  werden  kann/  „Die  drei  ersten 
Evangelisten  zeigen  durch  ihre  Erzählung  deutlich  an,  daß  sie 
nicht  ängstlich  der  (geschichtlichen)  Reihenfolge  bei  den  Taten 
Christi  nachgegangen  sind,  sondern  daß  sie  in  bunter  Folge 
geschrieben  haben  (miscellanea  quaedam  scripsisse)/ ^ 

Dementsprechend  trägt  Jansenius  auch  kein  Bedenken, 
einzelne  Stellen  aus  den  Synoptikern  herauszuheben  und  ent- 
sprechend unterzubringend  Nur  die  Beihenfolge  bei  Johannes 
wird  nicht  angetastet,  sondern  stets  erscheinen  die  johanneischen 
Partien  ohne  Umänderung  ihrer  Anordnung  mit  den  übrigen 
Berichten  verflochten.  Dies  dürfte  übrigens  wohl  nicht  grund- 
sätzlich geschehen  sein,  da  Jansenius  nirgendwo  ausdrücklich 


^  C.  lansenius,  Concordia  evangeliea,  Lovanii  1549. 

*  Ratio  concordiae  (ist  in  der  Löwener  Ausgabe  nicht  paginiert) 
S.  1. 

'  S.  5  (ebenfalls  nicht  paginiert)  und  S.  10. 

^  Vgl.  den  vorgedruckten  Index  quo  singulorum  evangelistarum  ca- 
pita  ordine,  quo  ab  eis  sunt  scripta,  in  subsequenti  concordia  reperiri 
possint. 
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betont,  daß  Johannes  eine  chronologisch  richtige  Darstellung 
gebe,  sondern  es  wird  dies  ein  auf  dem  Wege  der  Kombination, 
durch  sorgfältigste  und  minutiöseste  Berücksichtigung  aller 
Einzelheiten  in  den  evangelischen  Angaben  tatsächlich  ge- 
wonnenes Eesultat  darstellen. 

Was  mit  augustinischen  Mitteln  zu  leisten  war,  hat  Jansenius 
erreicht. 

Freilich  waren  in  dem  Augenblick,  wo  die  augustinischen 
Anschauungen  bezüglich  der  Chronologie  zum  erstenmal 
ihrem  vollen  Umfange  nach  zur  Anwendung  gelangten,  die- 
selben auch  bereits  durchbrochen.  Jansenius  gedenkt  in  der 
Vorrede  eines  Petrus  de  Rivo,  qui  monotessaron  confecit, 
nova  quadam  ratione  Lucam  assumens  in  ducem  sui,  quem 
in  contextu  servavit,  ordinis.  Huno  enim  existimat  in*  sui 
evangelii  descriptione  narrationis  ordinem  servasse,  hoc  motus 
argumento,  quod  in  Prooem.  dicat:  Visum  est  et  mihi  assecuto 
omnia  a  principio  diligenter  ex  ordine  tibi  scribere,  opfime 
Theophile.  Cum  enim  ex  ordine  se  scripturum  pollicetur, 
apparet  eum  iuxta  pollicitationem  ordinem  etiam  tenui88e^ 
Und  obwohl  Jansenius  jene  Deutung  des  lukanischen  xa&ecr,^ 
(Lk  1,  3)  bis  zu  dem  Grade  bekämpft,  daß  er  behauptet, 
Lukas  habe  sich  um  die  Chronologie  am  allerwenigsten  ge- 
kümmert, so  brach  sich  doch  die  Ansicht  des  Petrus  de  Rivo 
siegreich  Bahn.  Toletus  (f  1596)  kennt  bereits  mehrere 
Kommentatoren  des  Lukasevangeliums  aus  jüngerer  Zeit,  die 
das  xaösjTj^  in  dem  Sinne  =  in  chronologischer  Reihenfolge 
deuten^.  Heute  hat  diese  Ansicht  beinahe  die  Alleinherrschaft. 

Allmählich  lenkte  denn  auch  die  Evangelienharmonie  aus 
dem  augustinischen  Geleise  in  andere  Bahnen,  und  nach  an- 
fänglichen Irrungen  (z.  B.  Lamy,  der  Matthäus  und  Johannes 
als  Augenzeugen  die  Möglichkeit  einer  geschichtlichen  Wieder- 


*  Brief  an  Arnold  Streyters  (S.  5). 

*  F.  Toletus,  Comm.  in  Luc.  1,  annot.  10,  ed.  Paris.  1600,  7: 
Quidam  recentiores  ex  hoc  loco  (d.  i.  Lk  1,  8)  coUigunt,  Lucam  servasse 
in  Omnibus,  ordinem  temporum,  quibus  gesta  sunt,  quorum  tarnen  opinio 
facile  convinci  potest  a  veritate  aberrare.  .  .  . 
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gäbe  zutraute*)  suchte  man  das  Ziel  in  der  Richtung,  wo  es 
auch  tatsächlich  zu  liegen  scheint.  Das  Verdienst,  dem  rechten 
Ziel  zugesteuert  zu  sein,  ohne  ebenso  entschieden  auch  die 
Gründe  für  seine  Methode  dargelegt  zu  haben,  gebührt  dem 
Benediktiner  August  Calmet^. 


^  B.  Lamy,  Commentarlus  in  Harmoniam  sive  Concordiam  quatuor 
evangelistarum,  Paria.  1699,  praef.  vi, 

'  Commentarius  litteralis  in  omnes  libros  Novi  Teatamenti  (aua  dem 
Franz.  ins  Latein,  überaetzt  von  Manai)  I,  Wirceb.  1787,  23. 
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Dr  PatU  Wükdm  von  Kepler,  Bischof  von  Rottenburg.  Zweite,  un- 
peränderte  Auflage.     (VI  u.  144)     (Fehlt.) 

Drt^  jlii/7a^e  als  S  e  p  a  r  a  t  -  A  u  8  g  a  b  e  Jkf  2. —  ;  geb.  in  Leinwand  3f  2.80 

2.  u.  8.  Heft:  Die  Propheten-Catenen  nach  römischen  Handschriften. 
Von  Dr  M.  Faulhaber.    (XVI  u.  220)    M  6.- 

4.  Heft:  Panlas  nnd  die  Gemeinde  von  Korinth  auf  Grund  der  beiden 
Korintherbriefe.    Von  Dr  /.  Bohr.    (XVI  u.  158)    M  8.60 

V.  Band.    (5  Hefte.)    (XLVI  u.  580)    M  13.80 

1.  Heft:  Streifziige  dnrch  die  biblische  Flora.  Von  L.  Fonck  S.  J. 
(XrV  u.  168)     M  4.— 

2.  u.  3.  Heft:  Die  Wiederherstellang  des  jüdischen  Gemeinwesens  nach 
dem  babylonischen  Exil.  Von  Dr  Johann  Nihel.  (XVI  u.  228)  M  5.40 

4.  u.  5.  Heft:  Barhebräas  nnd  seine  Seholien  znr  Heiligen  Schrift. 
Von  Dr  Johann  Göttsberger.    (XVI  u.  184)     M  4.40 

VL  Band.    (5  Hefte.)    (XXXIl  u.  540)    M  12.- 

1.  u.  2.  Heft:  Vom  Mänchener  Gelehrten-Kongresse.  Biblische  Vor- 
trage herausgegeben  von  Dr  0.  Bardenhewer.    (VIII  u.  200)    M  4.50 

8.  u.  4.  Heft:  Die  griechischen  Danielznsätze  nnd  ihre  kanonische 
Geltang.   Von  Dr  theol.  Caspar  Julius.    (XII  u.  184)     M  4.— 

5.  Heft:  Die  Eschatologie  des  Baches  Job.  Unter  Berücksichtigung  der 
vorezilischen  Prophetie.   Von  Dr  Jakob  Boyer.    (XU  u.  156)    M  3.50 

VII.  Band.    (5  Hefte.)     (XXVIII  u.  570)    M  12.20 

1.  bis  3.  Heft:  Abraham.  Studien  über  die  Anfänge  des  hebräischen 
Volkes  von  Dr  Paul  Domstetier.    (XII  u.  280)     M  6.— 
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4.  Heft:  Die  Einheit  der  Apokalypse  gegen  die  neuesten  Hypothesen  der 
Bibelkritik  verteidigt  von  Dr  MaUhiaa  Kohlhofer,  (VIII  u.  144)  Jf  8.- 

5.  Heft:  Die  beiden  ersten  Erasmns- Ausgaben  des  Nenen  Testaaeiti 
und  ihre  Gegner.  Von  Dr  Aug.  Bludau.    (VIU  u.  146)    M  3.20 

VIII.  Band.    (4  Hefte.)     (XLIV  u.'482)    Jf  10.90 

1.  Heft:  Die  Irrlenrer  im  ersten  Johannesbrief.  Von  Dr  Alois  Wurm. 
(XII  u.  160)    M  3.50 

2.  Heft:  Der  Pharao  des  Auszuges.  Eine  exegetische  Stadie  n 
Exodus  1—15.    Von  Dr  Karl  MUceUa.    (VH!  u.  120)     M  2.60 

3.  Heft:  Die  chronologischen  Fragen  in  den  B&ehem  Esra-Neheau. 
Von  Dr  Joseph  Fischer.    (K  u.  98)     M  2.40 

4.  Heft:  Die  Briefe  zu  Beginn  des  zweiten  Makkabierhiches  (1,  1 
bis  2,  18).    Von  Dr  Heinrich  Herkenne,    (VIII  u.  104)     M  2.40 

IX.  Band.    (5  Hefte.)     (XXXIV  u.  586)    M  13.40 

1.  bis  3.  Heft:  Das  Buch  Job.  Als  strophisches  Kunstwerk  nachgewiesen, 
übersetzt  und  erklärt  von  Joseph  Hontheim  S.  J.  (VUI n.  366)  Jf  8- 

4.  Heft:  Exegetisches  zur  Inspirationsfrage.  Mit  besonderer  Rflekücbt 
auf  das  Alte  Testament.  Von  F,  von  Hummeiauer  S.  J.  (X  u.  130)  M  3 - 

5.  Heft:  Der  zweite  Brief  des  Apostelfftrsten  Petrus,  geprüft  auf  aeiiw 
Echtheit.    Von  Dr  theol.  Karl  Henkel,    (XVI  u.  90)     J#  2.40 

X.  Band.    (5  Hefte.)    (XLIV  u.  628)    M  14.— 

1.  bis  3.  Heft:  Der  Jakobnsbrief  und  sein  Verfasser  in  Schrift  uDd 
Überlieferung.    Von  Dr  Max  MeinerU.    (XVI  u.  324)     M  7.— 

4.  Heft:  Moses  und  der  Pentateueh.  Von  Dr  Gottfried  Haberg,  (IIT 
u.  124)     M  2.80 

5.  Heft:  Mari  &  Verkündigung.  Ein  Kommentar  zu  Lukas  1,  26— S8. 
Von  Dr  Otto  Bardenhewer,     (XVI  u.  180)     M  4.20 

XL  Band.    (5  Hefte.)    (LX  u.  610)    M  14.80 

1.  u.  2.  Heft:  Der  Jadasbrief.  Seine  Echtheit,  Abfasanngszeit  und 
Leser.  Ein  Beitrag  zur  Einleitung  in  die  Katholischen  Briefe.  Yoo 
Friedrich  Maier,    (XVI  u.  188)    Jf  4.40 

3.  Heft:  Hrabanns  Manrns.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  mitteUher- 
liehen  Exegese.    Von  Dr  Joh,  Bapt,  HabUtzd,    (VIII  u.  106)    Jir2.6Ü 

4.  Heft:  Das  Alte  Testament  in  der  Mischna.  Von  Dr  Georg Äiekc. 
(XVIII  u.  182)    M  4.60 

5.  Heft:  Ezeehias  und  Senacherib.  Von  M,  Theresia  Breme,  Ciso- 
linerin.     (XX  u.  134)    M  3.20 

XII.  Band.    (5  Hefte.)     (LIV  u.  526)     M  14.50 

\  -  1.  u.  2.  Heft:  Der  Menschensohn.    Jesu  Selbstzeugnis  für  seine  meauA- 

nische  Würde.    Eine  biblisch-theologische  Untersuchung  von  Dr  Frit: 
X  Tillmann.    (VIII  u.  182)     M  4.50 

^  3.  Heft:   Der  Stammbaum  Christi   bei   den  heiligeii  BvangeUstei 

Matthäus  und  Lukas.    Eine  historisch -exegetische  Untersnchimg. 
Von  PHer  Vogt  S.  J.     (XX  u.  122)    M  3.60 

4.  Heft:  Das  alttestamentliche  Zinsverbot  im  Lichte  der  ethnolegiflcbcii 
Jurisprudenz  sowie  des  altorientalischen  Zinawesens.  Von  Dr  J(^ 
hann  Hejcl,     (VIII  u.  98)     M  2.80 

5.  Heft:  Textkritiflche  Untersuchungen  zum  Hebräischen  Ekklesiastiku. 
Das  Plus  des  hebräischen  Textes  des  Ekkledastikua  gegenfiber  der  grie 
chischen  Übersetzung  untersucht  von  Äloys Fuchs.  (XVUI  n.  124)  MZ,^ 

XIII.  Band. 

1.  Heft:  Doppelberichte  im  Pentateneh.  Ein  Beitrag  zur  Einleitnng 
in  das  Alte  Testament.    NonDr  Alf ons  Schulz.    (VUI  u.  96)    M2.^ 

2.  Heft:  Kardinal  Wilhelm  Sirlets  Annotationen  zum  Neuen  Testameit 
Eine  Verteidigung  der  Vulgata  gegen  Valia  und  Erasmus.  Nscb 
ungedruckten  Quellen  bearbeitet  von  P.  Hildebrand  HÖpß  0.  S.  B. 
(X  u.  222)     M  3.40 

3.  Heft:  Die  Dauer  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu.  Eine  patristiscfa- 
exegetische  Studie.  YonDr  Wilhelm  Homanner.   (VIII  u.  124)  3f3.- 

4.  Heft:  Das  Hobelied.  Übersetzt  und  erkl&rt  von  Joseph  Hont- 
heim  S.  J.    (VI  u.  112)     Jf  2  80 

^  5.  Heft:  St  Augustins  Schrift  De  consensu  Erangelistarum  unter  Tor- 

nehmlicher  Berücksichtigung  ihrer  harmonistischen  An8chauungen.Eiofl 
biblisch-patristische  Studie  von  Dr  Heinrich  Joseph  Vogels.  (VlUu.  Itö) 
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